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PREDGOVOR

Izucavanje narodnooslobodilackog pokreta u Bosni i
Hercegovini podrazumijeva, izmedu ostalog, ispitivanje kri-
ze u koju je pokret zapao krajem 1941. i poletkom 1942.
godine. Radilo se zapravo o krizi marodnooslobodiladkog po-
kreta u Jugoslaviji, koja se s obzirom na neke vaine okol-
nosti najreljefnije izrazila na tlu Bosne i Hercegovine. Bez
naucne identifikacije te krize, mjenog dometa i karaktera,
te razjasnjenja njenih uzroka i posljedica nije mogude sli-
jediti puteve daljnjeg razvitka narodnooslobodilatkog po-
kreta.

Naulna opravdanost potakla me da se prihvatim prou-
¢avanja krize narodnooslobodilatkog pokreta. Ovaj fenomen
u razvitku NOP-a u Jugoslaviji tretirao sam u njegovoj cje-
lovitosti, ali sam svoja istraZivanja ograni¢io uglavnom na
Bosnu i Hercegovinu.

Moj rad ¢ini doktorsku disertaciju odbranjenu 12. maja
1970. godine na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Clanovi
Komisije za odbranu: prof. dr Hamdija Kapidzié, prof. dr
Ferdo Hauptmann i prof. dr Milorad Ekmedi¢ dali su mi
prilikom odbrane sugestije prema kojima sam u radu iz
vréio neke korekoije i nadopune. Ovom prilikom izraZavam
im svoju zahvalnost. Posebnu zahvalnost dugujem prof. dru
Miloradu Ekmecicu, s kojim sam mogao da vr$im razmjenu
miSijenja o datom naumom problemu i koji m! je na taj
nacin pomogao u toku moga rada.

Takoder zahvaljujem Nedimu Sarcu, profesoru Fakulte-
ta politickih nauka u Sarajevu, koji je sa osobitom painjom
pro¢itao rukopis studije i tom prikkkom dao korisne napo-
mene.
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Institut za istoriju radmitkog pokreta u Sarajevu omo-
gudio mi je kao svom saradniku da nesmetano radim na iz-
radi ove studije. Na puno razumijevanje i podrsku naiSao
sam u svim arhivima u kojima sam istrazivao. Zahvaljujem
Jovanu Veselinovu, ¢lanu Savjeta federacije, koji je svojim
kazivanjem olak3ao moja istraZivanja koja su se odnosila
na Srem.

Sarajevo, juna 1972. Rasim HUREM
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Ustanak u Jugoslaviji 1941. godine je ubrzo nakon po-
¢etka dostigao Siroke razmjere. To naroito vrijedi za Crnu
Goru, dijelove Srbije, dijelove Hrvatske i Bosnu i Hercego-
vinu, odnosno one njene krajeve u kojima preteZno Zivi srp-
sko stanovni$tvo. Razmah i silina ustanka nisu dopustali
da veé¢ ma samom pocetku dodu jate do izraZaja razlidita
shvatanja o karakteru i ciljevima narodnooslobodilatke bor-
be. U ustanku su se nas$ii ljudi iz razli¢itih socijalnih sre-
dina i sa razliditim politickim opredjeljenjem, ali to nije
bitnije uticalo na vodenje borbe protiv okupatora i kvis-
linga. Isto tako razmah i silina ustanka nisu za izvjesno
vrijeme ostavijali mogucnost da dodu do izraZaja one gra-
danske polititke snage koje su bile protiv vodenja narodno-
oslobodilatke borbe pod polititkim rukovodstvom Komuni-
stitke pantije Jugoslavije. Vodede grupacije gradanske klase
u Jugosiaviji nisu uspjele da u 1941. godini onemoguée po-
kretanje i razvitak oruZane oslobodiladke borbe protivedi
joi se a priori ili se zalaZuéi za njeno odlaganje do rjesenja
ratnog konflikta na glavnim, svjetskim frontovima.
Medutim, Sirenje ustanka i &injenica da su u njemu
dominirale one drustvene i polititke snage ¢iji je cilj bio
ne samo nacionalno oslobodenje nego i poboljSanje svog
materijalnog i svog druStvenog poloZaja, ruseéi tako staru
socijalnu strukturu drudtva, vrlo brzo su doveli do diferen-
cijacije snaga u ustanku, a osim toga i do polititke sprege

! P. Morada, O nekim osnovnim karakteristikama oslobodi-
ladkog rata i revolucije u 1942, godini, Prvo zasjedanje AVNOJ-a
= Zbornik radova nauénog skupa Bihaé, 1966, str. 21.




svih onih koji su se protivili. dru$tvenim promjenama u Ju-
goslaviji. Ova sprega odvijala se u znaku konfrontacije i
sukoba sa narodnooslobodilackim pokretom. Taj sukob,
iskrsao oko toga da li treba voditi odluan rat protiv oku-
patora i kvislinga ili ¢ekati, u sustini se svodio ma pitanje
da 1i treba u okviru marcdnooslobodilatkog rata stvarati
pretpostavke za dru$tveni preobrazaj u Jugoslaviji ili ne, tj.
da 1i treba podrZati ili ne revolucionarni proces koji se od-
vijao u okviru marodnooslobodilackog rata i bio njegova
su$tina. Ovu spregu pristalica starog poretka politicki je
definisala jugoslovenska izbjeglitka vlada u Londonu svo-
jim stavom da jo§ nije vrijeme da se vodi oruZana borba
protiv okupatora. Stav vlade sprovodio je Cetnidki pokret
D. Mihailoviéa, ministra ove vlade u zemlji, kao i razne gru-
pe i pojedinoi koji su se sa CetniCkim pokretom vezali na
platformi zajedni¢ke borbe protiv narodnooslobodilackog
pokreta. '

U nemoguénosti da vlastitim snagama savladaju NOP

i tako onemocgudée razvitak uslovljen karakterom i su$tinom
NOR-a, pristalice starog poretka su vrlo brzo pocele da se
povezuju sa njemackim i italijanskim okupatorom d§ da
uspostavljaju odnose uzajamme tolerancije, a i saradnje sa
kvislinzima. Okupatori su sa svoje strane prihvatili i podrza-
l politiku. saradnje vidjevsi u tome moguénost da se u Ju-
goslaviji izazovu unutradnji sukobi i onemogudi jedinstvo
naroda u narodnooslobodilackoj borbi.

Snage starog poretka nisu uspjele da politi¢kim sred-
stvima onemogudée razvitak oruZane narodnooslobodilacke
borbe. Zato su one ubrzo promijenile taktiku, zauzev$i ak-
tivniji odnos prema zbivanjima u zemlji. Time- je njihov
sukob sa narodnooslobodiladkim . pokretom dobio oruzanu
dimenziju. Do oruZanog sukoba doSlo je najprije u Srbiji.
D. Mihailovié, sa kojim je rukovodstvo NOP-a uspjelo da
u prvim mjesecima ustanka ostvari izvjesnu saradnju, koja
je, iako zasnovana ma krhkim temeljima, dala izvjesne re-
zultate, ubrzo je prestao da makar i u ograni¢enom obimu
saraduje sa srpskim partizanima u borbi protiv okupatora
i, kao $to je poznato, sa svojim vojnim detnicima izvrSio
pocetkom novembra 1941. godine oruZani napad na partiza-
ne kod UZica, Ivanjice i Cafka. Tom prilikom ¢etnici D.
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Mihailovica dozivjeli su neuspjeh. Od ozbiljnijeg poraza
spasio ih je obzir koji je rukovodstvo NOP-a imalo prema
silama antihitlerovske koalicije, naroc¢ito prema SSSR-u i
intervencija njemacke okupacione vojske (drugi dio tzv.
prve neprijateljske ofanzive, otpofeo 25. novembra 1941,
god.) koja je partizanskom pokretu u zapadnoj Srbiji stvo-
rila prilitne te$koce, a rukovodstvo NOP-a, koje se dotad
nalazilo u Srbiji, prisilila da iz Srbije ode u Sandiak a
odatle u istodnu Bosnu.

Sukob se u toku decemibra 1941. i prvih mjeseci 1942.
god. prenio na ostala podru¢ja ustanka u kojima zive Srbi
i Crnogorci, na prvom mjestu u istodnu i centralnu Bosnu,
istoénu Hercegovinu i Crnn Goru. Kao i u Srbiji, detnici u
Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori prihvatili su saradnju sa
okupatorom i vremenom legalizovali svoje ucedce u sistemu
okupacije. Dotadanja saradnja Cetnika i partizana pretvori-
la se u njihovo medusobno neprijateljstvo, $to je odredilo
Gistiju idejnu i politicku orijentaciju NOP-a pod iskljucivim
vodstvom KPJ.

Drzeéi se devize da treba tudi ne samo okupatore nego
i sve one koji im iz bilo kojih razloga i na bilo koji nalin
pomazu, snage NOP-a dosle su u otvoren sukob sa Cetnicima
D. Mihailoviéa kao i sa svima onima koji su bili na liniji
Cetnidkog pokreta. U politidkom smislu taj sukob je znadio
punu konfrontaciju KPJ, s . jedne, i gradanskih politi¢kih
snaga u zemlji i inostranstvu, s druge strane, izuzimajuéi,
razumije se, pojedine gradanske politicare koji su pristupali
NOPa. NaSav$i se u sukobu sa burZoaskim taborom, Ko-
munisticka partija je pocela da maglasava narodnodemokirat-
ski karakter NOP-a i da dide putem moguénosti da tukuéi
okupatore i kolaboracioniste svih vrsta tule protivnike u
horbi za vlast. Poput burZoazije, koja je borbu protiv oku-
patora shvatala kao proces koji e joj vratiti u aprilskom
rafu izgubljenu vlast i saduvati njene klasne pozicije, KPJ
j¢ poCela da u narodnooslobodilac¢ku borbu unosi elemente
klasnog rata. Spolja, to se manifestovalo i u vidu ekstrem-
nih pojava »lijevog skretanja«, »crvenog terora« i sl

Kristalizacija ideja i ciljeva ustanka, odnosno polariza-
vijn 1 sukob dru$tvenih i politickih snaga u pitanju za ili
protiv NOR-a pod politickim vodstvom KPJ, doveli su kra-
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jem 1941, i poletkom 1942. god. do pojave krize NOP-a.
Kao faktor krize djelovale su i neke mjere okupatori i
kvislindkih reZima, uperene protiv oslobodilatkog pokreta,
koje su koincidirale ili se nadovezivale ma proces dozrijeva-
nja uslova za izbijanje krize u samom pokretu. Kriza je
imala $ire razmjere, ali je s obzirom na neke vaZne okol-
nosti (specifitne dru$tvene i politicke prilike u Bosni i
Hercegovini 1941. god. i, s tim u vezi, neke karakteristike
ustanka u ovoj zemlji, zatim cinjenica da su se u Bosni
i Hercegovini u vrijeme izbijanja krize nalazila najsnaZnija
Zari§ta ustanka a i politicko i vojno rukovodstvo NOP-a,
da je Bosna i Hercegovina postajala u to vrijeme centralni
poligon oslobodilackog rata) svoj majpotpuniji izraz dobila
na tlu Bosne i Hercegovine.

*

Narodnooslobodiladki rat i socijalistitka revolucija n Ju-
goslaviji nisu se razvijali pravolinijski. Priroda revolucije,
pogotovo u uslovima kakvi su vladali u ekonomski zaosta-
loj, mnogonacionalnoj i, uz to, ckupiranoj i podijeljenoj Ju-
goslaviji, ispoljila je svojstvo da se krede po cik-cak liniji.
Nacionalnocslobodilatke i revolucionarne snage na putu
svog konstantnog uspona dinile su povremene uzmake. Pu-
nija naudna identifikacija i ocjena rata i revolucije 1941-1945.
zahtijeva da se ispitaju i objasne wzroci i karakter takvih
uzmaka. Posmatrano sa tog stanovi$ta, nauéno ispitivanje
pojave krize u razvitku NOP-a, dobiva svoje puno opravda-
nje. Posebno treba naglasiti da je pojava krize NOP-a u
Bosni i Hercegovini krajem 1941. i u prvim mjesecima 1942.
god. uzdrmala pozicije pokreta u vedem dijelu Bosne i Her-
cegovine i da je njegov daljni razvitak, sve do ljeta, odnosno
jeseni 1943. godine, tekao u znaku savladavanja posljedica
krize. Praéenje tokova u razvitku oslobodilatkog pokreta u
Bosni i Hercegovini u tom periodu nije moguée ako se prije
toga ne objasni fenomen krize.

Za proteklih dvadesetak godina istoriografija NOR-a je
rekonstruisala i objasnila osnovni tok razvitka rata i re-
volucije pa je danas mogude pristupiti ispitivanju posebnih,
specifidnih problema i pojava vezanih za tok i pobjedu re-
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volucije. S druge strane, istoriografija NOR-a je prevazi$la
nivo i vrijeme kada je, respektujudi razloge drustvene i po-
litiCke prirode, pisala o NOR-u i revoluciji iskljutivo kao o
epopeji. Danas ona kompletnije sagledava i kritiénije tretira
procese i pojave koji su se u na$oj zemlji odvijali, odnosno
dogadali u bumim godinama oslobodiladkog rata a koji su
¢inili sudtinu revolucije. MoZe se reéi da je istoriografija
NOR-a zahvaljuju¢i drudtvenom i svom vlastitom razvitku
danas u moguénosti da ponire u one aspekte NOR-a i re-
volucije koji su dosad ostajali van mjenih ozbiljnijih zahva-
ta i na koje je ona uglavnom samo stidljivo ukazivala.

U pokulaju da se pojava krize NOP-a u Bosni i Herce-
govini naucno ispita i objasni, treba poéi od toga da se, u
stvari, radi o fenomenu u razvitku jugoslavenskog narodno-
oslobadiladkog pckreta. Stoga se kod razmatranja ovog pro-
blema mora voditi ra¢una o slitnim il identi®nim pojava-
ma u jod nekim jugoslovenskim zemljama, a jo§ vie o &i-
njenici da sve te pojave rezultiraju iz uslova razvitka jedin-
stvenog oslobodilackog pokreta naroda Jugoslavije i da su
sve one vezane za jedinstveni proces narastanja i sazrijeva-
nja revolucije.

*

Nauc¢na literatura o problemu krize NOP-a 1941. i u
prvim mjesecima 1942, godine veoma je oskudna. Gotovo
bi se moglo reéi da takva literatura i me postoji. Pojavom
krize, gledano u jugoslavenskim razmjerama, mije se jo3
niko posebno pozabavio. Stoga se o toj pojavi zna samo
onoliko koliko su o tome rekli neki od autora koji su se
najopstije bavili narodnooslobodilackim pokretom u nave-
denom periodu.

Autori djela: Oslobodilacdki rat naroda Jugoslavije 1941—

1945, knjiga prva, Beograd 1957, pokazali su da je ustanak
jenjavao pod pritiskom vojnih ofanziva okupatora i kvis-
linga? Baveéi se uglavnom samo vojnim aspektom NOR-a
ovi autori nisu ulazili u analizu i nekih drugih vaZnih fak-

* Vidi Oslobodilatki rat naroda Jugoslavije 1941—1945, knj.
v, Beograd 1957 (nadalje: Oslobodilaéki rat... I), str. 121,
120128, 131, 210211, 213—216.
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tora — materijalnih, politickih, psihologkih i dr. — koji su
izazivali oscilacije u intenzitetu narodnooslobodilatke borbe
u peojedinim krajevima zemlje, ve¢ su te oscilacije dovodili
iskljucivo u vezu sa vojnom modi okupatora i kvislinga i
sa ulogom detnika D. Mihailovida u suzbijanju oslobodilac-
kog pokreta. I pored toga ovo djelo moze korisno da posluZi
u proucavanju krize NOP-a, marodito u odredivanju opstih
ratnih uslova u kojima je do te krize doSlo.

U djelu: Prelomna godina narodnooslobodilackog rata,
Beograd 1957, Pero Morada je dao opsti presjek razvitka
NOP-a krajem 1941. i u prvoj polovini 1942. godine.® Anali-
zirajuéi ustanak i njegov uticaj na promjenu odnosa u Ju-
goslaviji P. Moraca je, u stvari, naznacio politi¢ki okvir kri-
ze, koji je do izvjesne mjere odredivao njene dimenzije. Pre-
ma P. Morad¢i okupatorske ofanzive bile su osnovni faktor
jacanja i politi¢kog uticaja snaga kontrarevolucije, a gubitak
slobodne teritorije i vojni¢ki neuspjesi ustanika, represalije
nad narodom i akcija Cetnika bili su osnovni faktori pojava
demoralizacije, kolebanja i osipanja dijela ustanika u zapad-
noj Srbiji, Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini i Lici. Pri tom
P. Morada naglaava da su Cetnici bili ti koji su za racun
snaga kontrarevolucije u najvedem stepenu djelovali demo-
ralizatorski na ustanike. Inaée, P. Mora¢a misli da su poja-
ve pasiviziranja i kolebanja bile osnovna karakteristika raz-
vitka u uslovima kada su okupatori, kvislinzi i pristalice
jugoslavenske vlade u Lomdonu preduzeli sinhronizovane
mjere sra¢unate na razbijanje ustanka.

P. Morada je utvrdio da je aktivnost sradunata na raz-
bijanje ustanka nai$la na najpovoljnije tlo tamo gdje su u
toku ustanka isticane u prvi plan revolucionarne parole,
kao $to su »sovjetizacija«, »kolektivizacija«, »prelazak u
drugu etapu« itd. i gdje je politi¢ka borba protiv onih koji
su se suprotstavljali ustanku u znatnoj mjeri poprimila ne-
polititke oblike (Crma Gora, istoéna Hercegovina).

Znatajna je konstatacija P. Morace da su »reakcionarne
snage« u uslovima kada je revolucionarna orijentacija u
ustanku pretpostavljana oslobodilackoj u -stvari imale da

3 P, Morada, Prelomna godina narodnooslobodilackog rata,
Beograd 1957, str. 3—89.
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prihvate nametnutu borbu, koja je nosila obiljeZje gradan-
skog rata, tj. borbu kakvu su i same Zeljele.

Moradina analiza evolucije politicke platforme NOP-a i
osnovnih politickih mjera rukovedstva NOP-a u razdoblju
od decembra 1941. do proljeca 1942. god. (str. 49—89) je
nepotpuna i predstavlja slabije stranice njegovog presjcka.

Pregled istorije Saveza komumista Jugoslavije, Beograd
1963, takode se doti¢e krize. Sam po sebi Pregled nije mo-
gao da dublje ulazi u bilo koje pitanje iz istorije NOR-a i
socijalisticke revolucije, pa ni u problem krize. Pregled sa-
drzi samo osncvne konstatacije o tome da se u periodu ka-
da se prozapadno orijentisana jugoslovenska burZoazija ak-
tivno suprotstavila vodenju narodnooslobodilacke borbe pro-
tiv okupatora, pojavila u nekim pokrajinama i oblastima

opasnost od »levog skretanja« i isticanja u prvi plan borbe

protiv domade burZoazije. Takode Pregled sadrzi konstata-
ciju da su se pojavila shvatanja po kojima je revolucija
krajem 1941. god. ulazila »u drugu etapu«, te da su takva
shvatanja imala u nekim krajevima Jugoslavije negativne
posljedice po razvitak ustanka zato $to su u praksi vodila
suzavanju politidke osonvice narcdnooslobodiladke borbe. Ne
analizirajuéi ovu »opasnost« i ova »shvatanja«, njihove ko-
rijene 1 njihove »negativne posledice« za razvitak NOP-a,
Pregled konstatuje da su navedena shvatanja bila ubrzo li-
kvidirana.*

Piregled se sasvim kratko, tako redi usput bavi pita-
njem borbenog raspoloZenja mnaroda, odnosno »kolebanja u
delu narodac, dovodedi to u vezu sa zamorom koji se ispo-
ljio poslije viSemjesenog trajanja ustanka u te$kim uslo-
vima (oskudica u hrani, odjeéi i opremi, hladnoda, ofanzive
uokupatora i njegovih saradnika) i spoznajom da ée rat dugo
Irajati, tj. da nede tako brzo doéi do sloma wsila Osovine
kao Sto se olekivalo. U tom kontekstu je i konstatacija da
s napori jugoslavenske vlade u Londonu i njenih sljedbe-
nika u zemlji da se narodnooslobodilacka borba odgodi »za
povoljniji momenat« bili posebna opasnost za NOP i da su
u ncekim oblastima (zapadna Srbija, Sumadija, Crna Gora,

Pregled istorije SKJ sadrizi osnovano mi$ljenje da je
{903, izd. latinicom, str. 349—350, '
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Hercegovina, isto¢na i srednja Bosna) izazvali ozbiljnu ose-
ku ustanka. Po Pregledu, do pojave kolebanja u partizan-
skim jedinicama i u narodu u Bosni i Hercegovini i Crnoj
Gori, kao i nesto ranije u Srbiji, doslo je i pod uticajem
okupatorskih ofanziva u toku kojih je dolazilo do gubitka
oslobodenih teritorija, do represalija okupatora nad naro-
dom i do pojatane Cetnidke akcijes

Pregled istorije SKJ sadrzi osnovano miSljenje da je
KPJ odludno nastojala da onemoguéi izbjeglicku vladu i nje-
ne pristalice u zemlji da narodnooslobodilacku borbu »sve-
du na gradanski rat, na unutra$nje klasne, macionalne i
verske sukobe«® — misljenje kome treba dodati to da se i
KPJ u jednoj fazi NOR-a, krajem 1941. i prvih mjeseci 1942.
god., konkretnije bavila klasnom sadrzinom narodnooslo-
bodilacke borbe. _

Postoji slicnost ili gotovo identi¢nost u tumadenju po-
java kolebanja, demoralizacije i osipanja dijela ustanika u
djelu P. Morace i u Pregledu istorije SKJ. To proizilazi otu-
da $to je P. Morada i autor Pregleda, odnosno njegove VI
glave, koja se odnosi na. djelovanje KPJ u periodu april
1941 — mmaj 1945. Ipak, treba reéi da je P. Morada dublje
ponirac i naudnije obja$njavao sve pojave u vezi sa krizom
NOP-a u svojoj sedam godina ranije publikovanoj Prelom-
noj godini nego u Pregledu. Tu &injenicu treba svakako ob-
jasnjavati karakterom i osnovnom namjenom Pregleda isto-
rije SKJ.

Nedto viSe zna se o pojavi i karakteru krize NOP-a u
Crnoj Gori. D. Vujovié, koji je o tome pisao,” nalazi da je
sigurno da su tzv. lijeve greSke isle ma ruku okupatoru i
kvislinzima u njihovoj politici izazivanja gradanskog rata,
do koga bi, po . Vujoviéu, doslo i da nije bilo nikakvih
gres$aka. Po misljenju B. Vujoviéa, »objektivne okolnostic,
potev od onih spoljnopolitickih (stanje ma glavnim fronto-
vima, politika Velike Britanije, stav Kominterne i dr.) pa
do unutras$njih (okupator, glad i dr.), odlucujuce su uticale

5 Isto, str. 356, 360—361.

6 Isto, str. 362,
7 . Vujovi¢, O lijevim gre3kama KPJ u Crnoj Gori u prvoj
godini narodnooslobodilackog rata, Istorijski zapisi 1/1967.
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na razvoj vojnih i polititkih prilika u Crnoj Gori u vrijeme
ustanka. U potvrdu ovog miSljenja P. Vujovié navodi da
kasnije, kada su se spoljnopoliticke prilike izmijenile u ko-
rist narcdnooslobodilatke borbe i kada su bile ublaZene
clementarne teskode sa kojima su se ustanici susretali (glad
i dr.), lijeve greske, odnosno njihove posljedice nisu pred-
stavljale nikakvu smetnju da marodnooslobodilacki pokret
1 Crnoj Gori ponovo doZivi svoj uspon.®

P. Vujovi¢ je uspje$no analizirao pojavu i tok lijevih
zastranjivanja KPJ u Crmoj Gori. Medutim, on u svom za-
kljudku nije pokazao da u cijelosti sagledava problem krize
i njenih uzroka. Naime, D. Vujovié previda da su tzv. lijeve
greSke me samo iSle na ruku okupatoru i kvislinzima u nji-
hovoj politici izazivanja gradanskog rata, nego da je i shva-
lanje o »drugoj etapi« i likvidacija pete kolone, cmako kako
je vrSena, takode znacila izazivanje gradanskog rata, &to
znaci da su u pravcu izazivanja krize djelovale ne samo tzv.
objektivne nego isto tako i tzv. subjektivne okolnosti.

Zakljucak da su pojavu krize izazvale i tzv. subjektivne
okolnosti obavezivao bi autora na identifikaciju subjekta
koji je stvarao te okolnosti, a upravo to je za . Vujoviéa,
izgleda, predstavljalo te$kodu. Ne mogavsi, logi¢no, da u
potpunosti prenebregne ovo pitanje, . Vujovié je napravio
aluziju na pismo Centralnog komiteta KPJ Pokrajinskom
komitetu KPJ za Crnu Goru, Boku i SandZak od 22. decem-
bra 1941. god., ali je, u stvari, sve objasnio zastranjivanjem
i ncuravnoteZenom politikom M. Dilasa, koji je kao delegat
CK KPJ, po misljenju B. Vujovica, iz nekih posebnih raz-
loga Centralnom komitetu KPJ krivo predstavljao stanje u
('mnoj Gori. Zbog toga su, po P. Vujovidy, i ocjene o uticaju
lijevih grefaka na konkretan razvoj vojnih i politi¢kih pri-
lika u Crnoj Gori, koje je CK KPJ dao u aprilu 1942. god.,
neadekvatne. Iz tog razloga . Vujovié posvedéuje posebno
poglavlje Pilasovim izvjedtajima kao istorijskom izvoru za
proucavanje prilika u Crnoj Gori u prvim mjesecima 1942.
poil. U osnovi, stiCe se utisak da je kod D. Vujovida prisut-
na teznja da rukovodstvo NOP-a u Crnoj Gori oslobodi od-

8 Isto, str. 111.
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govornosti za prilike i politiku koja 'je u Crnoj Gori vodena
u prvim mjesecima 1942. god.

Stojedi na stanoviStu da tzv. lijeve greske uglavnom ni-
su imale uticaja na razvitak vojnih i politickih prilika u
Crnoj Gori, . Vujovié¢ se u svom radu nije pozabavio pi-
tanjem da li je, i u kojoj mjeri, ¢injenica da je rukovodstvo
NOP-a kasnije preispitalo svoju politiku iz kraja 1941. i
prvih mjeseci 1942. god. djelovala u pravcu ponovnog uspo-
na NOP-a u Crnoj Gorli.

Korisne podatke o karakteru i posljedicama krize NOP-a
u Crnoj Gori nalazimo u djelu Batri¢a Jovanovida: Crna Go-
ra u NOR i socijalisti¢koj revoluciji, knjiga prva, Beograd
1960. :

U naucnoj literaturi jo$ nije rasvijetljeno pitanje kako
se NOP u Srbiji razvijao od kraja novembra 1941. pa nada-
lje. Za sada se zna samo toliko da je NOP u Srbiji poslije
potiskivanja glavnine partizanskih snaga iz zapadne Srbije,
Sumadije i Pomoravlja od strane njemacke i Nediceve voj-
ske i Zandarmerije i uz pomoé cetnika, krajem novembra
1941, zapao u ogromne teSkoce. J. Marjanovié¢ je u svom iz-
vanrednom djelu o ustanku i narodnooslobodilackom pokre-

- tu u Srbiji 1941. potvrdio ispravnost zakljudka da je njemad-

ka ofanziva u novembru 1941. prekinula razvitak ustanka u
Srbiji i da je poslije toga nastala »privremena oseka ustan-
ka«,’ ali je dodao da se taj zakljuCak, odnosno ta teza moie
prihvatiti u odnosu na zapadnu Srbiju i Sumadiju, ali ne i
na Srbiju u cjelini?® J. Marjanovié navodi da je borbeno
raspoloZenje stanovnistva u zapadnoj Srbiji i Sumadiji opalo
pod djejstvom pritiska okupatora i terora kvislinskih i det-
nidkih jedinica, vrSenog u okviru njihove akcije protiv ko-

19210vaj zakljudak sadrZzan je u djelu: Oslobodiladki rar... I,
str. .

10 J, Marjanovié, Ustanak i narodnooslobodilatki pokret u
Srbiji 1941., Beograd 1963, str. 394. — U daljnjem razmatranju
ovog pitanja J.  Marjanovié¢ je na posredan nadéin dopustio mo-
gucnost da se takav zakljuCak moZe odnositi i na istoénu Srbiju
i Pomoravlje. On kaze: »Dok su se opisani dogadaji odigravali
u zapadnoj i istofnoj Srbiji, u Sumadiji i Pomoravlju, narodno-
oslobodilacki pokret je u juZnoj Srbiji novembra i decembra
%glg razvio borbu protiv okupatora do velikih razmera« (str.
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munista kao organizatora ustanka!' S tim u vezi treba do-
dati da se na osnovu nekih podataka koje J. Marjanovié
navodi i dokumenata koje on komentarise,”? kao i na osnovu
ncekih drugih izvora dade naslutiti da se:u Srbiji u to vrije-
me radilo ne samo o opadanju borbenog raspoloZenja pod
djcjstvom pritiska, nego i o izmijenjenom odnosu politickih
snaga na Stetu NOP-a.

U navedenom radu, kao i u jo§ nekim svojim radovi-
ma,B J. Marjanovi¢ je dao iscrpnu analizu odnosa izmedu
NOP-a i étenitkog pokreta D. Mihailoviéa u Srbiji 1941. god,,
a takode i analizu cjelokupne politike D. Mihailovida u pe-
riodu do kraja novembra 1941. god., kada je done$ena od-
luka da se Cetni€ki odredi prikljuce mediéevskim jedinicama
i legalizuju u borbi protiv partizanskih odreda. Time je J.
Marjanovi¢ uéinio prvi korak u pravcu naudénog objadnjenja
»privremene oseke ustanka« u Srbiji, odnosno nekim dije-
lovima Srbije, do koje je doSlo krajem 1941. godine. Kom-
pletna naucna analiza te pojave — uzroci oseke ustanka,
vrijeme njenog trajanja, uticaj koji je oseka ustanka imala
na daljmi razvitak NOP-a u Srbiji i izvan Srbije itd. — osta-
j¢ kao zadatak jugoslavenske istoriografije. Nedostatak takve
analize oteZava naucno ispitivanje pojave krize NOP-a u
Bosni i Hercegovini, specijalno u isto¢noj Bosni, gdje su
drudtveme i politi¢ke prilike u toku ustanka, kao i ranije,
bile pod snaznim uticajem zbivanja u susjednoj Srbiji.

O krizi NOP-a u Bosni i Hercegovini u nau¢noj litera-
turi nije do sada posebno pisano. Medutim, viSe djela, za-
tim ¢lanaka i manjih rasprava o ustanku i NOP-u, o politic-
koj ulozi KPJ u ratu 1941—1945, o mjerama okupatora i
njihovih saradnika protiv ustanka itd., sadrZe podatke, za-
paZanja, analize i zaklju¢ke znafajne za proulavanje krize
NOP-a. Spisak takvih djela, ¢lanaka i rasprava, koristenih
i navodenih u ovom radu, dat je na kraju rada. O nekim
od tih djela, ¢lanaka i rasprava date su u tekstu krace kri-
itke napomene.

i Isto, str. 393.

12 Vidi isto, str. 396—399.

13 Vidi npr. J. Marjanovié¢, Prilozi istoriji sukoba NOP i
cetnika DraZe Mihailovica u Srbiji 1941 Istorija XX veka —
7bornik radova, I.
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Za izuCavanje krize NOP-a u Bosni i Hercegovini zna-
€ajna su i djela memoarske literature, kao i neki publicis-
ticki radovi. Nastala iz pera udesnika i rukovodilaca narod-
nooslobodilacke borbe, ova djela sadrie brojne podatke,
svjedoCenja i zapaZzanja koja se me mogu naéi u arhivskoj
gradi a bez kojih je teSko razumjeti kretanje u ustanku i
sve one Cimioce koji su vodili njegovoj krizi. Ovdje se prije
svega misli na brojna zapaZanja autora o drustvenim i psi-
hologkim karakteristikama kraja, koje su ustanici snaZno
ispoljavali i koje su, isto kao i razlozi materijalne, idejne
i polititke prirode, djelovale kao faktor mastajanja i odre-
divanja suStine krize NOP-a. NajvaZnije djelo ove vrste jesu
Zapisi iz oslobodilackog rata, autora Rodoljuba Colakovica.
Kao ¢lan Pokrajinskog komiteta KPJ i Glavnog $taba NOP
odreda za Bosnu i Hercegovinu, R. Colakovié je, pocev od
oktobra 1941. god., lidno ucestvovao u dono$enju mnogih
vaznih odluka koje su se ticale NOP-a u Bosni i Hercego-
vini, napose u istotnoj Bosni. On je dobro poznavao sve
istofnobosanske partizanske i Cetnicke odrede, kontaktirao
sa partizanskim i Cetnickim starjeSinama, razgovarao sa
borcima i seljacima. Zahvaljujuéi teme, kao i svom izvan-
rednom smislu za slikanje ljudi i dogadaja, R. Colakovié
je u svom djelu dao nada sve interesantnu atmosferu ustan-
ka, a i objasnjenje mongih dogadaja i zbivanja u ustanku
u Bosni i Hercegovini.

Djela ove wvrste, koja su u radu neposredno koriStena
i navodena, takode su sadrzana u priloZenom popisu lite-
rature.

Postojeda literatura, podrazumijevajuéi tu i politic¢ku
publicistiku i djela memoarske literature, uglavnom samo
naznacava problem krnize NOP-a u Bosni i Hercegovini. S
obzirom na to, rjeSenje ovog problema nuzno se mora te-
meljiti na proucavanju istorijskih izvora. U tom pogledu
prvorazredan znadaj ima arhivska grada koja je nastala u
organizacijama i ustanovama (politi¢kim, vojnim i drugim)
narodnooslobodilatkog pokreta. Narodito su interesantne
dvije kategorije dokumenata. Prvu sadinjavaju informativno-
-direktivna pisma Ceniralnog komiteta KPJ i Vrhovnog $ta-
ba NOP odreda Jugoslavije upudena u periodu decembar
1941 — februar 1942. god. rukovodstvima NOP-a u pojedi-
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nim jugoslavenskim zemljama. Ta pisma sadrie vaine ¢inje-
mice o unutra$njopolitickom razvitku u Jugoslaviji u toku
i pod djejstvom ustanka 1941, a Sto je jo$ vaZnije, ona sa-
dh e ocjene tog razvitka i politi¢ku liniju rukovodstva NOP-a
hoja se bazirala na tim ocjenama. Drugu kategoriju doku-
menata Cime pisma, mahom izvjeStaji, partijskih rukovod-
“tiva 1 partizanskih Stabova u Bosni i Hercegovini, kao i
pojedinih partijskih funkcionera ma radu u Bosni i Herce-
povini, koja govore o toku ustanka i konkretnim politi¢kim
rbivanjima na terenu u toku 1941-—1942. godine.

Arhivska grada NOP provenijencije u veéini je neobjav-
licnn i malazi se u raznim jugoslavenskim arhivima, pre-
(czno u Arhivu Vojnoistorijskog instituta i Arhivu Instituta
s izudavanje radnidkog pokreta u Beogradu. Dio grade je
objavljen, i to uglavnom u dvjema zbirkama: Zbornik do-
Liwnenata i podataka o nmarodnooslobodilackom ratu jugo-
Wlovenskih naroda i Arhiv Saveza komunista Bosne i Herce-
povine. Treba napomenuti da jedan broj ovih dokumenata
nije objavljen u cijeldsti nego u izvodima. Mahom su to
dokumenti u kojima se raspravljaju neka politicka pitanja
ili s¢ govori o mjerama protiv politickih protivnika.

Razumije se, arhivalije oslobodilackog pokreta usljed
parvtizanskog nadina ratovanja nisu u cijelosti sacuvame.
Osim toga, mnoge vaine odluke donoSene su bez sluzbenih
sabilje¥aka o tome. Te odluke, zatim odgovarajuda uputstva
y naredbe Cesto su saopStavane usmeno, u neposrednom
konlaktu, Stoga arhive oslobodilatkog pokreta ne mogu da
odpovore na sva vaZna pitanja koja se nuzZno namedu kod
proudavanja krize. Narodito velike teskode pojavljuju se u
inlaZivanju obima 1 posljedica tzv. lijevog skretanja. O
(e u dokumentima ima veoma malo podataka, a i ukoliko
ih ima, ti podaci su mahom nepotpuni. Tako, npr., u doku-
menlima se po pravilu ne navode imena, nego samo broj
lich koja su dos$la pod udar akcije »GiS¢enja«, pa se na os-
novae takvih dokumenata desto ne moZe utvrditi socijalna
| politicka pripadnost onih protiv kojih su takve akcije bile
uperene. Takode ti dokumenti ne sadrZe obrazloZzenja kri-
vice pojedinaca prema NOP-u, veé se obi¢no kaje da je
neko petokolona$, Spijun, ili da kao pripadnik NOP-a nije
izviiio odredene zadatke.
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Stoga je bilo nuino da se podaci o ovom i drugim pi-
tanjima potraZe u memoarskoj gradi. Na prvom mjestu tre-
balo je rekomstruisati Pokrajinsko partijsko savjetovanje
odrziano u selu Ivandiéi kod Sarajeva, 7. januara 1942. god.
Ovo je savjetovanje, i pored njegovog prvorazrednog zna-
Caja za istoriju NOP-a u Bosni i Hercegovini, narocito sa
stanoviSta odredivanja politike prema d{etnicima i akcento-
vanja lijeve orijentacije u pokretu, nau¢na literatura, kao i
publicistika, do sada po pravilu zaobilazila. Rekonstrukcija
ovog savjetovanja i njegovih zakljuCaka izvr$ena je najvise
na osnovu usmenih kazivanja ucesnika, koja je prikupila
odgovarajuca sluzba Instituta za istoriju radni¢kog pokreta
u Sarajevu. Zbirka sjeéanja na ovo savjetovanje nalazi se u
dokumentaciji Instituta, a neka od tih sjedanja objavljena
su u Prilozima Instituta za istoriju radnickog pokreta Sara-
jevo br. 4, za 1968. god.

Brojna sjeéanja ulesnika u NOP-u bila su korisna i
prilikom rekonstrukcije i objasnjavanja Citavog niza drugih
dogadaja i, uopSte, tokova razvitka ustanka u pojedinim
krajevima Bosne i Hercegovine. Va’nije zbirke ovih sjeca-
nja su: Cetrdeset godina — zbornik sjecanja aktivista jugo-
slavenskog revolucionarnog radnickog pokreta, Beograd

1961, i Hercegovina u NOB, Beograd 1961. U pripremi za

objavljivanje su jo§ dvije edicije koje sadrZe sjedanja i to:
1942. u sjecanjima ucesnika NOR-a i Istoéna Bosna u NOB-u.

Treba reéi da ni memoarska grada ne ¢ini istrazivada
bezbriznim. Sudionici u dogadajima iz 1941—1942. god., ka-
da danas o mjima.govore, daju razli¢itu, ponekad dijame-
tralno suprotnu verziju jednog istog dogadaja. Najéesée je
to zbog razli€itih sposobnosti memorisanja, a ponekad i
zbog razlic¢itih pozicija u politickoj strukturi, ili izvan nje,
onih koji iznose svoje sjecanje. Posebno treba naglasiti da
prezZivjeli ucesnici merado govore o pojavama tzv. lijevog
skretanja i to zbog relativne politiCke aktuelnosti tih poja-
va. Pogotovo je to slucaj ako izjave treba publikovati ili
se na njih javno pozvati. Karakteristi¢no je npr. da knjiga
sje¢anja: Hercegovina u NOB, navodi na zakljuéak da je
brzi poraz ustanka u istonoj Hercegovini u maju-junu 1942;
god. rezultat iskljudivo velike vojnicke snage Italijana i et-
nika i Zestine njihove ofanzive protiv snaga NOP-a. Takav
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rakljutak, razumije se, ne bi mogao da izdrzi naucnu kri-
trkit. Uopste govoredi, zasad je veoma te$ko, gotovo nemo-
puce registrovati i rekonstruisati sve forme ispoljavanja li-
jevog skretanja, narolito u istotnoj Hercegovini, gdje je
uve skretanje jace do$lo do izrazaja. Jo§ teZe je predstaviti
atmosfern nepovjerenja, koja je tu i tamo vladala medu
Imdima u Pokretu opteredenim strahom da ée moZda i sa-
mi biti Zrtve kursa likvidacije neprijatelja NOP-a.

72 rekosntrukciju i analizu krize NOP-a koriStene su
raspolozive Cetnicke, zatim njemadke, italijanske i NDH ar-
hivalije. Cetni¢ka dokumentacija sadrzi dosta podataka o
politici i mjerama detnickog vodstva da pridobije narod
i ustanike i da onemoguéi NOP. Zahvaljujuéi tim 1 nekim
‘hupim podacima mogude je pratiti proces raslojavanja sna-
va u ustanku sve do konacnog napustanja oslobodilacke
horbe od strane detnika i njihovog uklapanja u sistem oku-
paije. Dio Cetniéke arhive koji se odnosi na obavjestajnu
djclatnost Cetnickih organizacija i komandi nije mi, na Za-
lost, bio dostupan.

Njemadka, italijanska i grada NDH koriStena je najviSe
hot proutavanja vojnih i politikih mjera okupacionih sila
1 usta3ke vlade, preduzetih sa ciljem da se ugu$i ustanak
t oncmogudéi NOP. IstraZivane su raspoloZive arhive onih
nslanova okupacionih sila i usta$ke drZzave koje su imale
wajvise udjela u planiranju i izvrSenju gore refenih mjera
{ Ministarstvo spoljnih poslova Treéeg Rajha, Njemacko po-
«lansivo Zagreb, Komanda Jugoistoka, Njemacki general u
Zaprebu, Komandujudi general i zapovjednik Srbije, Stab
Dhrugre italijanske armije, Glavni stan poglavnika NDH i dr.).
S obzirom na ulogu organa Tredeg Rajha u okupaciji Bo-
«ne i Hercegovine i u odredivanju politike NDH svakako je
mijznacajnija njemacka dokumentacija. Sem toga, njemac-
ka dokumentacija je u veéoj mjeri dostupna istraZivadu. U
Inposlaviji se malaze u ratu zaplijenjene njemacke arhive,
n dijelom je bilo mogude, posredstvom filma, koristiti se
{ njemadkom arhivom koja se nalazi u posjedu drugih ze-
malja. Naprotiv, raspoloziva italijanska dokumentacija je
veoma oskudna. Ona se, u stvari, svodi samo na arhivalije
nastiale u korespondenciji okupacionih i drugih organa Kra-
flfevine Italije sa njemackim partnerom, organima ustasSke
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drZave i Cetnicima. Te arhivalije su jednim svojim dijelom
dostupne preko raspoloZivih arhivskih fondova Tredeg Raj-
ha i NDH. Inade, italijanski arhivski fondovi iz drugog svjet-
skog rata jo$ nisu dostupni istrazivacima.

Kori$tena arhivska grada njemacke, italijanske, NDH i
Cetnidke provenijencije je u vedini neobjavljena. Ova grada
se malazi u Arhivu Vojnoistorijskog imstituta u Beogradu, a
samo malim dijelom u Arhivu Instituta za istoriju radmic-
kog pokreta u Sarajevu.

Opcenito se moZe reéi da relativno siroma$tvo i stepen
sredenosti odgovarajuéih arhivskih fondova znatno oteZava-
ju proucCavanje krize NOP-a. Tome doprinosi i &injenica da
su praktiéno nedostupne arhivalije koje se jo$§ uvijek &u-
vaju u saveznom i republitkim sekretarijatima za unutras-
nje poslove, a koje sigurno sadrie mnoge znatajne podatke
o zbivanjima u prvim ustani¢kim godinama.

Stampa i ostali propagandni materijal koji je mastao u
toku NOR-a (leci i proglasi) kori$ten je u manjoj mjeri,
kao dopuna arhivskom materijalu.




I

NEKE KARAKTERISTIKE USTANKA
U BOSNI I HERCEGOVINI 1941. GODINE

Ustanak u Bosni i Hercegovini 1941. god. bio je dio
nslanka naroda Jugoslavije i kao takav nosio u sebi sve
njcgove osnovne karakteristike. Ali je ustanak u Bosni i
llercegovini imao i neke specifiénosti, koje su mastale kao
jezultat niza faktora, medu kojima su osobito znacajni:
macionalna Sarolikost bosansko-hercegovatkog stanovniStva,
politidko nasljede Bosne i Hercegovine, ukljuCivanje Bosne
i llcrcegovine u okvir NDH i politika ustadkog reZima, te
podjela Bosne i Hercegovine na okupacione zone (njemacku
i ilalijansku). Osim toga, ovi, a i drugi faktori uslovili su
0 da dinamika razvoja ustanka i politi¢ka kretanja u njemu
nisu bili istovjetni u svim krajevima Bosne i Hercegovine.
N:améni prilaz pitanju krize NOP-a u Bosni i Hercegovini na-
e da se wzmu u obzir specifi¢nosti ustanka 1 Bosni i Her-
cepovini, kao i pojavne razlike u njemu vezane za pojedine
hrajeve Bosne i Hercegovine.




OSNOVNA OBILJEZJA USTANKA

Ustanak 1941, god. otpoceo je majprije u istoénoj Her-
cegovini,! prije nego Sto je KPJ pozvala marode Jugoslavije

1 Geografski pojmovi: istotna Hercegovina, Bosanska kraji-
na, centralna Bosna i istofna Bosna upotirebljavaju se u ovom
radu u njithovom operativno-politickom znadenju u toku rata
1941—1945. U tom znadenju istoéna Hercegovina prostire se od
hercegovacko-crnogorske granice na istoku do r. Neretve na za-
padu; Bosanska krajina podrazumijeva Bosansku krajinu i za-
padnu Bosnu na istok do r. Vrbasa; centralna Bosna zauzima
prostor izmedu r. Vrbasa na zapadu i linije Ivan-sedlo—Fojnica
—Busovata—LaSva, zatim r. Bosnom do uséa u Savu, iskljucivo
mjesta koja leZe na r. Bosni, na istoku (centralna Bosna u ovom
smislu bila je sastavni dio operativnog podrudja na kome je
djelovao Operativni §tab NOP odreda, a docnije, kada je formi-
ran, i Oblasni komitet KPJ za Bosansku krajinu pa se pod poj-
mom Bosanska krajina &esto podrazumijeva i centralna Bosna
do navedene linije na istoku); isto¢na Bosna proteZe se od linije
Ivan-sedlo—Fojnica—Busovata—Lagva, zatim r. Bosnom do uféa
u Savu, ukljucujuéi mjesta koja leZe na r. Bosni, na zapadu do
r. Drine na istoku.

Ovakvu podjelu uzeo sam zato $to je Bosna i Hercegovina
u toku rata 1941—1945. bila podijeljena na tri operativna pod-
ruéja: Hercegovinu, Bosansku krajinu (sastavni dio ovog pod-
ru¢ja bila je i centralna Bosna) i istoénu Bosnu, od kojih je
svako za sebe, s obzirom na uslove razvitka NOP-a i rukovo-
denje njime, ¢inilo zasebnu cjelinu. O podjeli Bosne i Hercego-
vine na operativna podrucja vidi: N. Baji¢, Komunisticka parti-
ja Jugoslavije u Hercegovini u ustanku 1941. godine, Prilozi In-
stituta za istoriju radnickog pokreta Sarajevo br. 2, Sarajevo
1966, str. 193, biljeska br. 1; D. Lukag, Ustanak u Bosanskoj kra-
jini, Beograd 1967, str. 5—8; R. Hurem, Sporazumi o saradnji
izmedu driavnih organa Nezavisne Driave Hrvatske i nekih &et-
ni¢kih odreda u istoénoj Bosni 1942. god., Prilozi br. 2, str, 285,
biljeska br. 1.
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u rat protiv okupatora i kvislinga. Razlog za to leZzao je u
neéuvenom teroru i masovnim ubistvima koje su ustase vr-
dile nad tamos$njim srpskim Zivljem. Bojazan od fizi¢kog
istrijebljenja prisilila je srpski narod u isto¢noj Hercegovini
da se oruzjem suprotstavi ustasama.’

Do otpora je doslo 3. juna 1941. god. u srezu Nevesi-
nje? Narednih dana otpor se proSirio na gatacki, a ubrzo
potom i na dijelove bileckog, ljubinjskog i trebinjskog sre-
7a. Rukovodedéi se razlozima odbrane ustanici su zauzeli i
demolirali nekoliko oruzni¢kih postaja (Zandarmerijskih sta-
nica), posjekli telegrafske stubove i srusili jedan most na
komunikaciji Gacko—Bilec¢a. Ustanici su oruZjem spredavali
pokusaje ustasa da dodu u pobunjena sela udaljena od gra-
dova. Stoga okrSaji izmedu naoruzanih seljaka, s jedne, i
ustasa, domobrana i oruznika (Zandara), s druge strane,
nisu prestajali. Za to vrijeme narod je usavrSavao svoju
vojnu organizaciju i odbranu. Po selima su organizovane
scoske Cete narodne vojske, a osim toga orgamizovane su
stalne straZe i patrole u cilju odbrane od iznenadnih upada
ustasa. Krajem druge dekade juna ustaSe su pokuSale da
pregovaraju sa ustanicima na bazi obecanja da se nad usta-
nicima mede vr$iti odmazda ukoliko predaju oruzje i vrate
s¢ mirnom Zivotu. Ustanici su odbili da povjeruju obecanji-
ma ustadkih vlasti pa je pokusaj mirnog rjeSenja konflikta
propao.

U toku trajanja ustanka od 3. do 22. juna ustae su
pojacale teror i zlofine nad srpskim narodom u isto¢noj
Iercegovini. Oni su svoje vojne akcije protiv ustanika upot-
punjavali ubistvima, odvodenjem u logore, uzimanjem tala-
ca, pljatkom i paljevinom. Intenzitet zlo¢ina narodito je po-
rastao u vremenu od 19. do 23. juna, kada je trajala akcija
zn slamanje ustanka, na femu su se angaZovali istaknuti
lunkcioneri ustaskog reZzima.

Pod utiskom pojadanog terora i svakovrsnih zlocina i na
vijest 0 napadu Njemadke na Sovjetski Savez izbio je, 24.

2 O korjenima i uzrocima ustanka u Hercegovini 1941. god.
vidi D. Piljevié, Neke specificnosti razvoja ustanka u Hercego-
vini 1941. godine, JIC 3—4/1968, str. 149—150.

3 U literaturi je ovaj otpor usta$ama poznat kao junski
ustanak u Hercegovini.
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juna, masovni narodni ustatak u isto¢noj Hercegovini: Vijest
o ulasku SSSR-a u rat izazvala je oduSevljenje ustanika. Oni
su povjerovali da se time otvara perspektiva brzog i, narav-
no, pobjedonosnog zavrietka rata. To je stimulisalo na a%-
ciju i one koji su dotad oklijevali da se prihvate oruZja.
Sam ustanak, zapocet radi odbrane, poprimio je ofanzivni
karalkter.

U toku nekoliko dana uastanak se razbuktao u vedem
dijelu nevesinjskog i gatackog, a zatim se proSirio na dijelo-
ve stola¢kog, bile¢kog i trebinjskog sreza. Ustanici su unistili
viSe oruzni¢kih postaja, razjurili vojni garnizon u Avtowvcu,
porudili nekoliko mostova i za izvjesno vrijeme onesposo-
bili najvaZnije saobradajnice u istonoj Hercegovini. Usta-
nici su uspostavili kontrolu nad teritorijem nevesinjskog i
gatatkog, a djelomitno i nad teritorijom bileckog, trebinj-
skog, ljubinjskog i stolatkog sreza. Njihovi poku$aji da za-
uzmu Nevesinje i Gacko nisu uspjeli.

Kombinovane politicke i vojnicke mjere ustaSkog reii-
ma nisu bile dovoljne da uguSe ustanak od 24. juna. U po-
moé je pritekao Sesti armijski korpus Druge italijanske ar-
mije ¢ije su jedinice zajedno sa domobranima i ustasama,
u periodu od 1. do 7. jula, ovladale komunikacijama i svim
znaCajnijim mjestima u podrudju gdje je doslo do ustanka.
Narod i ustanici povukli su se u zbjegove.?

U periodu od 7. jula do 22. avgusta u istoénoj Hercego-
vini je vladalo relativno zati§je. Za to vrijeme ustanici su
izgradivali sistem odbrane zbjegova i zivot u njima, dok
se okupator ograni¢io na utvrdivanje svojih uporista. Orga-
nizacija KPJ u Hercegovini trudila se da u ve¢ zepoletom
ustanku obezbijedi ulogu organizatora i politi¢kog vode i

4 Opsirnije o junskom ustanku u Hercegovini vidi: S. Sa-
kota, Pripreme i prve ustanicke borbe u Hercegovini, VIG 1/1954,
str. 18—28; N. Baji¢, Junski ustanak u gornjoj Hercegovini 1941.
godine, Godisnjak ist. dru$tva BiH VIII/1956; M. Vukomanovid,
Ustanak u gormnjoj Hercegovini juna 1941. godine, Prilozi br. 1,
Sarajevo 1965; B. Kovadevi¢ — S. Skoko, Junski ustanak u Her-
cegovini 1941., Istorija radnickog pokreta — Zbornik radova 1,
Beograd 1965; N. Baji¢, KPJ u Hercegovini u ustanku 1941. god.,
str.. 213—234; D. Piljevi¢, Neke specifiénosti razvoja ustanka u
Hercegovini 1941, godine, JIC 3—4/1968. .
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da taj ustanak prodiri na ostale krajeve istoCne Hercego-
vines v

Ustanak u Bosanskoj krajini otpofeo je zadnjih dana
jula mjeseca. Prve borbe vodene su u kraju oko Drvara,
Bosanskog Petrovca i Bosanskog Grahova. Odatle se talas
ustanka S$irio zrakasto, zahvatajuéi susjedne srezove. Na
podru¢ju juzno od Drvara, u pravcu Knina, ustanak se 3i-
rio veoma brzo tako da je do kraja jula bio osloboden pro-
stor izmedu ova dva grada. Od B. Grahova ustanak se $irio
prema Livou i Glamodu, gdje su borbe pocele ‘takode kra-
jem jula. Brzo su oslobodena sva srpska sela u Gornjem
livanjskom polju, kao i &itav glamocki srez. 29. i 30. jula
stupile su u akciju ustanicke grupe u klju€kom srezu. One
su se usmjerile na razbijanje komunikacija koje vode pre-
ma Kljuéu i na uspostavljanje fronta na domaku grada.
1. avgusta otpodeli su borbe ustanici iz bihackog, a zatim i
krupskog sreza. ‘

Dvadeset devetog jula buknuo je ustanak u Podgrmecu.
Ustanici su orijentisali svoje napade u pravcu Bihaca, B.
Krupe, B. Novog i Sanskog Mosta. Ustanak u Podgrmecu
pro8irio se i na lijevu stranu Une, u tzv. Duboku krajinu,
vahvativsi sela u kojima zive Srbi.

Dan kasnije dodlo _]e do prvih borbi na Kozan Ove
horbe zahvatile su najprije teritoriju novskog sreza. Glavne
ustani¢ke kolone kretale su se prema B. Novom, B. Kostaj-
nici i B. Dubici.

Dvadeset osmog jula buknuo je ustanak u Janju, u Plje-
vi i juZnom dijelu mrkonji¢kog sreza. Za 2-3 dana ustanici
su likvidirali veéi broj oruznifkih postaja u ovom kraju.
Oni su se spustali sve do predgrada Jajca i napadali na
ustade na pruzi Jajce—Donji Vakuf i prema Mrkonji¢-Gradu.

Ustanici su za svega nekoliko dana uspostavili kontrolu
nad ¢&itavim jednim dijelom Bosanske krajine. Oni: su se
kao lavina srudili prema gradovima i komunikacijama raz-
bijajuéi usput oruznitke postaje, unidtavajuci opStinske kan-
celarije 1 vrseéi prepade na okupatorske i ustaske posade

5 N. Bajié, KPJ u Hercegowm u ustanku 1941. god., str,
2352438,
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i kolone* Ustanicima je poSlo za rukom da tih dana zauz-
mu i neke gradove u Krajini: 27. jula Drvar, 27/28. jula B.
Grahovo, 29. jula Glamo¢, 31, jula B. Kostajnicu. Neke dru-
ge (B. Petrovac, Sanski Most, B. Krupu), koje su opsjedali
nisu uspjeli da zauzmu uglavnom zbog veoma slabe orga-
nizacije i naoruZanja. Taktika gerilskih odreda i naoruZa-
nih grupa nije bila istovjetna, Sto je takode imalo znadaja
za ishod borbi. Tako npr. neki odredi i grupe uni$tiv§i or-
gane vlasti NDH izvan sreskih centara, stvorili su frontove
prema gradovima i komunikacijama, dok su drugi kombino-
vali partizanski nadin ratovanja sa odbranom svojih sela.

Ne uspjevdi da zauzmu gradove, gerilci su se u toku
avgusta uglavnom orijentisali na za$titu svojih sela od us-
tada i na diverzije na komunikacijama.

Nesto slabijeg intenziteta bile su ustanicke akcije u
okolini Banje Luke i na Manjadi, koje su otpocele pocei-
kom avgusta zahvatajuéi podruéje do Skender-Vakufa i Ko-
tor-Varosi

Manje grupe maoruZanih ustanika formirane su u cen-
tralmoj Bosni krajem jula i poletkom avgusta. Sve do ok-
tobra mjeseca njihova vojni¢ka aktivnost bila je malih raz-
mjera i sa ograniéenim rezultatima. D. Lukac objasnjava
to slabim uticajem KPJ u centralnoj Bosni, Lijev€e-Polju i
Posavini, nedovoljnim pripremama za oruZanu borbu u ovim
krajevima, razlozima ekonomske prirode (drZanje srednjeg
i bogatijeg seljastva, naglaSen ekonomski interes okupatora
i ustaSa u ovom kraju), te izostankom masovnih progona
srpskog Zivlja od strane usta$a u toku jula i avgusta 1941.
god.®

Zadnjih dana jula i u toku avgusta otpocele su ustanic-
ke borbe u istoénoj Bosni. Ustanici su se i ovdje orijenti-
sali na uni$tavanje oruZni¢kih postaja i opStinskih kancela-
rija i na razaranje komunikacija, prvenstveno ZeljezniCkih

6 D. Lukad navodi da se 30. jula oko B. Krupe bilo okupilo
nekoliko hiljada ustanika (D. Lukaé, Ustanak u Bosanskoj kra-
jini, Beograd 1967, str. 111).

7 OpSirnije o prvim ustani¢kim borbama u Bosanskoj kra-
jini vidi: D. Lukaé, n. d., str. 93—128.

8 D. Luka¢, n. d., str. 128—131.
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(Zelj. pruge Sarajevo—Brod, Doboj—Tuzla i Sarajevo--Vige-
grad). Njihov naredni cilj bili su gradovi.

Ustanici na Romaniji usmjerili su svoja djejstva prema
Vlasenici, ViSegradu, Rogatici i Sarajevu. Prema Sarajevu
su se orijentisali i ustanici na pl. Zvijezdi i Jahorini. U isto
vrijeme ustanici u  Bir¢u vodili su borbe u pravcu Zvor-
nika i, zajedno sa ustanicima sa Romanije, u pravcu Vlase-
nice, Olova i Kladnja. Sinhronizovanom akcijom ustanici u
ovom dijelu isto¢ne Bosne postigli su za kratko vrijeme za-
pazene rezultate. U toku avgusta oni su zauzeli Stupare,
Bratunac, Srebrenicu, Drinjacu, Vlasenicu i Sokolac, a pr-
vih dana septembra Rogaticu. Oni su kontrolisali sve komu-
nikacije na ovoj teritoriji, a neke su i razorili. Veze preo-
stalih garnizona (GoraZde, Foca, ViSegrad, Kladanj) sa Sa-
rajevom bile su znatno oteZane.

Trebevidka cdeta razvijala je svoja borbena djejstva na
drumu Sarajevo—Kalinovik, a Semizovacka na ZeljezniCkim
prugama od Sarajeva prema Mostaru i Zenici.

Samo Sarajevo naslo se pod neposrednim pritiskom
ustanika jer su ovi ubrzo uspostavili kontrolu ne samo nad
prilazima gradu nego i nad cjelokupnom teritorijom izvan
gradskih naselja.

Ustanici na Ozrenu i Trebavi bili su jo$§ dinamiéniji.
Oni su u snaZznom naletu od 23. do 25. avgusta uspjeli da
zauzmu Doboj, Usoru, Gracanicu, Maglaj i viSe ZeljeznicCkih
stanica na prugama Doboj—Maglaj i Doboj—Tuzla. Ustanici
su dosli do velikog plijena u oruzju i municiji i na viSe
mjesta razorili Zeljezni¢ke pruge Maglaj—Doboj—Derventa
i Doboj—Tuzla.

Ustani¢ke grupe na Majevici i u Semberiji djejstvovale
su na drumu Tuzla—Zvornik i u trouglu izmedu Drine, Save
i grada Bijeljine. Zbog toga 5to su bile broj¢ano male, ove
grupe izvele su u toku avgusta akcije manjih razmjera’

Kao i u isto¢noj Hercegovini, ustadki rezim je brzo re-
agovao na ustanak u Bosanskoj krajini, centralnoj i isto¢-
noj Bosni. Lokalne viasti i mjesne posade branile su se od
navale ustanika. Glavni stoZer hrvatskog domobranstva or-

9-Oslobodilacki rat... I, str. 83—88.




ganizovao je u toku avgusta nekoliko ofanzivnih akcija pro-
tiv ustanika sa ciljem da se zaposjednu, osiguraju i ¢vrsto
zadrze vaZnija upori$ta i komunikacije. Takode su u cilju
umirenja naroda i ustanika primjenjivana sredstva zastra-
$ivanja, npr. ubistva, kao i politi¢ko-propagandna sredstva:
obedanja putem proglasa, rasformiranje »neregularnih« us-
taSkih jedinica i dr. Vojnom silom, pritiscima i obedanjima
uspjelo je organima NDH da ustanike privremeno potisnu
iz vedine gradova i sa komunikacija, dok su oslobodena pod-
ru¢ja izvan gradova i vaZnijih komunikacija i dalje ostala
pod kontrolom wustanika. Politicko-propagandnim mjerama
vlasti NDH su postigle to da se izvjestan broj ustanika (oko
B. Novog i B. Krupe, na Trebavi) pokolebao, napustio dalj-
nje vodenje borbe i prijavio se vlastima.

U ovim operacijama udlestvovale su i njemaclke okupa-
cione snage, ali u malom broju i samo na onim sektorima
gdje je mjemacki okupator iz vojno-strate$kih i vojno-pri-
vrednih razloga bio posebno zainteresovan (rudnik Zeljezne
rude Ljubija, Zelj. pruga Sunja—Banja Luka i Zelj. &vor
Doboj).1°

Mada je eksplozua ustanka u Bosni i Hercegov1n1 prvim
protumjerama NDH i okupacionih snaga Italije i Njemacke
bila donekle suzbijena, pokretacke snage i dinamika razvoja
ustanka nisu u osnovi bili pogodeni. Naprotiv, ustanici su
u toku avgusta i poCetkom septembra ispoljili nove inicija- °
tive. U isto¢noj. Hercegovini je poslije relativnog zati$ja,
koje je trajalo do 22. avgusta, ponovo buknuo ustanak. Po-
ticaj je doSao od strane komunista. Uticale su i vijesti o
tome da je otpoleo ustanak u drugim krajevima zemlje.
Narocito je julski ustanak u Crnoj Gori djelovao ohrabru-
juée na Hercegovce, koji su se u proSlosti viSe puta borili
zajedno sa susjednim Crnogorcima.l! Ustanak je u prvoj de-
kadi septembra zahvatio konjicki srez. Za kratko vrijeme
ustanici su likvidirali preostale oruznicke postaje, a 28/29.

0 D, Lukag, n. d, str. 98—99, 109—110, 114, 116, 119, 120,
122, 125, 133—141, 162—169; Oslobodilacki rat... 1, str. 84—88.

11§, &akota, Razvoj ustanka i borbe u Hercegovmz jula i
avgusta 1941. god VIG 2/1954, str. 1.
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avgusta zauzeli su Bileéu. Regularne vojne jedinice NDH
pretrpjele su velike gubitke.1?

U Bosamnskoj krajini ustanici su prinudili na povladenje
ustasko-domobransku grupaciju koja je pokusavala da raz-
bije ustani¢ko ZariSte u Drvaru.. Ovaj uspjeh ustanika od-
jeknuo je Sirom Bosanske krajine. Buknuo je ustanak u
srpskim selima u okolini Mrkonjiéa i Jajca. Ustanici iz-ovih
sela zauzeli su 27/28. avgusta Mrkonji¢ i dosli nadomak
Jajca, dok su se ustanici sa pl. ManjaCe usmjerili prema
dolini Vrbasa i prema Banjoj Luci i do kraja avgusta raz-
rusili drum B. Luka—IJajce. Ustani¢ka aktivnost je pojaCana
i u podrucju Bihada i Kulen-Vakufa i na komunikaciji Bi-
haé—B. Petrovac. Petog septembra ustanici su zauzeli Ku-
len-Vakuf.13

Kao $to je poznato, krajem jula otpoleo je ustanak u
Hrvatskoj, zahvativ§i narodito one njene krajeve u kojima
zive Srbi. NDH je sve teZe uspijevala da kontroliSe situa-
ciju na svom drZavnom podruc¢ju. Na koncu se ispostavilo
da rezim NDH nije u stanju da uz povremenu i ogranicenu
podriku okupacionih sila ugu$i ustanak i povrati vlast u
krajevima zahvadenim ustankom. Usta$ki reZim bio je pri-
siljen da se obrati za pomo¢ okupacionim silama.

Nijemci su u to vrijeme bili zauzeti kampanjom u Ru-
siji. Osim toga, NDH je ulazila u sferu italijanskog uticaja,
pa se njemacki Wehrmacht nije tom prilikom angaZovao u
gu$enju ustanka.

Intervencija Druge italijanske armije protiv ustanika u
NDH odgovarala je politi¢kim interesima Rima, a pogodo-
vala je, izgleda, i naporima za smirivanje ustanka u Crnoj
Gori# Zahvaljujuéi tome brzo je doilo do pregovora o uslo-
vima i modalitetima italijanske intervencije. Sporazum o
tome potpisan je u Zagrebu 26. avgusta. Na osnovu tog spo-
razuma trebalo je da Druga italijanska armija na cijelom
podrudju do demarkacione linije preuzme vojnu, a u izv.
drugoj zoni i civilnu vlast. OruZane snage hrvatskog domo-

2 N. Bajié, KPJ u Hercegovini u ustanku 1941. god., str.
248253, . :

‘13 D, Lukad, n. d., str. 162—182.

14 Vidi: Dnevnik grofa Ciana, Zagreb 1948, str. 263.




branstva locirane na teritoriji druge zone stavljene su u
operativnom smislu pod komandu Staba Druge italijanske
armije, dok su vojne formacije ustasa imale da se povuku
sa tog podrucja ili da budu rasformirane.’

Na osnovu ovog sporazuma italijanske trupe su usle
u Hercegovinu 1. septembra i do sredine mjeseca zaposjele
sreska mjesta i vaZnije saobradajne ¢vorove. Bududi da je
Hercegovina, osim' konjickog sreza, koji se nalazio u tzv.
trecoj zoni, ulazila u okvir druge okupacione zone, Italijani
su istovremeno preuzeli komandu nad svim domobranskim
jedinicama i oruzni¢kim postajama, kao i svu civilnu vlast.!
Istovremeno su italijanske trupe otpodele zaposjedanje Bo-
sanske krajine. One su 9. septembra usle u B. Grahovo, oko
20. u Glamo¢, a 25. u Drvar.”

Tokom oktobra Italijani su zaposjeli treéu okupacionu
zonu. Njihove trupe su us$le u Veliku Kladu$u, Cazin, Bihad,
B. Krupu, B. Petrovac, Klju¢, Sanski Most, Mrkonji¢-Grad,
Kupres, Bugojno, Donji Vakuf i Konjic.®

Reokupacija druge i trede zone negativno se odrazila
na ustanak. Kao 3to pokazuju ranija ispitivanja, ona je iza-
zvala privremenu malaksalost ustanka u dijelu Bosanske
krajine, u drugoj i trecoj okupacionoj zoni, i prestanak us-
taniCkih borbi u isto¢noj Hercegovini.”

*

Ustanak u Jugoslaviji 1941, god. politi¢ki je pripremila
i organizaciono oblikovala KPJ. Ona je formulisala ciljeve
narodnooslobodilacke borbe i izgradila politicku platformu
NOP-a. Na razradi i obja$njavanju te platforme KPJ je ra-
dila u fazi priprema ustanka i u toku njegovog trajanja.

15 Oslobodilacki rat... 1, str. 81.

16 S, Sakota, Hercegovackz narodnooslobodilatki partizanski
odred, VIG 5/1954 str. 7—8; N. Baji¢, KPJ u Hercegovini u us-
tanku 1941. god., str. 253.

17 D, Lukaé, n. d., str. 233—240.

18 Oslobodilacki rat... 1, str. 83; S. Sakota, Hercegovacki
NOP odred, str. 24; D. Lukac, n. d., str. 245,

19D, Lukac, n. d., str. 248; N. Bajlc, KPJ u Hercegovini u
ustanku 1941.- god., str. 253.
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Medutim, ustanak u Bosni i Hercegovini 1941. god., na-
ro¢ito u njegovoj prvoj fazi, nosio je u sebi mnoge elemen-
te spontanog. Dva su bitna uzroka te spontanosti: 1. Poli-
tika uniStavanja Srba u NDH sprovodena je na tlu Bosne
i Hercegovine radikalno, uz primjenu drasticnih metoda.
Srbima je zaprijetila opasnost fizickog istrjebljenja i oni su
morali da se toj opasnosti suprotstave na najefikasniji na-
¢in. U ustanak su odlazili ljudi razli¢ite socijalne pripadno-
sti, raznih idejnih ubjedenja i politi¢kih preokupacija. Bilo
je 1 onih koji su oti§li u ustanak u nadi da ée modi da se
svete za nedade i stradanja, da na lak i nedozvoljen nacin
dodu do materijalnih koristi i sl. Ove motivacije dobivale
su na snazi zbog postojanja nacionalno-konfesionalne hete-
rogenosti bosansko-hercegovackog drustva, koja je sticajem
istorijskih okolnosti ve¢ odavna bila elemenat njegovog ne-
harmoniénog razvitka. 2. U ustanku i NOR-u KPJ se opre-
dijelila za partizanski nacin ratovanja. To je uslovilo da je
seljas§tvo imalo apsolutnu brojc¢anu premodé u ustanku i da
je regrutovalo daleko najve¢i broj boraca u ustanic¢kim je-
dinicama. Znacaj ove d{injenice nije umanjivalo to $to je
ustanak i NOP idejno odredivala radnic¢ka klasa. Jer, iako
se kao organizator ustanka pojavila Komunisti¢ka, dakle rad-
ni¢ka partija, ustanak u Bosni i Hercegovini, izrazito se-
lja¢koj zemlji, bio je po najvedem broju uclesnika u njemu
seljacki i kao takav ispoljavao mnoga svoja svojstva, medu
ostalim i spontanost reakcije.

Junski ustanak u Hercegovini imao je u cijelosti spon-
tan karakter. Narod se jednostavno digao da se spase od
ustaskog terora i izbjegne masovno unisStenje. Do ustanka
je doslo' gotovo bez ikakvih priprema, i njime nije rukovo-
dila nikakva politicka partija ili grupa. Shvativ§i da bez
adekvatne organizacije nece modi da postigne veéi uspjeh,
narod se pofeo sam organizovati. Prva grupa komunista iz
Mostara stigla je medu ustanike tek u drugoj polovini av-
gusta 1941, god.®

20 M. Vukomanovié, n. d., str. 223, 225--226; . Piljevié, n.
d., str. 148—149. — Nije jasno kako je organizacija KPJ u Her-
cegovini mogla dati »visi stepen organizacije junskom ustankuc
izvrSavajudi direktivu CK KPJ od 10. 8. 1941, kao &to piSu B.
Kovadevié¢ i S. Skoko (B. Kovadevi¢ — S. Skoko, n. d., str. 161).
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I u Bosanskoj krajini je bilo slucajeva da su grupe se-
ljaka Srba pokusavale da se suprotstave usta$kom teroru.
D. Lukac¢ navodi primjer iz sela Srpsko Kijevo, jugoisto¢no
od Sanskog Mosta gdje je grupa seljaka 6. maja 1941. pru-
zila otpor ustasama koji su ometali krsnu slavu nekih se-
ljaka i uopste vrijedali religijska osjedanja stanovnika sela.
Taj otpor, podstaknut prvim uspjehom evoluirao je do tog
stepena da su seljaci odlucili da se suprotstave jacoj grupi
Nijemaca i ustasa koji su bili posli da umire seljake. Tek
je bataljon njemacke vojske, potpomognut od strane ustasa,

domobrana i oruZnika uspio da savlada seljake, koji su se

poput onih u Hercegovini u veéini povukli u $ume.?
Spontane reakcije ustanika u raznim prilikama cesto
se javljaju i kasnije, kada je otpoleo ustanak pod vodstvom
komunista. Komunistima nije polazilo za rukom da masov-
nom otporu naroda, izrazenom kroz mnostvo ustanic¢kih gru-
pa na djelu nametnu takvu organizaciju koja bi u potpuno-
sti obezbijedila da se akcije ustanika odvijaju po programu
i zeljama Komunisti¢ke partije. Stihija u ustanku dolazila
je do izraZaja na razne nacine. Tako, npr., seljaci ustanici
pokazivali su smisao za organizovanu borbu kada je trebalo
braniti svoja sela i uniStavati organe okupacione i ustaske
vlasti u neposrednoj blizini. Ali je tog smisla ponestajalo
kada je trebalo napadati na veda mjesta, za Cije oslobodenje
mnogi od njih nisu imali interesa. Pa i mnogi od onih koji
su bili spremni da ulestvaju u takvim napadima svoju spre-
mnost su motivisali Zeljom za plja¢kom (slucaj napada na
B. Kostajnicu 31. jula, B. Krupu 1. avgusta, Doboj 23. av-
gusta, Bileéu 28/29. avgusta, Zvornik 22. septembra 1941, i
dr.)®? ili, pak, Zeljom za osvetom (slu€aj zauzimanja Fatnice,
Dabra, Plane (Bileda) i Berkovida (Stolac) krajem avgusta,
Kulen-Vakufa 6. septembra, Koraja 27. novembra 1941. i

a D_._I:—ukac':, n. d., str. 61—62.

22 Oslobodiladki vat... 1, str. 87; D. Lukaé, n. d., str. 112,
119; N. Baji¢, KPJ u Hercegovini u ustanku 1941. god., str. 259;
F. Dedié, Ustanak na Ozrenu 1941/1942. g., prilog za ediciju Istoc-
na Bosna u NOB — sjecanje.
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dr.).3 Neki udesnici i istraZivadi ustanka u BiH slaZu se u
ocjeni da je teZnja pojedinih ustanika za pljackom uslov-
ljavala nizak nivo unutrad$nje organizacije i discipline usta-
nickih redova, a da je nedovoljno &vrsta disciplina, za uz-
vrat, doprinosila da se kod ustanika javljao i rastao apetit
72 pljackom. Oni su, takode, saglasni u tome da su se usta-
nici na nekim mjestima okretali protiv Muslimana, a da su
pojave stihije 1 nereda u ustanku oteZavale napore na suz-
bijanju fame o krivici svih Hrvata i Muslimana za zloCine !

|

nad Srbima®

U ponekim slutajevima ustani¢ka masa nedovoljno or-
granizovana 1 bez ¢vrstih komandi nije niSta dinila da zau-
rele gradove (npr. Glamod, Rogaticu) odrzi, da postignuti
uspjeh potvrdi i prodiri, veé se zadovoljavala ¢inom osvaja-
nja i u vedini se vradala kuéi. Ista ta masa se lako i brzo
demoralisala kada je morala da se sukobi sa jacom, dobro ;
opremljenom vojskom Nijemaca, ustala i domobrana, rasi-
pala se i traZila sigurniji zaklon u dubini planine. Na ovu
kalegoriju ustanika lako je uticala ustaSka propaganda i po-
liticke mjere reZima sradunate na likvidaciju ustanka. Re-
apujuél na ustadki teror ustankom, takvi ustanici su lako
napustali borbu ¢im bi im se garantovala sigurnost Zivota
i imetka ili obecalo da e ustale biti ogranic¢ene u svojim
pravima. Oni su pod uticajem tih obecanja i na poticaj ljudi

2 D. Lukaéd, n. d., str. 191—192; N. Baji¢, KPJ u Hercego-
vini u ustanku 1941. god., str. 257—258; Hercegovina u NOB, Be-
opnad 1961, str. 26—27; Arhiv Vojnoistorijskog instituta Beograd,
tnladéko-domobranska arhiva, kutija 245, reg. br. 15/3—5 (nadalje:
AVIT 245—15/3—5). — D. Lukac navodi da su komunisti kraj-
njim naporom uspjeli da odvrate ustanike od namjere da kra-
jern jula napadnu na B. Dubicu bojedéi se da usljed slabo or-
panizovanog napada na grad ne dode do pokolja muslimanskog
hvlja iz osvete (D. Lukacd, n. d., str. 123—124). N. Baji¢ navodi ‘
e se iz istog razloga odustalo od napada na Berkoviée, srez
Stolac, predvidenog za 23. avgust, ali da taj napad nije bilo
mopuée sprijeCiti tri dana docnije (N. Bajié, KPJ u Hercegovini
1 nstanku 1941, god., str. 250).

% Vidi: R. Colakovié, Zapisi iz oslobodilackog rata, knj.
prva, Beograd 1956, str. 346--347, 354355, 357—358, 360—361,
W 398, 418, 433, 438440, 448—449 1 dr.; Hercegovina u NOB,
ahr, 26; S. 8akota, Razvoj ustanka i borbe u Hercegovini jula i
wensta 1941, god.. str. 24; D. Lukaé, n. d., str. 190.




koji su radi ofuvanja imetka i politickih pozicija u selu
bili zainteresovani da se odrzi red i mir, napustali ustanak
i prijavljivali se ustaSkim organima vlasti.®

Ovakvi slu€ajevi ilustruju tipi¢no seljacku reakciju na
dogadaje iza koje kao da ne stoji ni politi¢ki program ni
neophodna organizacija.

Donekle spontan karakter ustanka odrazio se i na nje-
govu vojnu organizaciju. U tom pogledu bilo je dosta $a-
rolikosti. U isto¢noj Hercegovini najprije su stvarane usta-
ni¢ke grupe i Cete narodne vojske, koje su istovremeno fun-
girale i kao politicke skupS$tine po selima. Stvarane su i
ustanicke komande za Sira podruc¢ja. To su bila privremena
tijela ¢ija je zadaéa bila da rukovode odredenom vojnom
operacijom. Nesto kasnije u okviru Ceta narodne vojske stva-
rani su partizanski odredi koji su vremenom prerastali u
partizanske cete. Za Bosansku krajinu karakteristine su
ustani¢ke grupe i gerilski odredi, koji se, s obzirom na svo-
ju brojnost, mogu smatrati osnovnim vidom vojne organi-
zacije ustanka u Bosanskoj krajini u prvom periodu. U is-
to¢noj Bosni veé u poletku ustanka stvarane su partizanske
grupe, desetine i Cete, te partizanski odredi kao sastavni di-
jelovi partizanskih deta. Osim toga, postojale su Cetnicke
grupe kao samostalne formacije ustanika (Srebrenicki det-
nicki odred, Cetni¢ki bataljon u Papradi (Vlasenica), Cetnici
Acdima Babica (Han-Pijesak)). Sarolikost vojne organizacije
ustanka uvecavana je i time $to jedinice istog naziva nisu
u raznim operativnim podru¢jima bile izjednadene ni po
broju ni po unutrainjoj strukturi. Treba dodati da mnoge
ustaniCke jedinice, mada su imale svoje starjeSine, nisu
imale fizionomiju vojnih jedinica, nego su viSe bile skup
seljaka-ustanika, gdje je samovolja pojedinih rukovodilaca
i boraca dolazila do snaZnog izrazaja.?

Neujednalenost u pogledu organizacije i ustrojstva voj-
nih jedinica i pozadinskih organa ustanka viadala je u Bo-

% D. Lukag, n. d., str. 106, 140—141, 176177, 198.

2% Hercegovina u NOB, str. 24—37, 42--72; N. Baji¢, KPJ u
Hercegovini u ustanku-1941. god., str. 218; D. Lukac, n. d., stir.
78—92, 93--223 narodito 142—162, 275; Oslobodilacki rat... 1,
str. 83—88. :
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sni i Hercegovini sve do vojnopolititkog savjetovanja u Sto-
licama kod Krupnja, odrZzanog 26. septembra 1941. godine.

%

Ustanak 1941, imao je u jednom dijelu Bosne i Her-
cegovine masovan karakter. Okolnosti u kojima je doslo
do ustanka i razlozi koji su nagonili pojedince, pa i Citava
scla, da se bez mnogo razmi$ljanja i, ¢esto, bez prethodne
pripreme odmedu u Sumu, u velikoj mjeri su odredivali i
broj onih koji su se odlucivali na otpor ustaSkom reZimu
i postupcima njegovih organa. S druge strane, KPJ je pola-
zila sa stanovi$ta da ustanak i NOP treba da imaju Siroku
hazu. Ona je u borbu protiv okupatora i kvislinga (u- ovom
slu¢aju usta$a) pozivala sve gradane, bez obzira na njihovu
socijalno-politicku pripadnost i ideoloSsku opredijeljenost.
KPJ je insistirala na tome da su okupirana zemlja i narod,
izloZzeni plja¢ki i nasilju, dovoljan razlog, a patriotizam do-
voljno snazan motiv da se povede borba za oslobodenje ze-
mlje od okupatora. Pozivajuéi narod na ustanak KPJ je
kiao cilj borbe protiv okupatora istakla ne samo nacionalno
oslobodenje zemlje nego i stvaranje takvih druStvenih i po-
litickih odnosa u zemlji koji bi zadovoljavali opravdane na-
cionalne zahtjeve pojedinih naroda i, u socijalnom pogledu,
najveéeg broja Jugoslovena. Polazeéi od tog cilja KPJ je
“tavila pod kriti€ku lupu i ekonomsku organizaciju i drus-
fveni i politi€ki Zivot i drZavno uredenje Kraljevine Jugo-
slavije.

Razlozi koji su upudivali na otpor i rjedenja koja je
nudila KPJ bili su pokretacka snaga ustanka. Stupanje
S5SR-a uw rat pruzilo je pravu priliku da se sa ustankom
olpo¢ne, a osim toga je uticalo na rast borbenog raspolo-
senja naroda.. Mnogi napredni ljudi, na prvom mjestu ko-
munisti, bili su spremni da stupe u borbu proZeti uvjere-
njem da ée Crvena armija lako savladati njemadki Wehr-
macht i da de se rat brzo zavrsiti. Vjerovanje naroda po-
rodenog ustaskim terorom kretalo se u istom pravcu. Usta-
nici su se odusevljavali SSSR-om i pripisivali mu nadnarav-
nu snagu, isticali su crvene zastave, davali svojim odredima
sovjelska imena itd. U istoénoj Hercegovini, gdje je ranije
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doslo do otpora naroda, ulazak SSSR-a u rat shvacen je kao
opSti signal za ustanak, pa se oruZani otpor naroda pretvo-
rio u ustanak Sirih razmjera sa ofanzivnim ciljevima. Ova-
kvom raspoloZenju naroda u vezi sa ulaskom SSSR-a u rat
kumovala je tradicionalna ljubav naroda u nekim krajevima
(npr. u ist. Hercegovini) prema Rusiji i, narodito, propa-
ganda Komunisti¢ke partije Jugoslavije.¥

Ustanak je buknuo snaZno, silovito. Ustani¢ka masa sru-
¢ila se kao bujica na oruzni¢ke postaje, opstinske kancela-
rije i sreske centre. Pod njenim naletom nestajali su istu-
reni punktovi usta$ke vlasti. Ustanici su stekli uvjerenje da
borba protiv NDH ima izgleda na uspjeh, pa je s tim u vezi
raslo njihovo samopouzdanje i polet. Prvi uspjesi ulinili su
ustanak privliaénim i jo§ viSe doprinijeli njegovoj $irini. U
nekim oblastima (npr. Drvar) u ustanak je poslo svo za bor-
bu sposobno stanovniStvo. Neki autori isticu da je prvi
ustani¢ki val svom snagom zahvatio i one pojedince koji se
iz ovih ili onih razloga ne bi inafe suprotstavili okupatoru,
ali koji su na to bili prisiljeni strahom da u fazi op$tenarod-
nog ustanka svojim pasivnim drZanjem ne izgube ranije ste-
Ceni ugled u sredini gdje su zivjeli.®

Nesumnjivo je da su privia¢nost ustanka u njegovoj
poletnoj fazi, njegova istovremena pojava na raznim mje-
stima i prilino Siroke razmjere koje je poprimio ubrzo po-
§to je otpocleo, omogudili ustanicima da za relativno kratko
vrijeme stave pod svoju kontrolu $iroka podrudja u Bosan-
skoj krajini, Hercegovini i isto¢noj Bosni. U toku prvih us-
tani¢kih mjeseci formiralo se viSe snainih ustani¢kih cen-
tara: u kraju oko Drvara, u Podgrmecu, na Kozari, u Janju
i Pljevi, u istotnoj Hercegovini, na Ozrenu, Majevici, u Bir-
¢u, na pl. Zvijezdi, Romaniji i Jahorini, iz kojih je poticao
najveci broj ustanic¢kih akcija usmjerenih prema gradovima
i komunikacijama. Na ovim podruéjima ustaska vlast je
bila gotovo razbijena pa su Italijani, a u manjoj mjeri i

27 M. Vukomanovié¢, n. d., str. 224; D. Piljevi¢, n. d., str.
150; D. Lukaé, n. d., str. 25()—251

2 Vidi npr. D. Luka¢d, n. d., str. 190; B. Kovadevié—S. Sko-
ko, n. d., str. 149—150, 154,
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Nijemci, bili prisiljeni da intervenisu u okviru svojih zona

okupacije.?? :
Kvantitativne dimenzije ustanka bile su ograni¢ene na-

cionalnom strukturom bosansko-hercegovalkog stanovnistva.

Ustanicke snage bile su u najvedoj mjeri sastavljene od

Srba. Muslimani i Hrvati su u daleko manjem broju i8li u

ustanak, Ta dinjenica do sada se obi¢no objasnjavala time

da su se kod muslimanskih i hrvatskih masa »zbog razoca-

ranja u Kraljevinu Jugoslaviju i pod uticajem verskog i na-

cionalnog antagonizma, pojacale iluzije u okupatora i usta-

$ku drzavu«.® Ovo objasnjenje, mada donekle tacno, ne daje

cjelovit odgovor na pitanje, bar $to se tice Muslimana. Va-

[ja, naime, imati u vidu da su Muslimani, pod uticajem ‘

promjena u politiCkom raspoloZenju veceg dijela musliman- |

skih gradanskih politi¢ara tokom 1941—1942. god. na Stetu 1

ustaskog reZima,?! a narocito pod uticajem -samog ustanka !

i udaraca koje je on nanio usta$kom rezimu, poleli da se

relativne brzo oslobadaju iluzija u NDH.®? Pa ipak, Musli-

mani i Hrvati u Bosni i Hercegovini nisu u adekvatnom

broju odlazili u ustanak, odnosno u NOB, sve do ljeta-je-

sceni 1943, god. Dva su osnovna uzroka ovoj pojavi:

1. Muslimani i Hrvati nisu u 1941. god. bili izloZeni te- |
roru i zloginima usta$a kao §to su bili izloZeni Srbi. Njima |
nije zaprijetila opasnost fizi¢kog istrjebljenja. Naprotiv, us- ‘
tase, posto su doSle na vlast, trudile su se da pridobiju Hr- ‘
vate i Muslimane i u skladu s tim su podeSavali svoju po- l
litiku sve do kraja 1941. god. ;

2. Stav ustanika prema pitanju saradnje sa Hrvatima i
Muslimanima u zajedni¢koj narodnooslobodilackoj borbi bio
je u viSe slutajeva, narolito u zaostalijim sredinama; takav

2 D, Plenda, Medunarodni odnosi Jugoslavije u toku dru-
nog svjetskog rata, Beograd 1962, str. 24—25.

% Pregled istorije SKJ, str. 323—324. Vidi i D. Lukag, n. d,,
str, 190 —- biljeska.

31 O tim promjenama, vidi: R. Hurem, Pokusaj nekih gra- |
dunskih muslimanskih politi¢ara da Bosnu i Hercegovinu izdvoje ‘
i+ okvira Nezavisne Drzave Hrvatske, Godlsmak Drustva istori-

cara BiH XVI/1965, str. 196, 197—200, !

# Slican proces, mada nedto sporije, odvijao se i medu J‘

tHirvatima Bosne i Hercegovine. ‘

\
39 11




da nije hrabrio Hrvate i Muslimane da se i oni pridruZe
ustanku. D. Lukaé navodi viSe primjera gdje su ustanici u
Bosanskoj krajini ispoljavali mrZnju i neprijateljsko drza-
nje prema Muslimanima i Hrvatima, samovoljno pljackali
i palili muslimanska sela i gradove i vr$ili ubistva Musli-
mana, medu njima i djece i Zena.® On takode navodi da su
ustanici u viSe slutajeva odbijali da saraduju sa Muslima-
nima i Hrvatima u bilo kom vidu, da je, naprotiv, bilo usta-
nic¢kih grupa koje su odlazile u ustanak pod parolom borbe
protiv »Turaka«, kao i to da su na zahtjev ustanika smje-
njivani komandiri zato S$to su bili Muslimani.*

Ovakvi primjeri dogadali su se i u ustanku u isto¢noj
Hercegovini, gdje je problem medunacionalnih odnosa bio
»stalno aktuelan za vrijeme rata«.> Neki predstavnici Ceta
narodne vojske radili su na tome da ustanike u prvom redu
orijentidu na obracun sa Muslimanima.’® S. Sakota navodi
da su ovakvu orijentaciju u ustanku naro€ito podrzavali bo-
gati seljaci, koji su prizeljkivali da se istrjebljenjem Musli-
mana domognu njihovih kuda i posjeda.’

Ustanici u istofnoj Bosni ispoljavali su sli¢ne primjere
netolerancije prema Muslimanima. Cetni¢ki pokret D. Miha-
ilovica vriio je na ustanike u isto¢noj Bosni ja¢i i nepo-
sredniji uticaj nego na ustanike u istoénoj Hercegovini i
Bosanskoj krajini. Kao 3$to je refeno, u isto¢noj Bosni su
veé¢ od pocetka ustanka postojale naoruZane CetniCke for-
macije. Osim toga u istoénoj Bosni su se ranije i u vedem
broju nego u druge dvije oblasti pojavili oficiri u sluZbi D.

3 Zanimljiv je podatak da su ustanici u Kulen-Vakufu htje-
Ii da ubiju i tri Clana KPJ koji su za vrijeme borbi oko samog
mjesta saradivali sa ustanicima i na dZamiju istakli crvenu za-
stavu (D. Luka¢, n. d., str. 192).
229 3% D. Lukaé, n. d., str. 104, 155, 161, 174, 189—194, 269, 297,

35 Hercegovina u NOB, str. 26—27, 32, 176; N. Bajié¢, KPJ u
Hercegovini u ustanku 1941. god., str. 233, 254, 256—258; B. Ko-
vadevié¢ — S. Skoko, n. d., str. 149, 155. )

36 B. Kovacevié — S. Skoko, n. d., str. 155; N. Bajié, KPJ
u Hercegovini u ustanku 1941. god., str. 254; S. Sakota, Razvoj
gfta514ka i borbe u Hercegovini jula i avgusta 1941. god., str,
3—24. :
37 S. 8akota, isto, str. 7,
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Mihailoviéa (J. Dangié, Zand. major, B. Todorovi¢, major, S.
Mihajlovié, kapetan, M. Mom¢éilovié, kapetan, S. Damjanovi¢-
-Leko, kapetan, R. Cukovi¢, kapetan i dr.). Pod komandom
ili pod uticajem ovih oficira ustanicke grupe koje su po
svom karakteru i ciljevima, a i po nazivu, bile etnicke, u
trenutku kada im je to odnos snaga na doti¢nom podrudju
dopustao, izvréile su u jesen 1941. god. masovne zloCine nad
Muslimanima u isto¢noj Bosni. Pokrajinski komitet KPJ i
Glavni $tab NOP odreda za Bosnu i Hercegovinu, koji su se
u to vrijeme nalazili u isto¢noj Bosni, osudivali su postupke
CetniCkih oficira i njihovih pristalica.

I pored principijelnih razlika u tumadenju ciljeva ustan-
ka u isto¢noj Bosni je do sredine novembra odrZavana ugo-
vorna a od sredine novembra 1941. do pocetka 1942. god.
predutna operativna saradnja partizanskih i Cetni¢kih &ta-
bova. Ta saradnja bitno je otezala odlazak Muslimana u
ustanak i njihovo pristupanje NOP-u u 1941—1942. godini.

U ustanak 1941. god. odlazili su uglavhom samo oni Mu-
slimani i Hrvati koji su razumijevali njegove druStvene i
politi¢ke ciljeve i bili spremni da se za te ciljeve zaloZe.®
To su bili mahom ¢lanovi i simpatizeri KPJ i élanovi SKOJ-a.
No i oni su ponegdje nailazili na hladan prijem kod usta-
nika i na te$koée u odredima u koje su dolazili. Ustanici
su ih primali sa nepovjerenjem pa je njihovo zadrZavanje
na ustani¢koj teritoriji bilo rizi¢no (Bileca, Stolac, Nevesi-
nje).*¥ Ponegdje su bili razoruZani (B. Novi) ili prisiljeni da
pod pritiskom »anglofilskih« elemenata napuste ustanicki
teren (Konjic, Stolac, Rogatica), a bilo je i sludajeva da su
ih »nacionalistiCki« elementi ubijali (Nevesinje, Suvaja, Ra-

3 Sli¢no misli i H. Cemerli¢. On kaZe: »ProSlo je dosta
vremena od pocetka NOB, a nama u okupiranim gradovima nije
bilo jasno §ta se radi u $umi, gdje je ko i §ta hode borbom da
postigne ... Kad se situacija radcistila u pogledu ciljeva NOP-a
t kad su se narodne mase uvjerile da KPJ ono §to rije¢ima kaze
provedi i u djelo, muslimanske mase su pocele u Sirim razmje-
rama da pristupaju NOP-u, To isto vazi i za Hrvate« (Disku-
sija H. Cemerlica 'na nau¢nom skupu: Istorijske pretpostavke
republike Bosne i Hercegovine, Prilozi br. 4, str. 574).

39 Hercegovina u NOB, str. 30.




di¢, Velika Kladu$a i dr.).% Na sektoru Janja i Pljeve usta-
nici.-ni u septembru mjesecu nisu htjeli da primaju Musli-
mane, komuniste i nekomuniste, koji su dolazili iz gradova
da se bore zajedno sa njima!

Politi¢ki Zivot u Bosni i Hercegovini odvijao se sve do
drugog svjetskog rata na nacionalno-konfesionalnoj osmnovi,
$to je doprinijelo da se vjerski i nacionalni odnesi u ovoj
zemlji, naroCito u njenom grani¢nom pojasu prema Srbiji
i Crnoj Gori, tokom decenija prili¢cno zaostre. Cjelokupna
zbivanja 1941. godine, pa i sam wustanak, registruju sukobe
nacionalnih pokreta. I Srbi i Hrvati i Muslimani nisu se
ponalali samo kao masa, koja je pod uticajem politike i
propagande okupatora, ustasa i tzv. velikosrpskih krugova,
nego i kao nacije. Nacionalizmi su se, prirodno, ponasali
tako $to su iskljudivali jedan drugog, te je njihova isklju-
¢ivost bila uzajamna. U takvim uslovima zapolet, ustanak
sam u sebi nije nosio elemente pomirenja i vise tolerancije.
Godine 1941. nije postojala op$ta svijest o tome da je po-
Cela socijalistiCka revolucija. Stoga je logi¢no da je »masov-
ni ustanak srpskog Zivlja, pored svojih mnogobrojnih pozi-
tivnosti, neminovno ... morao u sebi poneti i neke slabosti,
medu kojima i veliku moguénost ispoljavanja dejstva raznih
Sovinistickih elemenata .. .«? Takode je logi¢no da su Mu-
slimani i Hrvati upravo zbog ove »slabostic ustanka zadrZali
prema ustanku izvjesne rezerve sve dotle dok je on te »sla-
bosti« manifestovao. A on ih je manifestovao u obimu koji
je bio u obrnutoj srazmjeri sa organizacionom snagom i
idejnim i politickim uticajem KPJ u ustanku.

*

Snage koje su ucestvovale u ustanku 1941. god karak-
terisalo je odsustvo jace politi¢ke kohezije. To odsustvo nije
bilo toliko rezultat &injenice da su ustanici u godinama pri-

@ Isto, str. 139; S. Sakota, Razvoj ustanka i borbe u Her-
cegovini jula i avgusta 1941. god., str. 11; N. Bajié¢, KPJ u Her-
cegovini u ustanku 1941. god., str. 237, 241, 254, 258; D. Luka¢,
n. d., str. 194, 478.

4 D, Lukaé, n. d., str. 194.

4 Isto, str. 190.
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je drugog svjetskog rata bili pripadnici ili sljedbenici raz-
licitih politickih partija (radikalne, zemljoradnic¢ke, demo-
kratske i dr.) koliko &injenice da je medu ustanicima Zivjelo
razli¢ito shvatanje ciljeva ustanka. U jednom su se svi sla-
gali: treba se oduprijeti teroru i zlofinima ustasa. Najvedi
broj ustanika oti$ao je u ustanak — spontano ili na poziv
— rukovodeéi se upravo ovim ciljem. Razumije se, njima
nije bila strana ni Zelja da pobolj3aju uslove svog ekonom-
skog i druStvenog Zivota, kojima su i prije rata bili neza-
dovoljni. Ali su pojedini ustanici, pa i ¢itave grupe, razliito
gledali na moguénost ostvarenja tih svojih Zelja, pa su, s
tim u vezi, razli¢ito — ne uvijek nedvosmisleno — reagovali
na rjefenja koja su u tom pogledu nudili oni koji su ¢inili
rukovodeéu strukturu ustanka i bili pozvani da u ime usta-
nika definiSu njihove dalekoseZnije ciljeve.

Vedé u samom pocetku u ustanku su se formirala i, kako
je ustanak trajao, sve jasnije oblikovala dva shvatanja ci-
ljeva borbe. Shvatanje koje je sugerisala KPJ svodilo se
na to da treba voditi odlu¢nu borbu protiv okupatora i kvi-
slinga, za nacionalno oslobodenje zemlje. KPJ nije deklari-
sala socijalne ciljeve ustanka i o njima se govorilo uopSteno
kao o potrebi da se u jugoslavenskom drustvu prevazidu
odnosi nejednakosti i bespravlja.

Drugo shvatanje bilo je da se treba oduprijeti politici
usta$a u odnosu na Srbe, ali da okupaciju treba prihvatiti
kao svrenu cinjenicu, koja ¢ée nestati kada sile Osovine bu-
du tucene na svjetskim frontovima. Poslije toga treba nasta-
viti tradiciju Kraljevine Jugoslavije, a dotle nista ne mije-
njati u Zivotu zemlje. Zastupnici ovakvog misljenja bili su
uglavnom iz reda bogatijih seljaka i seoskih trgovaca, biv-
sih oficira i podoficira, Zandara, ¢inovnika i sve$tenika, da-
kle onih koji su imali §ta da izgube i onih koji su na razne
naéine bili vezani za predratne reZime i bili zainteresovani
za ouvanje starog poretka® Svi oni bili su pripadnici i

8 Medu istaknutije predstavnike ovog shvatanja spadali su:
Petar Samardzi¢, seljak 1 pop Radojica Perisié, svestenik (Neve-
sinje), Marko Popovié, posjednik, Milorad Popovié, oficir i Mir-
ko Avdalovié, podoficir biv§e jugoslavenske vojske (Gacko), Jo-
van Mi$eli¢, poruénik bivSe jugoslavenske vojske, Ante Bjeletic¢
i Radoslav Vukoti¢ (Bileéa), Trivo Drljada, Mile Gagi¢ i Bozo
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korte$i gradanskih politi¢kih partija ili ljudi koji su odgo-
jeni u duhu odanosti reZimu i monarhiji. Ekstremni nacio-
nalizam bio je karakteristian za njihovo politicko mislje-
nje. Pristalice ovog shvatanja su ispoljavale visok stepen to-
lerancije prema okupatorima. Izbjegavali su $to je mogude
vife i konfrontaciju sa ustas$kom drZavom i organima njene
vlasti, a narodni gnjev usmjeravali protiv tzv. domadih us-
taSa. Borbu protiv usta$a zamisljali su kao borbu protiv
Muslimana i Hrvata, koje su smatrali krivcima za zlo¢ine
ustasa nad Srbima. Neki od njih insistirali su na stanovi-
$tu da je ustanak preuranjen, da su Engleska i Rusija da-
leko, da treba cekati i sl. Komuniste koji su pozivali na-
rod na ustanak i stavljali mu se na &elo proglasavali su
skorojevi¢ima, neznalicama u pitanju vojne vjedtine i iza-
zivaCima nereda.

Plima borbenog raspoloZenja bila je u prvim ustanié-
kim danima tako snaina da je sa sobom nosila i one koji
su imali vise sklonosti za taktiziranje prema okupatoru i
organima ustasSke vlasti. Autori koji su zapazili ovu pojavu
navode da je vedina takvih po$la u ustanak povulena sti-
hijom i bojedi se da de izgubiti ugled i politi¢ki uticaj u
svojoj sredini ukoliko se ne pridruzi ustanicima.* Poznajudi
raspoloZenje najvedeg dijela ustanika (protiv okupatora i
ustasa, za slobodu, za SSSR) oni su u prvim danima ustanka
bili vrlo oprezni u ispoljavanju svojih stvarnih mi$ljenja,
udvarali se masi i uvjeravali je da i oni isto misle i osje-
daju. Stavise, oni su kao ugledni ljudi, sa uticajem na blizu

Skendzié¢ (Podgrmed), Uro§ Drenovié, ucitelj (Mrkonjic), Petar
Pilas, bivsi Zandar (Kulen-Vakuf), pop Savo BoZié, sve$tenik i
Stevan Botié, opstinski djelovoda (Trebava), Cvijetin Todié, se-
ljak (Ozren), Radivoje Kerovié, posjednik i Puro BiZié, Zandar-
merijski narednik (Majevica), Aéim Babié, seljak (Han-Pijesak),
Radivoje Kosori¢ i Radomir Neskovié, podoficir bivée jugosla-
venske vojske (Rogatica) i dr. N. Baji¢, KPJ u Hercegovini u
ustanku 1941. god., str. 221, 225, 227234, 254—259; D. Lukag,
n. d., str. 149—150, 154—155, 174, 190192, 212, 247, 291; R. Cola-
kovié, Zapisi... I, str. 308, 346—347, 355, 505--506, 517—518,
535--536, 567—568, 572, 678; T. Vujasinovié¢, Ozrenski partizanski
odred, Sarajevo 1950, str. 316—318.

# B. Kovadevi¢ — S. Skoko, n. d., str. 149; N. Baji¢, KPJ
u Hercegovini u ustanku 1941. god., str. 233; D. Lukag, n. d., str.
190.
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ili dalju okolinu, u najvi§e sluCajeva zauzimali komandne
polozaje u ustanku (komandiri Ceta i sl). Zbog toga nave-
dene razlike u shvatanju ciljeva ustanka skoro da i nisu
dolazile do izraZaja u prvim ustanickim danima. Ali prve
reakcije NDH i okupatora na ustanak donijele su i prve
teskoce. Pod uticajem tih te$koda i obedanja o li¢noj i imo-
vinskoj sigurnosti onih koji se opredijele za red i mir, koja
su dolazila od strane okupatora i NDH javljalo se u redo-
vima ustanika kolebanje, nedisciplina, napustanje borbe,
sklanjanje u zbjegove i sl. Ustanici su se postepeno poceli
diferencirati na one koji su bili spremni da idu do kraja
i one koji su se zadovoljavali kompromisnim rjeSenjima
(elementarna zastita Zivota i imetka). Stvorena je politiCka
klima u kojoj su stupili na scenu zagovornici taktiCnijeg
odnosa prema okupatorima i drZavnim organima NDH. Ti
zagovornici su poleli da traZze modus vivendi sa okupacio-
nim i ustaskim vlastima i da se suprotstavljaju napadima
ustanika na okupatore i na jedinice domobranstva NDH.®
Nastojali su da za sebe zadrZe slobodu odludivanja, odbijali
su saradnju sa jedinicama i $tabovima na ¢ijem celu su se
nalazili komunisti, nisu priznavali nadleZnost visih 3tabova,
suprotstavljali su se poku$ajima komunista da vojnicki or-
ganizuju ustanike i pripreme ih za naredne borbe, i sl. Cete
pod njihovom komandom najmanje su ucestvovale u boi-
bama. Ove dete, sklone nedisciplini, pljac¢ki, paljevinama i
neodgovornim ubistvima predstavljale su izvor opasnosti za
nesrpsko stanovnistvo.

Ovakva praksa potpuno je odudarala od politike KPJ
u ustanku u Bosni i Hercegovini. U pitanju taktike prema
okupatorima i regularnoj vojsci NDH, angaZovanja Musli-
mana i Hrvata u oslobodilackoj borbi i odnosa prema nji-
ma, te u pitanju vojni¢ke i politicke pripreme ustanickih

4 Vidi: Oslobodilacki rat... 1, str. 86; B. Kovalevi¢ — 8.
Skoko, n. d., str. 151, 153; N. Baji¢, KPJ u Hercegovini u ustan-
ku 1941. god., str. 233—234, 255; D. Lukag&, n. d., str. 140—141,
149—150, 175; R. Colakovié, Zapisi... I, str. 308; T. Vujasinovié,
u. d., str. 76—80.
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masa za daljnje Sirenje ustanka intenzivirao se i dalje pro-
dubljivao rascjep u ustani¢kim redovima.®

Cinjenica da je postojao znatan broj ustanika koji su
smisao borbe vidjeli u uklanjanju nedaéa stvorenih okupa-
cijom i, naro€ito, inauguracijom ustaskog rezima i koji su
bili spremni da se odreknu ofanzivnih djejstava i protiv
okupatora i protiv NDH ukoliko se te nedade otklone ili
svedu na najmanju mjeru, omogudila je okupatorima i us-
taSkom rezimu da se u savladavanju ustanka pored vojnih
efikasno koriste i politickim sredstvima. Tu moguénost is-
koristio je italijanski okupator. Njegov politi¢ki plan bio
je da oslanjajuéi se na nacionalisticke snage u ustanku i
van njega savlada uticaj komunista od kojih je dolazila naj-
veda opasnost za reZim okupacije. Taj plan zasnovan je na
ocjeni da ustaski reZim nije u stanju da na teritoriji NDH
obezbijedi red i mir i da Srbi nacionalisti mogu da budu
ne samo protuteZa komunistima nego i solidna zamjena
ustagama kao faktoru u sistemu okupacije.

Odmah poslije potpisivanja sporazuma o reokupaciji
druge i trede zone italijanski okupator je preduzeo snaZnu
politi¢ko-propagandnu ofanzivu srac¢unatu na razbijanje usta-
nickih jedinica. Smisao ove ofanzive bio je u tome da se
srpski narod u zoni italijanske okupacije uvjeri u to da su
mu Italijani prijatelji i zaStitnici. Italijani su se obradali
srpskom stanovniStvu — neposredno i preko politi¢ke agen-
ture — govoredi mu kako de ustaska vlast biti ukinuta, kako
viSe nede biti pokolja i sl. Oni su pozivali Srbe da se smire
jer im italijanska vlast garantuje bezbjednost.

Istovremeno je komandant Druge italijanske armije na-
loZio trupama NDH na pedrudju druge zone da obustave
sve akcije protiv ustanika. Na scenu je stupila italijanska
vojska. Ona je u toku nastupanja vrSila represalije svuda
gdje je nailazila na otpor i istovremeno prihvatala saradnju
sa svima onima koji su se izja3njavali za obustavljanje ot-
pora okupatoru i za borbu protiv komunista. Ulazeéi u po-
jedina mjesta italijanska vojska je zavodila mjere uperene

4% N, Baji¢, KPJ] u Hercegovini u ustanku 1941. god., str.
232--233, 245—246; D. Lukal, n. d,, sir. 174, 191 i dr.; R. Colako-
vié, Zapisi... I, str. 308 i dalje.
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protiv ustaga i, paralelno s tim, stupala u pregovore sa po-
jedinim ustani¢kim grupama u svrhu njihove pacifikacije.
{talijani su se pokazali do te mjere tolerantni da u prvo
vrijeme nisu trazili od ustanika da predaju oruzje niti su
dublje zalazili u srpska sela. U lokalnim organima vlasti
smijenili su funkcionere koji su se eksponirali kao neprija-
telji Srba i na njihovo mjesto postavili ljude u koje su ima-
li viSe povjerenja. RazoruZavali su oruZni$tvo i musiimansku
miliciju, vradali u rodna mjesta one koji su bili prisiljeni
da ih napuste iz bojazni da ¢e biti $ikanirani ili moZda ubi-
jeni i, uopste, radili na normalizaciji Zivota. Narodito su in-
sistirali na unapredenju poljoprivredne proizvodnje, razmje-
ni novca i drugim privrednim aktivinostima. Otvarali su rad-
nje srpskih trgovaca i vraéali Srbima njihovu imovinu, koja
je pljackom, otkupom i raspodjelom bila dosla u posjed
Hrvata i Muslimana. Takode su srpskom Zivlju obecavali i
besplatno dijelili pomoé¢ u hrani (brasno, so). Kona¢no, Ita-
lijani su dovodili pravoslavne svestenike, dopustali da se
na vie mjesta u Hercegovini vade iz jama poubijani Srbi i
dozvoljavali da ih se sveano sahranjuje.”

Italijansku formulu mahom su prihvatili svi oni koji su
ustanak smatrali preuranjenim kao i oni koji su bili u
ustanku ali koji su odbacivali politicku liniju KPJ i bili
skloni nagodbi sa okupatorom. Uglavnom iz reda ovih ljudi
Ttalijani su regrutovali svoju politicku agenturu. Dok su
jedni nastupali kao sitni trgovci i $verceri, nudedéi seljacima
prijeko potrebne artikle (so, duhan, Sibice i dr.), drugi su
koristili svoj uticaj i svoje pozicije u ustanku..I jedni i dru-
gi — zalazed¢i medu ustanike ili boravedi stalno medu njima
— propagirali su u korist italijanskog okupatora, $irili vije-
sti o njegovoj zastitni¢koj ulozi i njegovom prijateljskom
ophodenju prema Srbima i pozivali ustanike da ne pruza-
ju otpor njegovim trupama.®

4 QOslobodiladki rat... 1, str, 91; Pregled istorije SKJ, str.
324; Hercegovina u NOB str, 31; S. 'Sakota, Hercegovalki 'NOP
odred, str. 12—13; N. Ba_]lC KPJ u Hercegowm u ustanku 1941.
god., Godlanak Drudtva istoridara BiH XVI1/1966—1967,  str.
131—134; D. Lukag, n. d., str. 233, 245—246, 325.

8 Hercegovina u NOB str. 31; D. Luka¢, n. d., str. 233——234

246.
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Politi¢ka inicijativa italijanskog okupatora i podrika
koju su mu pruzili duhovni pripadnici starog poretka, eks-
tremni nacionalisti i Sovinisti imale su uspjeha. U narodu
i medu ustanicima $iroko se rasprostrio uvjerenje da nema
smisla suprotstavljati se Italijanima i izazivati ih bududi
da su oni ipak bolji od usta$a. Najve¢i broj ustanickih je-
dinica nije pokazao spremnost da se bori protiv Italijana.
U stvari, ustanici im nisu nigdje pruZili jaéi otpor. Rezultat
je bio taj da su Italijani bez vedih te$koca zaposijeli drugu
i trecu zonu. Oni nisu morali da preduzimaju vede vojne
zahvate ve¢ su reokupaciju izvr$ili u formi viSe ogranice-
nih vojnih akcija, i to posto bi prethodno politi¢kim sred-
stvima postigli da im ustanici ne pruZaju otpor. Za to vri-
jeme je doSlo do ubrzanog raspadanja ustani¢kih jedinica
nagriienih italijanskom propagandom. Borci su odlazili svo-
jim kudama. Ustanak u Hercegovnn i duelovuna zapadne i
srednje Bosne naglo je jenjao.®

Politi¢ke pripreme i reokupaciju druge i treée zone lia-
lijani su izvrsili u saradnji sa jednim brojem gradanskih po-
liti€ara Srba iz Bosne i Hercegovine i Dalmacije koji su se
protivili ustanku, pogotovo stoga §to je rukovodeéa politi¢-
ka uloga u njemu pripadala Komunisti¢koj partiji Jugosla-
vije. To su bili dr Novica Kraljevié, profesor, Lazar Trklja,
profesor, bivsi sekretar Zemljoradni¢ke stranke, Vidak Ko-
vadevi¢, pravnik, pristalica Zemljoradnitke stranke i kapetan
Vladislav Hamovié. Oni su se u to vrijeme nalazili u izbje-
glistvu u Crnoj Gori (Boka Kotorska), tu odrZavali politi¢ke
kontakte sa predstavnicima Kraljevine Italije i preko njih
radili na tome da Kraljevina Italija ukine vlast usta$a u
Hercegovini i neposredno preuzme sve odgovornosti. U tom
sluéaju Italija bi mogla da raduna na njihovu punu podriku.
Drugu grupu sadinjavali su dr Niko Novakovié-Longo, bivsi
senator i ministar, Radmilo Grdié, novinar, Dobrosav Jev-
devié, biv&i narodni poslanik i Ilija Trifunovié-Biranin, ra-
niji predsjednik Narodne odbrane. Ova grupa politi¢ara na-
lazila se u Splitu, gdje je stupila u odnos saradnje sa itali-
janskim okupatorom. Dr N. Novakovié¢ i ostali trazili su

¥ Pregled istorije SKJ, str. 324; Hercegovina u NOB, str.
31; D. Lukag, n. d., str. 234—246, 279.
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najprije stvaranje srpske autonommne Dalmacije u okviru
Italije, a potom autonomne Bosne i Hercegovine sa Dalma-
cijom i1 Likom. Obje ove grupe trazile su i ostvarile poli-
ticki dodir sa predstavnicima Kraljevine Italije u punoj me-
dusobnoj saglasnosti i saradnji?®

Navedeni politi¢ari vrsili su od poletka ustanka uticaj
na tzv. velikosrpske elemente u ustanku i na taj nacin pos-
pjesili proces polarizacije politickih snaga u njemu. Pro-
tiveéi se, u stvari, ustanku i zalazudi se za rjeenje poloZaja
Srba u saradnji sa italijanskim okupatorom oni su olak3ali
reokupaciju, koju su smatrali jedino efikasnim sredstvom
ogranifenja vlasti ustada i likvidacije ustanka pod vodstvom
komunista. Njihove politiCke veze sa Italijanima olak3ale
su nacionalisti¢kim elementima u podruéju ustanka stupa-
nje u odnos saradnje sa italijanskim okupatorom neposred-
no posto su njegove trupe reokupirale Hercegovinu i dije-
love Bosne. Neki od navedenih politiara (dr N. Kraljevié,
R. Grdié, D. Jevdevié) zalagali su se u tom pravcu nepo-
sredno, na licu mjesta.’!

Daljni korak ovih politiara i njihovih istomisljenika
bilo je stvaranje Cetnic¢kih oruZanih odreda. U ove odrede,
stvarane sa znanjem i uz podrdku italijanskog okupatora,
ulazili su uglavnom najkonzervativniji pripadnici srpskih
pradanskih stranaka, bivsi Zandari, oficiri i podoficiri bivie
jugoslavenske vojske, kao i oni koji su smatrali da ¢e ule-
stvujuéi u ovim formacijama modi da zadovolje svoje niske
strasti (pljadka, ubijanje i sl.) Mnogi od njih ucestvovali su
u ustanku, koji su u toku i poslije reokupacije napustili.
Rukovodioci &etni¢kih odreda u najvise slucajeva postali
su bivéi komandiri i komandanti ustanic¢kih jedinica, koji
s¢ nisu slagali sa politikom KPJ u ustanku, kao npr. Brana

5% O politi€koj akciji N. Kraljeviéa, N. Novakovica-Longe i
dr. vidi: S. Sakota, Hercegovacki NOP odred, str. 9—12; P. Sta-
nisavljevié, Pojava i razvitak <detnickog pokreta u Hrvatskoj
1941—151942. godine, Istorija XX veka — Zbornik radova, IV, str.
17—19.

51 8. $Sakota, Razvoj ustanka i borbe u Hercegovini jula i
avgusta 1941, god., str. 24; Isti, Hercegovacki NOP odred, stir.
(1-—13; N. Baji¢, KPJ u Hercegovini u ustanku 1941. god., Pri-
lozi br. 2, str. 234.
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Bogunovié- (B. Grahovo), Mane Rokvié, Ilija Desnica i Mile
Kecman (Drvar i B, Petrovac), Petar Dilas (Kulen-Vakuf),
major RaSeta (Biha¢), Trivo Drljada (Podgrmed), Uro$ Dre-
novi¢ (Mrkonji¢), Petar Samard?i¢ (Nevesinje), Milorad i
Marko Popovi¢ i Mirko Avdalovi¢ (Gacko), Jovan Miselji¢
(Bileca) i dr.5?

Sami Italijani nisu, po pravilu, ni poslije reokupacije
preduzimali vede vojne akcije u cilju uspostavljanja pune
kontrole nad ustaniCkim teritorijama, veé¢ su nastavili da
primjenjuju politiku razbijanja ustani¢kih snaga iznutra,
oslanjajudi se na konzervativne, protukomunisti¢ki raspolo-
Zene krugove u redovima Srba. Za uzvrat Italijani su ovi-
ma dali saglasnost i pruzZili podr§ku u formiranju ¢etnickih
formacija.

52 S. Sakota — R. Petkovié, Dejstva partizanskih jedinica u
Hercegovini protiv okupatorda, ustasa i cdetnika, VIG 3/1961, str.
91; N. Baji¢, KPJ u Hercegovini u ustanku 1941, god., Prilozi
br. 2, str. 234; D. Luka¢, n. d., str. 247, 279, 325—326.

3 D. Lukag, n. d., str. 247; Pregled istorije SKJ, str. 324.
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PRILAGODAVANJE KPJ U BOSNI I HERCEGOVINI
USLOVIMA USTANKA

Osnovne karakteristike ustanka u ljeto 1941. god., na-
pase idejno razmimoilaZzenje i politicko podvajanje ustanic-
v snaga i pojava oruZanih formacija Cetnika, nalagali su
komunistickoj partiji Jugoslavije u Bosni i Hercegovini da
ulize velike napore kako bi afirmisala svoju politiCku kon-
vepeiju ustanka i tako omogudila da NOB prihvati najveci
din slojevitog 1 u nacionalno-politi¢kom pogledu nehomoge-

nop bosansko-hercegovadkog stanovniStva. Da bi to postigla
K"}, njeni komiteti, éelije i pojedini ¢lanovi morali su da
savladaju elemente stihije i gradanskog rata i da ustanku
pribave karakter organizovane narodnooslobodilacke borbe
w adekvatnim, jasno formulisanim politi€kim ciljevima.
tikratko, XPJ je morala da uspostavi ravnotezu izmedu raz-
mera ustanka i vlastitih moguénosti da ‘njime ovlada, tj.
o kontroliSe i politicki usmjerava.

Snaga 1 uticaj KPJ u Bosni i Hercegovini bili su realno
optaniceni. Za nju su sve do 1939. god. bila karakteristi¢na
oluljezja opSteg stanja kakvo je u KPJ vladalo dugi niz go-
Jia. Partijske organizacije su bile strogo zakonspirisane,
nit1 se »otvarale« prema potencijalnim ¢lanovima Partije
i sdrahovale su od toga da prihvate Siroko zasnovanu poli-
thekn akciju, narodito na selu. Partijska uporiSta bila su
nmlabroina, vezana uglavnom za vecda mjesta (Sarajevo, Mo-
ntir, Banja Luka, Zenica, Tuzla, Bijeljina, Br&ko).?* Tek od
aiceline 1938, god. pocela je KPJ u Bosni i Hercegovini da

"4 ().wz.ivaéki kongres KP BiH, Sarajevo 1950, str. 113.




se aktivnije odnosi prema politi¢kim zbivanjima i da osvaja
nove pozicije. Ona se tada orijentisala prema industrijskom
radnidtvu i prema seljastvu Zeledi da u ovim sredinama oja-
Ca svoj uticaj i zadobije pristalice. U tom cilju Pokrajinski
komitet KPJ za BiH je u toku 1940. god. formirao pomodéna
tijela za pojedine djelokruge rada, medu kojima sindikalnu
komisiju i komisiju za selo. Sli¢no je postupio Oblasni ko-
mitet za Hercegovinu kao i vedi mjesni komiteti.s

RaspoloZivi podaci o brojéanom porastu i $irenju mre-
Ze organizacija KPJ u Bosni 1 Hercegovini u godinama pred
rat i u tokun drugog svjetskog rata su fragmentarni, kriti¢ki
nedovoljno provjereni i ne daju moguénost da se na osno-
vu njih stvaraju zakljuci o organizacionoj snazi i politi¢-
kom uticaju Komunisticke partije Jugoslavije u ovom peri-
odu. Nave$cu neke od tih podataka jer oni, ipak, pruzaju
sliku o snazi Komunisticke partije toga doba.

Do rata 1941. god. formirane su déelije KPJ u devet od
ukupno 138 srezova zapadne i centralne Bosne (ne racuna-
juci srezove Travnik i Livno, koji u to vrijeme nisu spadali
u nadleznost Oblasnog komiteta KPJ za Bosansku krajinu).
U ostalih devet srezova (B. GradiSka, Prnjavor, Tesli¢, Ko-
tor-Varo$, Mrkonjié-Grad, Klju¢, Sanski Most, Glamo¢, Ca-
zin) nisu postojale celije KPJ, ali su u nekim od njih (B.
Gradiska, Tesli¢, Mrkonjié-Grad, Kljué, Cazin) formirane ma-
nje partijske grupe koje su vrSile ulogu partijskih celija¥
U Hercegovini su do rata oformljene organizacije KPJ u
sedam od ukupno 12 srezova. U tri sreza (Nevesinje,' Gacko,
Ljubinje) postojao je po jedan &lan KPJ, bilo da je bio iz
doti¢ne sredine ili da je u nju poslat na rad, dok u dva sre-
za (Siroki Brijeg i Prozor) nije bilo ¢lanova KPJ.¥ U isto¢-
noj Bosni, pored Sarajeva, postojale su organizacije KPJ
jo§ u Tuzli, Bijeljini, Brékom, Doboju, Zenici, Sokocu i Ro-
gatici.® '

55 Isto, str. 115, 117; N. Baji¢, KPJ u Hercegovini u ustanku
1941, god., Prilozi br. 2, str. 201.

56 D. Luka¢, n. d., sir. 41.

57 N. Bajié, KPI u Hercegovini u ustanku 1941. god., Prilozi
br. 2, str. 200.

58 Osnivacki kongres, sir. 113.
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Prve seoske celije KPJ u Bosni i Hercegovini formirane
su u periodu od 1939—1941. god., i to u srezovima: Prije-
ilur, B. Novi, B. Dubica, Drvar, B. Petrovac, B. Krupa, Jaj-
v, Konjic, Capljina, Stolac, Trebinje, Bile¢a, Bijeljina i Ro-
pitica. U viSe sludajeva radilo se o selima u neposrednoj
blizini gradova.®

Ukupno je pred izbijanje rata 1941. bilo u Bosni i Her-
cepovini oko 830 ¢lanova KPJ, od Cega u B. krajini oko 180
i u [Mercegovini oko 1409 Izlazi da je u istoénoj Bosni, te
u srezovima Travnik i Livno, bilo u to vrijeme oko 500 ¢la-
nova KPJ, Od ukupno 830 na selo je otpadalo svega 178
¢lanova KPJ organizovanih u 29 éclija.®!

U isto vrijeme bilo je u Bosni i Hercegovini oko 4.000
¢limova SKQOJ-a.2

Uporedo sa brojfanim porastom i stvaranjem cdelija
KI’] tamo gdje ih ranije nije bilo izgradivana je organizaci-
oy struktura Komunisticke partije Jugoslavije u Bosni i
llercegovini. Krajem 1940. god. bila su u Bosni i Hercego-
vini (ri oblasna (mostarski, banjalucki i tuzlanski) i 15 mje-
«nih komiteta KPJ. Clanovi tih komiteta bili su mahom
mbdi ¢lanovi Partije, bez politickog iskustva.s

Trend brojnog rasta Komunisti¢ke partije Jugoslavije u
Itoeni i Hercegovini, njenog teritorijalnog Sirenja i organi-
rmeionog strukturisanja nastavijen je u periodu priprema
riv ustanak i u toku ustanka 1941. god. Narocito u toku zad-
nith mjeseci 1941. i poletkom 1942. god posvetila se Komu-
ninlicka partija svojoj organizacionoj i idejnoj izgradnji,
posio je prethodno — tokom avgusta i septembra 1941, —
jenila osnovne probleme ekspanzije ustanka.

I7. raspoloZivih podataka vidi se da je broj ¢lanova KPJ
n M. krajini, ratunajuéi tu i ¢lanstvo iz Travnika i Livna,

“ 7, Lukad, n. d., str. 28, 31, 33, 36, 39, 40; N. Baii¢, KPJ u
Heveepovini u ustanku 1941, god., Prilozi br. 2, str. 200; R. Co-
tnhovic, Zapisi... I, str. 502,

o Osnivacki kongres, str. 120; D. Luka&, n. d., str. 21, 41;
N naii¢, KPJ u Hercegovini u ustanku 1941. god., Prilozi br. 2,
a0,

o Osnivadki kongres, str. 120.

o' Isto, str. 127.

“ Isto, str. 160.
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u periodu priprema za ustanak (maj — juli 1941.) porastao
sa oko 180 na oko 280. Ovaj porast zabiljeZen je prvenstveno
u mjestima i srezovima nastanjenim srpskim Zivljem (Dr-
var, B. Petrovac, B. Grahovo, Prijedor, B. Novi, B. Dubica),
koji je zbog politike ustasa prema Srbima bio spreman na
otpor i nalazio da politika KPJ odgovara njegovim interesi-
ma. Ovako brz brojcani porast, ograni¢en uglavnom na ne-
koliko srezova, uslovio je da je u vrijeme dizanja ustanka
postojala neravnomjerna rasporedenost i neujednacen po-
liticki nivo partijskog €lanstva u pojedinim podruéjima Bo-
sanske krajine. Oko 9504 clanova Partije bilo je.skoncentri-
sano u Banjoj Luci, Jajcu, Travniku, Livnu, Bihaéu, Drvaru,
Petrovcu i na Kozari, dok je nekoliko desetina komunista
otpadalo na sve ostale srezove Bosanske krajine.#

U periodu konsolidacije ustanka u Bosanskoj krajini
{oktobar 1941—februar 1942. god.) broj ¢lanova Partije po-
vedao se od oko 300 na 640, $to znadi da se viSe nego udvo-
strucio. U znatnoj mjeri je izgradena organizaciona struktu-
ra Partije kakva je odgovarala uslovima rata. Krajem febru-
ara 1942, god. pored Oblasnog bilo je pet okruinih i vise
sreskih komiteta i 101 delija KPJ.$ Ubikacija komiteta i ¢e-
lija ukazuje na brzi rast Komunisti¢ke partije u zapadnoj
a sporiji u centralnoj Bosni u tom periodu.

U isto¢noj Hercegovini, u tzv. pripremnom periodu za
ponovno pokretanje ustanka (septembar-novembar 1941) broj
¢lanova Partije se povedao na oko 200. Krajem 1941. god.
postojala je partijska organizacija u svim srezovima. For-
mirani su sreski komiteti i Okruzni komitet KPJ za istoénu
Hercegovinu.t

Broj c¢lanova KomunistiCke partije u zapadnoj Herce-
govini bio je u toku ustanka 1941. mali i, kako izgleda, ne-
znaino se povecavao.?

6 Vidi D. Lukad, n. d., str. 73, 92, 182—183.

61sto, str. 395—396.

66) S. Sakota, Hercegovacki NOP odred, str. 25—26; Osni-
vacki kongres, str. 141,

67 Vidi: Hercegovina u NOB, str. 204—206; N. Baji¢, KPJ u
Iiercgggovini u ustanku 1941. god., Godisnjak XVII/1966—1967,
str. .
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U ¢itavoj Hercegovini djelovalo je krajem 1941. god. oko
0 ¢lanova KPJ sa pet sreskih, jednim mjesnim i dva okru-
rnia komiteta KPJ.%

O broj¢anom rastu KPJ u istoCnoj Bosni od maja do
decembra 1941, god. ima veoma malo podataka. O njemu
w zasada moZe prosudivati jedino na osnovu clinjenice da
jo krajem 1941. god. u istoénoj Bosni bilo pet okruZnih,
dva sreska i pet mjesnibh komiteta Komunisti¢ke partije.
Oblasni komitet KPJ za tuzlansku oblast izgleda da je po
wvom personalnom sastavu bio identi¢an Oblasnom $tabu,
formiranom jula 19419 Krajem 1941. god. u isto¢noj Bosni
(Romanija) nalazio se i Pokrajinski komitet KPJ za Bosnu
i Mercegovinu.

Na partijskom savjetovanju u Ivandi¢ima, 7. januara
1942. god., data je ocjena da se KomunistiCka partija Ju-
poslavije u Bosni i Hercegovini u toku ustanka znatno pro-
+irila i ojagala.® Ova ocjena je u osnovi tatna, narolito ka-
da se radi o Bosanskoj krajini, ali samo ako se shvati u
njenom politickom smislu. U stvari, malobrojnost i nedo-
voljno politic¢ko iskustvo &lanova KPJ u BiH, naslijedeni iz
predratnih godina, udinili su veoma velikom ambiciju par-
tijske organizacije da u periodu kada se ustanak razbuktao
«likasno utide na tok dogadaja i da odreduje liniju njihovog
razvitka, a mnjen napor da to postigne izuzetno tesSkim.™
Partijski forumi su bili prinudeni da u Bosnu i Hercego-
vinu upute viSe iskusnih ¢lanova Partije, koji bi kao koman-
diri, politi¢ki komesari i partijski radnici doprinijeli da u
ovoj pokrajini ojaca uticaj Komunisticke partije. Centralni
Lomitet KPJ rasporedio je, u avgustu 1941, na rad u Bosnu
1 lercegovinu grupu od deset boraca Spanskog gradanskog
rala? Trojica od njih (Vlado Cetkovi¢, Kosta Nad, Vojo To-

s N, Baji¢, KPJ u Hercegovini u ustanku 1941. god., Godis-
njnk XVII/1966—1967, str. 140.

® M. Cankovié, MreZa partijskih rukovodstava u tuzlanskoj
oblasti pred poletak ustanka i u istoénoj Bosni krajem 1941.
pod., (rekonstrukcija), Prilozi br. 3, str. 257—264.

0 Osnivacki kongres, str. 134,

1 Isto, str. 117; Hercegovina u NOB, str. 28.

2 Arhiv Instituta za izuavanje radni¢kog pokreta Beograd,
|I( »,nitll/ 2(:}KZ§(P;J, god. 1941, br. 27, 28-a (nadalje: AIRPB, CK KPJ,
1)/ ) _a . N
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dorovi¢) stigli su u toku septembra u drvarski kraj, a éetvo-
rica (Jakov Baruh, Petar Drapsin, Cedo Kapor i Ante Sarid)
u istotnu Hercegovinu? U to vrijeme jedna grupa komu-
nista iz Crne Gore (Sava Kovadevié, Vojo Nikolié, Vojo Ko-
valevi¢, Mile Kilibarda, Krsto Popivoda, Radoje Daki¢-Brko
i dr.)) do8la je u istodnu Hercegovinu (Gacko, Biled¢a i Tre-
binje), gdje je pomogla u organizovanju i politi¢kom usmje-
ravanju ustanka.” Takode je Pokrajinski komitet KPJ za
Crnu Goru na traZenje Okruinog Komiteta KPJ za Herce
govinu uputio, u oktobru 1941. god., na rad u Hercegovinu:
PuniSu Perovi¢a, Vojina Popoviéa i Stanka Buriéa i, u no-
vembru, Blaza Duridiéa.”

Iz navedenih podataka vidi se da je u Bosni i Herce-
govini neposredno pred rat bilo svega 20% ¢&lanova Komu-
nisticke partije na selu. S druge strane, priroda gerilskog
ratovanja uslovila je da su u ustanku u daleko najveéem
broju bili seljaci, na koje Komunisti¢ka partija nije imala
uticaja kao na gradski, prvenstveno radnicki elemenat. Iz
toga su proizadle te$kode za Komunisti¢ku partiju kada je
ona nastojala da pored opstepoliticke primi na sebe 1 od-
govornost za svakodnevno, praktiéno rukovodenje ustan-
kom. Komunisticka partija je Zeljela da dio svojih &lanova
»preseli« iz grada na selo, ali to nije moglo da se izvr$i ni
tako lako ni tako brzo.®

Ovakav raspored kadrova Komunisticke partije na re-
laciji grad-selo stvarao joj je teSkoée iz jo§ jednog razloga.
Naime, nacionalna struktura ¢lanstva KPJ u Bosni 1 Her-
cegovini nije odgovarala nacionalnoj strukturi ustanika. Iz-
gleda da je u Komunistickoj partiji Jugoslavije u Bosni i

B Arhiv Saveza komunista BiH, tom III, knj. 1. (nadalje:
Arhiv SK BiH, III-1), Sarajevo 1952, str. 75—76, 99; S. Sakota,
Hercegovacki NOP odred, str. 17. — Nije mi uspjelo ustanoviti
ko su bili preostala trojica i da li su uopdte dodli u BiH.

" 8. Sakota, Razvoj ustanka i borbe u Hercegovini jula i
avgusta 1941. god., str. 5.

75 8. Sakota, Hercegovaiki NOP odred, str. 25.

7M. Vukomanovié¢ navodi da se grupa komunista iz Mostara
pridruzila ustanicima u istoénoj Hercegovini tek dva i po mje-
seca poslije izbijanja junskog ustanka i da su ustanici, zato $to
ih nisu poznavali, bili prema ovim komunistima prili¢cno nepo-
vierljivi. M. Vukomanovié, n. d., str. 225--226,
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ilercegovini, uzev$i u cjelini, bio priblizno jednak broj Srba
i Muslimana, ne$§to manje Hrvata, a da je u gradovima bilo
najviSe Muslimana ¢lanova Partije.” Imaju li se u vidu re-
zcrve koje su ustanici, u veéini Srbi, imali u datim okol-
nostima (stvaranje NDH i polozaj Srba u njoj) prema Mu-
slimanima i Hrvatima postaje jasno za$to je mogucnost
Komunisticke partije da uti¢e na ustanike bila usljed nje-
nog nacionalnog sastava jo$ vi§e ograni¢ena. D. Lukaé na-
vodi da su komunisti, partizanski rukovodioci u predjelu
Manjace i Cemernice, koji su bili uglavnom iz Banje Luke,
u vedini radnici i intelektualci, uz to Muslimani i Hrvati,
bili u neravnopravnom poloZaju u odnosu na &etnicke star-
jeSine, koji su bili uglavnom domadi ljudi sa velikim ugle-
dom i poznavanjem psihologije svojih zemljaka.® Sli¢an slu-
¢uj bio je i na pl. Ozren.”

Prilagodavajuéi se uslovima i potrebama, KPJ u Bosni
i Hercegovini primala je u toku ustanka za svoje &lanove
prvenstveno one koji su u borbama protiv okupatora i usta-
%a ispoljili puni aktivitet.

Jasno je da se snaga KPJ u 1941. god. ne moZe mjeriti
samo brojem njenih ¢lanova i stepenom izgradnje njene or-
panizacione strukture. KPJ je imala u Bosni i Hercegovini,
kao i u drugim jugoslavenskim zemljama, veliki broj sim-
patizera i pristalica. Njena snaga proizlazila je iz njenog
politickog uticaja, koji je bio u stalnom porastu, narodito
poslije aprila 1941. god. Politi¢ke ideje KPJ bile su privlaé-
nc za mnoge demokratski opredijeljene ljude, inace pripad-
nike razli¢itih socijalnih sredina. Osim toga, Komunisti¢ka
partija je nudila rjeSenje za izlaz iz situacije u kojoj se ze-
mlja nasla 1941. god. Njen program nacionalnog oslobodenja
od okupatora privlacio je mnoge patriote kao i sve jugosla-
venske narode. Vrsedi pripreme i pokreduéi ustanak i Zrt-
vujuéi u njemu svoje kadrove, KPJ je na oligledan nadin
potvrdivala svoj patriotizam i tako doprinijela rastu svog

77 Vidi N. Baji¢, KPJ u Hercegovini..., Prilozi br. 2, str.
200; D. Lukaé, n. d., str. 19—43.

B D. Luka¢, n. d., str. 355.
) F. Dedié, Ustanak na Ozrenu 1941/1942. god. — sjecdanije.
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politickog ugleda i jacanju vlastitog uticaja u narodu i me-
du ustanicima.®

Medutim, politi¢ki uticaj KPJ u Bosni i Hercegovini u
prvoj godini ustanka posmatran u sklopu politi¢kih odno-
sa i uticaja, tj. kada se konfrontira sa politi¢kim snagama
suprotnog opredjeljenja, dobiva relativan znacaj. Ne treba,
naime, izgubiti iz vida da je u politickom nasljedu Bosne i
Hercegovine dominirao konzervativni na¢in misljenja. Njega
su njegovale gradanske politicke partije, kao i drustva i
udruzenja pod njihovim uticajem. Istina, okupacijom zemlje
prestale su da postoje i gradanske politi¢ke partije i usta-
nove i organizacije preko kojih su ove vréile svoj uticaj,
ali su uticajni funkcioneri i ¢lanovi, a naro¢ito duh tih par-
tija, i dalje postojali i uticali na politicko misljenje naroda,
prije svega zaostale i primitivne seljatke sredine. Politi¢ke
snage koje su radile na tome da onemogudle Komunisti¢ku
partiju i NOP, ostajuéi na pozicijama nacionalne iskljuci-
vosti i prenebregavajuéi nuZnost ekonomskog i socijalnog
napretka, djelovale su uglavnhom preko dva ekstremno na-
cionalistiCka pokreta: ustaSkog i cetnickog. Sanse ovih po-
kreta da u Bosni i Hercegovini zadobiju pristalice nisu ni
izdaleka bile jednake. UstaSe su dosle na vlast voljom oku-
pacionih sila i veé time se onemogudile u politi¢koj utakmici
u kojoj ionako nisu imali ozbiljnih Sansi. Naime, ustaski po-
kret, sem donekle u zapadnoj Hercegovini, nije u BiH imao
dubljeg korijena ni tradicije. Politi¢ka propaganda usta$a,
sama po sebi, nije mogla dati Zeljene rezultate.

Sanse cCetnickog pokreta bile su znaino vede, i to iz
dva osnovna razloga:

1. Cetni¢ki pokret je imao izvjesnih tradicija u Bosni i
Hercegovini. Prvi odbori srpskih Cetnic¢kih udruzenja (Udru-
Zenje srpskih Cetnika »Petar Mrkonji¢«) u Bosni i Hercego-

80 »,.. Uticaj i popularnost Partije narofito su porasli po-
slije okupacije zemlje. Propagandni rad Partije; simpatija pre-
ma Sovjetskom Savezu; izdaja vladajudée burZoazije i burZoaskih
stranaka; borbene tradicije ovog kraja, nacionalna svijest i mrz-
nja prema porobljiva¢ima; teror i pokolji usta$a — sve su to
bili c¢inioci koji su omogucavali da se ustanitke mase privedu
na pozicije narodnooslobodilacke borbe« (S. $akota, Hercegovad-
ki NOP odred, str. 31).
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vini stvoreni su 1924. god. U toku 1924—1925. god., takvi
odbori su osnovani u Sarajevu, Mostaru, Gorazdu, Rogatici,
Bijeljini, Zvorniku, Bosanskoj Gradi$ki, Ivanjskoj (kod B.
Luke). U isto vrijeme organizacija Srpske nacionalne omla-
dine (SRNAO), koja je okupljala ekskluzivne srpske nacio-
naliste i bila u tijesnoj vezi sa nekim {etni¢kim udruZenji-
ma, imala je u Bosni i Hercegovini 80 mjesnih organizacija
i tri oblasna odbora.

MreZa Zetni¢kih organizacija (UdruZenje Cetnika za slo-
bodu i cast otadZbine) narolito se pro$irila u razdoblju od
1932. do 1938. god., osobito poslije atentata na kralja Alek-
sandra I Karadordeviéa, 1934. g. U to vrijeme stvoreno je
viSe Cetni¢kih organizacija u $irem podru¢ju Sarajeva i u
jugoisto¢noj Bosni (Alipasin Most, Rajlovac, Semizovac, Tr-
novo, Pale, Sokolac, Rogatica, CajniCe, zatim Osenik, Vozu-
¢a). U toku 1937. god. registrovano je u Bosni i Hercegovini
60 CetniCkih pododbora. U isto¢noj Bosni i Posavini postojao
jc znatno veéi broj &etni¢kih pododbora nego u Hercego-
vini. Najmanji broj &etni¢kih pododbora bio je u zapadnoj
Bosni. N. Sehi¢ s razlogom smatra da su tradicionalne veze
istotne Bosne sa Srbijom i stepen politi¢kih i, posebno,
nacionalnih i vjerskih sukoba u isto¢noj Bosni i isto¢noj
Hercegovini uticali na stvaranje brojnih ¢&etni¢kibh organi-
zacija u ovim oblastima.®!

Cetnicke organizacije najviSe su stvarane po selu. 1z
raspoloZivih podataka vidi se da je od 265 ¢lanova upravnih
i nadzornih odbora Udruzenja Cetnika u jednom dijelu Bo-
sne i Hercegovine 126, ili 47,54%,, bilo iz reda seljaka. Pro-
cenat seljaka clanova UdruZenja &etnika bio je jo$§ vedi:
69,989%.

Mada drustveni i politi¢ki uticaj Cetni¢kih udruZenja ni-
jc bio u srazmjeri sa razgranatom mreZom njihovih orga-
nizacija i pododbora i brojem ¢&lanova, treba, ipak, reéi da
taj uticaj, osobito u zaostaloj seljackoj sredini, nije bio za
potcjenjivanje. Cetnistvo je imalo srpsko nacionalno obiljez-

8 N. Sehi¢, Politicka uloga i oblici djelatnosti Cetnikih u-
druienja na podrudju Bosne i Hercegovine u razdoblju_ izmedu
dva rata, rukopis u biblioteci Instltuta za istoriju radnickog po-
Krela, Sara]evo str. 95,
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je i kao takvo privladilo seljake. I srpske &etni¢ke organiza-
cije i SRNAO, bududi krajnje nacionalistike, svojim dje-
lovanjem pobudivale su osjedaje nacionalne i vjerske netr-
peljivosti prema nesrpskim narodima.®

2. Raspadom Kraljevine Jugoslavije prestale su da po-
stoje srpske gradanske stranke. U politickom Zivotu Srba
nastala je osjetna prazmina. Nju je donekle popunio &etnié-
ki pokret, u kome su u uslovima okupacije pocele da poli-
ti¢ki djeluju one dru$tvene i polititke snage koje su u pe-
riodu izmedu dva rata imale odluénu rije¢ u politici srpskih
gradanskih stranaka. Zahvaljujuéi tome porasla je uloga &et-
nickog pokreta u politi¢kom Zivotu Srba.

Cetni¢ki pokret je u 1941. god. snazino naglasavao svoju
oslobodilacku misiju. Vodstvo pokreta usmjerilo je svoju
politickopropagandnu djelatnost na veli¢anje proslosti i sla-
ve srpskog naroda, njegovih borbenih tradicija, na Sirenje
ideje Velike Srbije koja bi trebalo da se stvori u okviru
tzv. Velike Jugoslavije i sl. Uporedo su oficiri bivie jugo-
slavenske vojske, koji su 1941. god. zauzeli vaZne pozicije
u pokretu, poeli da stvaraju vojnocetni¢ke odrede i da u
njih okupljaju pristalice pokreta.

‘Ove ideje i mjere pokreta naiSle su na razumijevanje
kod Srba u Bosni i Hercegovini u trenutku kada je zemlja
bila okupirana a njima zaprijetila opasnost fizi¢kog istrjeb-
ljenja. Osobito su ove ideje nailazile na plodno tlo kod se-
ljaka, medu kojima je Zivjela tradicija Kosova, koji su se
lako zanosili nacionalnim romantizmom i bili skloni da u
CetniS$tvu vide simbol otpora tudinskoj vlasti i istureni od-
red u borbi za nacionalne ciljeve srpskog naroda.

8 Jsto, str. 89, 92, 93—95, 104—106.
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NAPORI KPJ DA USTANAK KONTROLISE
I POLITICKI USMJERAVA

Krajem 1941. god. formiralo se, a i danas jo$ Zivi mis-
ljenje da su rezultati napora koje je KPJ u Bosni i Herce-
govini ulagala u Zelji da za sebe obezbijedi ulogu politi¢kog
vode u ustanku umanjeni time 8to su organizacije i ruko- ‘
vodstva Komunisticke partije u toku ustanka pridavali vise ‘
znataja vojnim akcijama protiv okupatora i njihovih poma- ‘
gaca nego izgradnji i ulvriéenju vlastitih organizacija i or- I
ganizacija SKOJ-a, zatim antifadistickih organizacija Zena i ’
omladine, narodnooslobodila¢kih odbora i, preko svega toga,
Sirenju politic¢kih ideja NOP-a.# To misljenje preuzimaju i
neki istori¢ari®* kada naglasak partijskih komiteta na vojni
aspekt ustanka ocjenjuju kao njihovu slabost, kao njihov
propust u rukovodenju. Zaista, ima osnova za pretpostavku
da su mnogi komunisti u Bosni i Hercegovini vjerovali da
su ideje za koje se oni bore same po sebi dovoljne da ih
narod prihvati i da stoga nema mnogo potrebe da oni svoje
snage iscrpljuju u politickoj bitki da narod usvoji onaj kon-
cept narodnooslobodilacke borbe za koji se zalagala KPJ.
Medutim, ne treba gubiti iz vida da su politika i napori KPJ
u 1941. god. bili usmjereni na pokretanje oruZane narodno-
oslobodilacke borbe naroda Jugoslavije. Stoga je razumljivo
Sto su njeni komiteti i organizacije u Bosni i Hercegovini

8 Vidi npr. Osnivadki kongres, str. 134; Hercegovina u NOB,
sir. 394; R. Colakovié, Zapisi... I, str. 598; S. Popovié, Majevidki
partizani, knj. prva, Sarajevo 1951, str. 110—111; U. Danilovié,
Savjetovanje u Ivandidima — sjeéanje, Institut za istoriju rad-
nickog pokreta Sarajevo, neregistrovano.

8 D, Lukad, n. d., str. 396.




najve¢u painju poklanjali dizanju ustanka i izgradivanju
njegove vojne organizacije i §to je Komunisti¢ka partija svo-
je najbolje kadrove davala u vojne komitete i Stabove. To
Sto se ona neSto manje angaZovala u politickom radu u na-
rodu i $to je u tom radu postigla manje nego $to je mozida
ocekivala, viSe je wslovljeno ogranitemo$éu mjenih realnih
mogucnosti i njenog politi¢kog uticaja u Bosni i Hercegovini
nego rasporedom njenih snaga.®® Ovo pitanje treba posma-
trati u cjelini drustveno-politi¢kih odnosa i uticaja u Bosni
i Hercegovini u ustanku 1941. god. ne izdvajajudi iz te cje-
line KPJ i ne apsolutizirajuéi snagu njenih ideja i privlac¢-
nost njenih politi¢kih ciljeva.

KPJ u Bosni i Hercegovini nije u toku 1941. god. po-
stigla da svi ustanici prihvate njenu politi¢ku liniju u ustan-
ku. Prihvatljivo je misljenje da su u tom pogledu bili udi-
njeni tek prvi, istina, veoma znacajni koraci® Rezultati su
uglavnom zavisili od kadrovske snage i politickog uticaja
Komunisticke partije i drugih uslova u kojima se ustanak
razvijao u pojedinim oblastima Bosne i Hercegovine, odnos-
no dijelovima tih oblasti.

U Bosanskoj krajini vriena je u drugoj polovini avgusta
i u mjesecu septembru vojnicka reorganizacija ustani¢kih
snaga. Cilj ove mjere bio je da se $to je mogude vise uni-
ficira i uCvrsti vojna organizacija ustanka i stvori jedinstve-
no komandovanje. Umjesto gerilskih odreda i seoskih usta-
ni¢kih grupa stvarani su bataljoni. Formirani su $tabovi ba-
taljona kao i nekoliko krupnijih Stabova. Mjesta u tim S$ta-
bovima mahom su zauzeli komunisti preko kojih je KPJ
ostvarivala politicki uticaj i rukovodenje ustankom. Ovaj
posac uspjeSno je zavrSen u onim krajevima gdje je bilo

8 yVeé od samog pocetka u odredu se osjeéao nedostatak
politi¢ki izgradenih i odgovornih ljudi... Medutim odredska te-
ritorija bila je tako velika, a pritisak neprijatelja i nase stalne
akcije oduzimale su nam toliko vremena i snaga da nas za one
i onakve uslove ne bi bilo dovoljno da nas je bilo i trosiruko
vide. To odsustvo politickih kadrova pocelo se ubrzo osjeéali,
a kasnije i svetiti. Bilo je bataljona — a da i ne govorimo o
&éetama — koji nisu imali ni politickog komesaral« (T. Vujasi-
novié, n. d., str. 121).

8 QOslobodiladki rat ... 1, str. 147.
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vise ¢lanova i simpatizera KPJ. Tamo gdje ih nije bilo i
irdje oni nisu imali jaCeg uticaja, reorganizacija ustanic¢kih
snaga bila je u ovom periodu prakti¢no samo zapoceta.®

U periodu od oktobra 1941. do februara 1942. god. usta-
nak u Bosanskoj krajini dobio je ¢vrsée i stabilnije oblike
organizacije. Ranije zapoceta reorganizacija ustani¢kih snaga
nastavljena je u smislu- primjene zakljuaka vojnopoliti¢-
kog savjetovanja u Stolicama. Formirano je pet krajifkih
NOP odreda i pet okruznih komiteta KPJ za teritorije na
kojima su se ti odredi nalazili. Komunisti u tim odredima,
a tamo ih je bilo najviSe, radili su na tome da svi borci
usvoje shvatanje o neophodnosti nastavljanja borbe ne samo
protiv ustaSa i domobrana nego i protiv Italijana. Politi¢ka
akcija komunista narodito je bila usmjerena protiv tzv. ita-
lijana8a, koji su zagovarali saradnju sa okupatorom. Upo-
redo su primjenjivane oStre mjere protiv pojedinaca koji su
u partizanskim jedinicama i u pozadini iz bilo kojih razloga
ometali razvitak oslobodiladke borbe. Sama borba, &iji su
rezultati djelovali stimulativno, primjenjivana je kao sred-
slvo politickog uticaja na ustanike i narod.®

Takode je teziSte politicke aktivnosti KPJ u Bosanskoj
krajini, narocito medu ustanicima, bilo na otklanjanju tes-
koca u oblasti medunacionalnih i medukonfesionalnih od-
nosa.®

Rezultati nisu izostali. Na Kozari, gdje je koncentracija
komunista bila najveda a Cetnic¢ki uticaj najslabiji vodenje
odlu¢ne narodnooslobodilacke borbe mije uops$te do$lo u pi-
tanje. Snage NOP-a u Podgrmecu uspjele su u toku novem-
bra i decembra da suzbiju detni¢ki pokret, koji se razvijao
pod okriljem Italijana i da ga docnije, pofetkom 1942, god.,
potpuno onemoguée.® U Drvaru i okolini, gdje su ustaniCke
borbe poslije reokupacije bile obustavljene komunistima je
podlo za rukom da ponovo pridobiju narod za pruZanje oru-
ranog otpora. Prve borbe vodene su protiv ¢etnika, a zatim
protiv snaga NDH i Italijana. Sukob sa Italijanima 23. i 24.

87 D. Lukag, n. d., str. 152, 182.

8 Vidi o tome D. Lukad, n. d., str. 273—403.
¥ Isto, str. 198.

X Isto, str. 283.
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januara 1942. god., koji je oznadio prestanak taktiziranja
prema okupatoru, imao je politicki znacaj za &itav taj kraj
. jer je svojim ishodom oslobodio narod i ustanike italijan-
skog kompleksa. Prostor za djelatnost ¢etnika u ovom kraju
bio je sveden na minimum.’!

U centralnoj Bosni, u njenom sjevernom dijelu ustanak
se rasplamsao tek u zadnjem tromjesecju 1941. god. U to
vrijeme u njenom juZnom dijelu (Glamo¢, Travnik, Bugojno,
Kupres, Livno) ustanak je usljed reokupacije dozZivljavao
stagnaciju, da bi od sredine decembra 1941. do pocetka fe-
bruara 1942. god. ponovo oZivio. Medutim, zamah ustanka u
centralnoj Bosni prevazilazio je organizacione i politicke
moguénosti malobrojne partijske organizacije. U nekim je-
dinicama na rukovodede polozaje su dosli ¢etnicki orijenti-
sani oficiri a u nekim »deklarisani ¢etnici«. Preko 50% ko-
mandnog kadra sacinjavali su ljudi koji su se prikriveno
ili otvoreno suprotstavljali rukovodeéoj ulozi Komunistic¢ke
partije u ustanku. Vise od polovine ustanika Zeljelo je da
se bori za kralja i otadzbinu. U mnogim jedinicama javljala
se samovolja u postupcima boraca i rukovodilaca, izbijao
Sovinizam i s1.2

Konfrontirana sa domacim <&etnicima, detnic¢kim agita-
torima iz Srbije i istocne Bosne, te italijanskom politickom
agenturom KPJ nije mogla da partizanski odred u srednjoj
Bosni vojni¢ki i politicki konsoliduje. U jedinicama odreda
i u pozadini, gdje su Cetnic¢ki agitatori nailazili na pogodan
teren za svoj rad, rastao je Cetnicki uticaj s tendencijom
da potpuno prevagne. Tom uticaju komunisti u ovom kraju
nisu mogli da se samostalno odupru.”

U Hercegovini je poslije reokupacije druge i treée zone
doslo do privremenog zati$ja. Stvorena je u izvjesnom smi-
slu ravnoteza snaga, koju nisu mogli da naruse ni ustanici
ni okupator. Ustanici nisu bili ni vojni¢ki ni politi¢ki pri-
premljeni da bi mogli da odmah prihvate borbu sa okupa-
torom, a italijanska vojska, respektujuéi snagu ustanka i u
nadi da dée politickim metodima dovesti do raslojavanja

91 YIsto, str. 362, 365—366.
92 Isto, str. 343—344.
93 Isto, str. 344, 350—351, 358.




ustanickih snaga, nije se usudivala da protiv njih preduzi-
ma ozbiljnije akcije.®

Ovo zatisje, koje je traJalo do pocetka decembra 1941
pod. Komunistika partija je iskoristila za izgradnju vojne
i politicke strukture NOP-a i za pripremanje ustanickih sna-
pa za sukob sa okupatorom. Unutar ceta narodne vojske
formirani su tzv. partizanski odredi u koje su ulazili samo
oni ustanici koji u dotada$njim borbama nisu ispoljili anar-
Listi¢ko i $ovinisti¢ko raspoloZenje i ‘koji su bili spremni
da se podvrgnu vojnickoj disciplini i da ratuju protiv oku-
patora. U toku septembra formirana su detiri partizanska
bataljona (u konjickom, nevesinjskom, bile¢kom i stolad-
kom, te trebinjskom i ljubinjskom srezu) a oko 20. septem-
bra 1 §tab Hercegovacke narodnooslobodilactke brigade Na
oslobodenoj teritoriji stvarani su seoski i, ne$to kasnije,
opstinski a na okupiranoj ilegalni narodnooslobodilacki od-
bori® Sredinom oktobra reorganizovan je Okruzni komitet
KPJ i formiran OkruZni komitet SKOJ-a za isto¢nu Herce-
povinu. Partijski kadrovi koji su dosli iz gradova i iz Crne
Gore razmje$teni su po srezovima i bataljonima. Njihova
osnovna duznost bila je da stvaraju ¢vrstu vojnu organiza-
viju ustanka, koja ¢e omoguditi da ustanici vode rat protiv
okupatora disciplinovano i u skladu sa politikom KPJ¥

Komunisti u isto¢noj Hercegovini uspjeli su da u peri-
odu septembar-novembar 1941. god. pridobiju narod i usta-
nike za borbu kako protiv ustasa, tako i protiv italijanske
vojske. U tome im je pomogla ¢injenica da je u susjednoj
Crnoj Gori, poslije dvomjeseénog perioda (avgust-septem-
bar 1941) relativnhog mira, do$lo u oktobru 1941. do poleta
uruZane borbe, koja se do kraja godine pretvorila u narodni
uslanak.® Prve borbe sa italijanskim okupatorom u istofnoj
lHercegovini otpocele su u novembru da bi se do kraja 1941.

% S. Sakota, Hercegovacki NOP odred, str. 16.

% Isto, str. 17—18, 27. — Poslije vojno-politikog savjetova-
nja u Stolicama brlgada je preimenovana u Hercegovaéki NOP
udred.

% S, Sakota — R. Petkovié, n. d., str. 93.

9% S. Sakota, Hercegovaiki NOP odred, str. 16, 19-—20,
Mo.25.

% Vidi Pregled istorije SKJ, str. 312, 322,
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znatno rasplamsale. PoCetkom 1942. god otpocele su i borbe
sa cetnicima. Dotle je bilo oformljeno 10 partizanskih bata-
ljona sa oko 3500 boraca, a najveci dio isto¢ne Hercegovine,
1zuzev nekoliko gradova i okupatorskih uporista, bio je pod
kontrolom ili uticajem partizanskih jedinica.”

Sinhronizovana djejstva crnogorskih i hercegovackih par-
tizana krajem 1941. i pocetkom 1942. god. naSla su izraza
u formiranju, 4. januara 1942. god., zajednickog Operativnog
$taba za istoénu Hercegovinu i dio Crne Gore (Niksi¢).w
Ovaj $tab je imao privremeni karakter pa je namjesto njega
u prvoj polovini februara 1942. formiran Operativni $tab
NOP odreda za Hercegovinu kao stalno vojno rukovodstvo.!™

Na osnovu recenog jasno je da je KPJ u posljednja
3—4 mjeseca 1941. i pocetkom 1942. god imala inicijativu i
da je zadobila politic¢ke pozicije u ustanku u istoénoj Her-
cegovini. Ali su i Cetnici radili na jacanju svojih pozicija
uzivajuéi pri tom podrsku italijanskog okupatora. Do kraja
1941. god. u isto¢noj Hercegovini je organizovano vise grupa
naoruzanih Cetnika. PoCetkom 1942. god. stigla je u isto¢nu
Hercegovinu grupa oficira i podoficira u sluzbi D. Mihailo-
vica, koju je predvodio B. Todorovi¢, major bivie jugosla-
venske vojske. Dolazak ove grupe dao je poticaj Cetnickom
pokretu u Hercegovini.l®?

Nesto drukdéije razvijali su se odnosi u ustanku na tlu
isto¢ne Bosne. U isto¢noj Bosni, kao i u Srbiji, CetniStvo je
bilo znatajan faktor u ustanku. Tamos$nji rukovodioci NOP-a
prihvatili su €etnike kao prisutnu Cinjenicu i odludili da sa
njima saraduju u uvjerenju da postoji mogucnost zajednicke
borbe protiv okupatora i ustasa. U stvari, njima je izgledalo
da je usmjeravanje svih snaga i sredstava protiv okupatora
i ustaa ne samo najbolji nalin da se oni pobijede nego i

9 S. Sakota — R. Petkovié¢, n. d., str. 92—93, 95; Hercego-
ving u NOB, str. 273; N. Baji¢, KPJ u Hercegovini. .., Godi$njak
XVII/1966—1967, str. 145.

10 Hercegovina u NOB, str. 34; S. Sakota — R. Petkovig,
n. d., str. 96.

10t N, Vojinovié, Borbe jedinica Juinohercegovackog parti-
zanskog odreda u dolini Neretve u proljece 1942. god., Godis-
njak Drustva istori¢ara BiH XII/1961, sir. 131.

12 §, Sakota — R. Petkovié, n. d., str. 95—96; N. Bajié,
KPJ u Hercegovini..., Godidnjak XVII/1966—1967, str. 156.
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da se zadobiju politi¢ke pozicije u narodu i medu ustanici-
ima — na $tetu Cetnika. Srpski narod u isto¢noj Bosni u
velikom broju se bio digao na ustanak, a njegovo raspolo-
7cnje za borbu bilo je u porastu. Ustanici i narod ispoljavali
su simpatije prema Komunistickoj partiji Jugoslavije zbog
loga Sto je ona pozivala u borbu. Komunistima je izgledalo
da je trenutno podudaran odnos KPJ i velikog dijela selja-
ka-ustanika prema ratu protiv okupatora i ustasa, a i sam
{ukat vodenja rata, dovoljan da se na njemu izgradi &vrsca
politicka veza Komunisti¢ke partije i naroda. Pri tom oni
nisu pridali odgovarajuéi znacaj ¢injenici da na putu ostva-
renja te veze stoji tradicija gradanskih politiCkih stranaka
I CetniCki agitatori i da sporazumi sa cetni¢kim starjesina-
ma pruzaju ovima moralnu i politicku podr$ku i afirmidu
il 108

Do sporazuma o oruzanoj saradnji partizana i Cetnika
D. Mihailovica doslo je ubrzo nakon podetka ustanka. Veé
21. avgusta 1941. Stab Majevickog NOP odreda sporazumio
w sa grupom Cetnika o zajedniCkom izvodenju borbenih ak-
cijut® Stab Sarajevske oblasti sklopio je 1. septembra 1941.
«t Adimom Babidem, cetnickim prvakom sa Han-Pijeska,
wporzaum o zajedniC¢kom vodenju akcija, i u tu svrhu je
osnovao koordinaciono tijelo sastavljeno od predstavnika
partizanskih i Cetnic¢kih jedinica na sektoru Romanije, tzv.
dircktorijum.% Istovremeno je u rukovodstvu NOP-a za Bo-
«nu i Hercegovinu ispoljena tendencija da se dode do spo-
razuma sa Jezdimirom Dangidem, u to vrijeme glavnim d&et-
mckim predstavnikom u istocnoj Bosni. Sporazum sa J. Dan-
pieem realizovan je 1. oktobra 1941, neposredno poslije voj-
uwopolititkog savjetovanja u Stolicama, na pregovorima u
% Drinja¢a u kojima su ucestvovali najvi§i predstavnici
NOPa (S. Vukmanovié¢-Tempo i R. Colakovic) i ¢etni¢kog po-
hreta D, Mihailovica (Zand. major J. Dangié, Pero Pukano-

W Uporedi S. Vukmanovié¢, U Sarajevu i istoénoj Bosni
(M1 | poletkom 1942, Savjetovanje u Ivandidima — sjedanje,
I1ilosi br. 4, str. 654—656.

" Stab Majevickog NOP odreda — $tabu Tuzlanske oblasti
14 9. 1941, Arhiv SK BiH, III-1, str. 78,

W S1ab Sarajevske oblasti — PK-u KPJ za BiH 5. 9. 1941,
Avluv SK BiH, III-1, str. 52—53, 160.
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vi¢ i kapetan Sergije Mihajlovi¢) u isto¢noj Bosni. Dogovo-
rena je saradnja na principu zajedni¢ke borbe protiv oku-
patora i njegovih saradnika uz istovremeno postovanje inte-
griteta Muslimana i ulaganje napora da se oni pridobiju za
to da i sami u §to vedem broju ucestvuju u toj borbi. Stvo-
ren je zajednicki operativni Stab nazvan »Komanda bosan-
skih vojnih i partizanskih odreda«!%® i predvideno zajednicko
organizovanje pozadine. Unutra$nja organizacija ustanickih
jedinica ~— partizanskih i Cetni¢kih — ostala je po ovom
sporazumu izvan kompetencija zajedni¢kog $taba.l?

Sporazumi ustanickih voda — komunista sa vodama
getnika o saradnji u ustanku u istoénoj Bosni u velikoj
mijeri su odredivali njihovu prakti¢nu orijentaciju u ustan-
ku. Rukovodioci ustanka — komunisti su najveci dio svojih
snaga trodili na prikupljanju i mobilizaciji partizanskih od-
reda, na pripremanju i izvodenju vojni¢kih akcija, organi-
zaciji otpora pritiscima okupatora i wustasa, pribavljanju
sredstava za vodenje rata i dr. Organizacija drustvenog i
politickog Zivota mna oslobodenoj teritoriji i u partizanskim
odredima dolazila je u drugi plan. U mnogim partizanskim
¢etama, a 1 bataljonima, nije bilo politi¢kih komesara. I
tamo gdje su postojali, politicki komesari nisu uvijek uspi-
jevali u svojoj osnovnoj misiji, $to je dovodilo do njihove
politicke izolacije u jedinicama i1 u pozadini!® Takode je

106 U ovaj &Stab usli su: Svetozar Vukmanovié-Tempo, Rodo-
ljub Colakovi¢ i Slobodan Princip-Seljo ispred partizana, te Jez-
dimir Dangié, Sergije Mihajlovi¢, Pero Dukanovié¢ i, nekoliko da-
na docnije, A¢éim Babi¢ ispred Cetnika.

07§, Vukmanovié, U Sarajevu... str. 655; Gl §tab NOP
odreda za BiH — Partizanskim odredima BiH novembra 1941. g,
Arhiv SK BiH, II1I-1, str. 122, 161. O ovim pregovorima vidi i R.
Colakovié, Zapisi... I, str. 321—324.

108) Politicki komesari »nisu uspjeli da mase koje su usle
u naSe partizanske Cete upute u krajnje ciljeve naSe borbe i da
im objasne op$te uslove pod kojima se vodi na$a danadnja na-
rodnooslobodilac¢ka borba.. «,

»Neshvatanje svojih zadataka dovelo je do toga da su nasi
pol. komesari ostajali izolovani i bez dubljeg uticaja i stvarnih
simpatija kod drugova partizana. . .«

»Politi¢ki uticaj na pozadinu bio je nikakav. Umjesto da
dete pozitivno djeluju na pozadinu, da diZu narod, one su re-

68




bilo sluajeva da su na niZa komandna mjesta u NOP od-
redima (komandiri Ceta i vodova) dolazili ljudi &ija je pri-
vizenost idejama NOP-a bila posve nejasna. Narodito je bio
rapostavljen rad na stvaranju i Sirenju mreZe organizacija
KPJ. Tako npr. u cijeloj jugoistotnoj Bosni . (Kalinovik, Fo-
¢a, Gorazde, Cajnice, ViSegrad, Rogatica, Sokolac) postojala
s u toku ustanka 1941. svega tri medusobno nepovezana
partijska punkta (Trnovo, Satorovi¢i-Okruglo, Glasinac) sa
malim brojem komunista u njima. Izvan ovih punktova nije
se osjecalo politicko prisusivo KPJ sve do dolaska Vrhovnog
staba i srbijanskih i crnogorskih partizana u ovaj kraj.®
Ili, u Zenickom partizanskom bataljonu, &iji su borci u
preko 350/ slucajeva bili radnici, bilo je u aprilu 1942, god.
14 ¢lanova KPJ, od kojih su samo dvojica bili primljeni u
KI'J u toku ustanka. Tu i tamo se vjerovalo da bi brojno
incanje i organizaciona izgradnja partijskih organizacija do-
vadili u pitanje dostignuti nivo saradnje sa Cetnicima, $to
bi islo na $tetu narodnooslobodilatke borbe.!!

Ovakva orijentacija nije ostala .bez S$tetnih posljedica
po Komunisti¢ku partiju i narodnooslobodilalki pokret u
imtocnoj Bosni. Njene malobrojne organizacije i kadrovi u
lucnobosanskim selima, iz kojih se regrutovao najveéi broj
unlanika, nisu se mnoZile, a, osim toga, baveéi se prevashod-
no vojnim pitanjima postepeno su gubile politi¢ki refleks.
komunisticka partija nije postigla da njen politicki uticaj
1 sclima i partizanskim odredima permanentno jaca i da
kod naroda i ustanika stvori osjecaj povjerenja i sigurnosti
i politicku liniju KPJ. Politiéku nestabilnost, nespokojstvo
{ naeidr, kojl su se javljali medu ustanicima i u narodu,
mnrocito kao rezultat CetniCke politicke propagande, partij-

dovig  bile jzvrgnute nesmetanom razornom uticaju pozadine,
narocito kulaka« (Naredba br. 2. §taba NOP odreda »Zvijezdac
ml 201942, Arhiv SK BiH, I11-2, str. 32—33).

' ATRPB, CK KPJ, 1942/51, 63; Arhiv SK BiH, I1II-2, str.
M 97,

' Zbornik dokumenata i podataka o wnarodnooslobodilad-
Fome ratu jugoslavenskih naroda, tom IV, knj. 4, dok. 63, str.
1/.* 174 (nadalje: Zb. NOR, IV-4, 63/172—174).

" »Jadi rad u tom pravcu ¢inilo nam se da bi iSao na
witth horbenog jedinstva i oteZavao Sire okupljanje mase u bor-
hi protiv okupatora« (S. Popovié, n. d., str. 110—111).

69




ski kadrovi su zbog svoje malobrojnosti i politicke nemodi
nastojali da otklone postizanjem vojni¢kih uspjeha u borbi
protiv okupatora i usta3a. Tako se reprodukovala i sklonost
komunista u isto¢noj Bosni da vode ratne akcije a da isto-
vremeno politi¢ku inicijativu prepustaju cetnicima.!?

Cetnici su prilazili ovim pitanjima sa viSe realizma. Oni
su pristajali na saradnju sa partizanskim S$tabovima u iz-
vodenju borbenih akcija, koje su i dalje shvatali kao borbu
protiv ustasa i domobrana. Rat protiv okupatora smatrali
su preuranjenim i nemoguéim. Svakodnevno su ispoljavali
svoj Sovinisti¢ki odnos prema Muslimanima, $to je imalo
odraza na Zivot muslimanskih naselja na teritoriji pod kon-
trolom partizana i Cetnika. Prema komunistima su se od-
nosili sa nepovjerenjem i u sustini neprijateljski. U narodu
su §$irili protukomunisti¢ko raspoloZenje i trudili se da za
sebe pridobiju one koji su slijedili komuniste. Insistirajudi
na svom shvatanju borbe za nacionalno oslobodenje &etnici
su nastojali da parali$u djejstvo partizanskih jedinica, da
onemoguée rad NOO-a i da uspostave ranije opStinske upra-
ve i zandarmerijske stanice.!3

Sklopljeni sporazumi, mada su ograni¢avali Cetnike u
doziranju i izboru metoda protupartizanske propagande, u
stvari su im omogucavali da mirno sakupljaju poene u
idejnoj i politi¢koj borbi sa protivnikom, koji je formalno
uZivao status saveznika.

U prvoj fazi ustanka (avgust-oktobar 1941) ustanici u
istoénoj Bosni prakti¢no su znali samo za pobjede, a po-
voljne vremenske prilike i uslovi prehrane olakSavali su im
vodenje borbi. U to vrijeme partizanska borba u susjednoj
Srbiji bila je takode u usponu. Veéi dio zapadne Srbije,
ukljuéujuéi i neke gradove, bio je pod kontrolom srpskih
partizana i ¢etnika D. Mihailovida. Iz UZica, gdje se nalazio
Vrhovni $tab, stizale su u istoénu Bosnu posiljke oruzja i
municije. To je hrabrilo srpske seljake u istonoj Bosni
naviknute da osluskuju 3ta se zbiva u susjednoj Srbiji i da
u znatnoj mjeri prema tome odreduju svoje drZanje. Ove

12 Vidi T. Vujasinovié, n. d., str. 121—-;122.
13 Oslobodilacki rat... 1, str. 144; Pregled istorije SKI, str.,
324; U. Danilovié, Savjetovanje u Ivandidima — sjecanje,
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okolnosti davale su preimudstvo partizanskom vodstvu u
istoénoj Bosni u odnosu na Cetnike. Istina, vedina ustanika
u istotnoj Bosni nije otiSla u partizanske odrede zato $to
j¢ imala odgovarajudu politicku orijentaciju, veé zato $to
su se u njihovom kraju prvi pojavili komunisti koji su ih
pozvali na ustanak i koji su te odrede organizovali. Cesto
je neka slucajnost odredivala da li ée neko otiéi u partizane
ili u vojne letnike. Veliki broj partizana nije se po svom
politiCkom raspoloZenju i mentalitetu razlikovao od susjed-
nih cetnika.!* Osim toga, veé tada je pod uticajem &etnicke
propagande doslo do sporadi¢ne fluktuacije ustanika iz par-
lizanskih u CetniCke jedinice. Pa ipak, raspoloZenje vedine
ustanika bilo je u to vrijeme u skladu sa politi¢kom lini-
jom KPJ u ustanku.

Sredinom septembra 1941. njemacki okupator je predu-
«0 zamasne vojne mjere protiv partizana u Srbiji (tzv. prva
neprijateljska ofanziva). PoCetkom novembra okupatoru su
s pridruzili i vojno-Cetnic¢ki odredi D. Mihailoviéa. Ovim je
zndat udarac partizanskom pokretu u Srbiji, a dio srpskih
partizana sa Vrhovnim Stabom povukao se u SandZak.

Dogadaji u Srbiji odrazili su se na prilike u isto¢noj
Hosni. Iz Srbije su u podru¢je pl. Romanije i r. Krivaje
dosle dvije ovede grupe naoruzanih cetnika pod komandom
vojvode Radomira Pekida i majora Dragoslava Racdiéa.ls
I'ristizali su pojedinacno i oficiri koji su bili u sluzbi D.
Mihailoviéa. Politi€ka krilatica koju su oni rasirili po isto¢-
noj Bosni bila je da je ukidanje ustaske vlasti u istoénoj
Hosni i pripajanje istocne Bosne Srbiji jedini nacin da se
wrpski narod u ovoj oblasti oslobodi ustaSkog terora. Iz
Srbije su dolazili i brojni pojedieni, mahom srpske izbjegli-
«¢ iz istoéne Bosne, koji su u panitnom raspoloZenju §irili
vijesti 0 tome kako je ustanak u Srbiji prestao, kako tamo

14 5. .. Cesto se ne moZe poznati ko je Cetnik a ko partizan,
ne wnio zbog odela veé i mentaliteta i politickog shvatanja.. .«
(1 BrozTito — M. DPilasu 28. 12, 1941, Zb. NOR, II1-2, 75/134).

"™ 1 ranije je bilo slucajeva da su éetnitke grupe iz Srbije
itulizile v ist, Bosnu. Tako npr. 1. septembra upudena je iz Sr-
bife na Majevicu grupa od 44 Cetnika sa ciljem da ojada éet-
nwirlos struju u ustanku na Majevici. Arhiv SK BiH, III-1, str. 79.
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viSe nema partizana i sl.!6 Cetnici u isto¢noj Bosni prihvatili
su krilaticu o pripajanju isto¢ne Bosne Srbiji i u tom prav-
cu su usmjerili svoju propagandu.l'” Stvaralo se raspoloZe-
nje za politi¢ko rjeSenje poloZzaja Srba u istoénoj Bosni u
sporazumu sa njemackim okupatorom, koje je, kako izgleda,
za vecinu njih bilo prihvatljivo. Takvo raspoloZenje bilo je
podstaknuto uspjehom njemacke intervencije u Srbiji, koji
je upudivao na zakljuCak da je okupator jo3 uvijek daleko
od poraza, a i ¢injenicom da je pozna jesen nagovje$tavala
mnoge nove teSkode za ustanak.

Glavni Stab NOP odreda za Bosnu i Hercegovinu Zelio
je da od CetniCkog vodstva u istoénoj Bosni dobije razjas-
njenje njegove politike i njegovih postupaka dok je &etnid-
ko vodstvo Zeljelo da se oslobodi partizanskog tutorstva.
Na konferenciji predstavnika partizana i ¢etnika, odrZanoj
u Vlasenici 16. i 17. novembra, dodlo je do medusobnog op-
tuzivanja. Cetni¢ki predstavnici su napustili zajedni¢ku sjed-
nicu i na posebnom skupu formirali tzv. Privremenu upra-
vu isto¢ne Bosne!?

Poslije raskidanja sporazuma d{etnici su pojacali pro-
pagandu protiv komunista i jo§ otvorenije poleli da rade
na razbijanju partizanskih jedinica i dezorganizaciji njihove
pozadine. Sa novom Zestinom optuZivali su Muslimane za
nedade srpskog naroda i otvoreno poceli da pozivaju na
osvetu. Svakodnevno su ubijali, pljac¢kali i palili musliman-
ska sela, a partizane koji su se tome suprotstavljali, optu-
Zivali kao neprijatelje srpskog naroda. Otvoreno su govorili
o M. Nedi¢u kao velikom srpskom rodoljubu koji dolazi da
oslobodi Bosnu. U zajedni¢kim borbama sa partizanima —
takvih borbi bilo je i poslije raskidanja sporazuma — nastu-
pali su neodluéno, paleéi, pljackajuéi i ubijajuéi neduzne.
Neometano se kreéuéi po oslobodenoj teritoriji, cCetnicki
agitatori su zalazili u partizanske jedinice i vrbovali poje-
dince i grupe da predu u cetnike. Istovremeno su Cetnici
poceli da vrSe tajna ubistva partizanskih rukovodilaca i pu-

16 §, Vukmanovié, U Sarajevu..., str. 655—656.

17 P, Morada, DruStvenopoliticka kretanja i politika KPJ u
ustanku 1941. god., JIC 1/1962, str. 19.

18 Qslobodiladki rat... 1, str. 144,
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deve u partizanskim jedinicama.!® Dvadesetog novembra
uspostavili su kontakt sa italijanskom komandom u ViSe-
gradu 1 sa njom postigli sporazum o zaposjedanju gornjeg
Podrinja (od Scéepan-Polja do Visegrada).'® Njemacke vojne
komande, a kako izgleda, posredstvom organa Cetni¢kog po-
kreta D. Mihailoviéa, i vlada generala M. Nedi¢a pruzale
su im podr$ku i pomoé u oruZju i municiji.!?

Pod uticajem svih ovih faktora do$lo je tokom novem-
bra i decembra 1941. god. do snaZnog previranja i kolebanja
ustanika u partizanskim odredima istoéne Bosne. Politika
i praksa Cetnika bila je privla¢na za dio boraca partizanskih
odreda i oni su poleli da prelaze u detnike. Jednostavno
su skidali petokrake zvijezde i stavljali cetniCke kokarde,
napustali borbene polozaje i pocinjali da se bave najobic-
nijom pljatkom u pozadini. Ovo prelaZzenje u &etnike ubrzo
jc poprimilo $iroke razmjere. Na stranu cetnika prelazili
su i pojedini komandiri i komandanti a sa njima i citave
jedinice: Cete i bataljoni.'2 Demoralizacija je zahvatila viSe-
-manje sve partizanske odrede u istolnoj Bosni, dok je
Kalinoviékom, Romanijskom i NOP odredu »Zvijezda« za-
prijetilo puno rasulo. Na partizanskim poloZajima slabila
je spremnost za borbu i rasla nedisciplina i neposlu$nost.
7bog toga je udarna i otporna moé partizanskih linija znat-
no oslabila, a snaga okupatora i ustafa u istoj srazmjeri
( »viuéala.m

U toku ovih zbivanja pocelo je da u rukovodstvu NOP-a
n istoénoj Bosni preovladuje uvjerenje da je njegova ori-

u9 7Zb, NOR, II-2, 93/188, 98/205; U. Danilovié¢, Savjetovarnje
u Ivandidima — sjeéanje; N. Albahari, Tito u Ivanéiéima — sje-
«anjc na pokrajinsko savjetovanje KPJ za BiH odrzano 7. 1.
1942, »Oslobodenjec od 8. i 9. januara 1969.

0 Oslobodiladki rat ... X, str. 144.

21 7Zb. NOR, II-2, 84/162; IV-3, 11/40, 93/187.

1”2 5 ...Polelo je beZanje, masovno odlazenje iz na$ih je-
dinica i prelazenje u te &etnicke jedinice. Mi smo prakti¢no u
nekim reonima ostali bez ljudi... U takvoj situaciji i ono malo
petokraki koje smo uspeli da borci stave na kape, pobacano je«
t Vukmanovié, U Sarajevu ..., str. 656). -

1 7h. NOR, I1-2, 75/134, 93/187—188, 98/204—205, 157/311;
IV 3§, 11/40—41; N. Albahari, Tito u Ivandidéima, »Oslobodenje«
wt R i 9 1, 1969; U. Danilovié¢, Savjetovanje u Ivandiéima — sje-
canje; Oslobodilacki rat ... 1, str. 145,
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jentacija na partizansko-Cetni¢ku saradnju u ratu protiv
okupatora bila neosnovana i da napori ¢injeni u tom prav-
cu nisu urodili plodom. Zato je rukovodstvo pokreta mapu-
stilo takvu orijentaciju® i odludilo se za poku3aj da pri-
dobije naoruZane seljake koji su ¢inili gro sastava éetnickih
jedinica® I taj poku$aj je propao jer je Cetni¢ki pokret
u to vrijeme sve.vide ja¢ao a njegov uticaj na naoruZano
seljaStvo bio u porastu.’* Preostao je jo§ jedino oruZani
konflikt sa Cetnicima, ali je on u datoj situaciji bio neiz-
vodljiv zato $to mu se protivila veéina ustanika.l?

U toj za narodnooslobodilacki pokret nepovoljnoj i do
kraja neizvjesnoj situaciji u istoénu Bosnu je stigao Vrhov-
ni Stab sa dijelom partizanskih snaga iz Srbije.

124 N. Albahari navodi da su »pojedinci« u redovima parti-
zana i dalje vjerovali da se s Cetni¢kim vodstvom moZe nedto
posti¢i. To vierovanje N. Albahari naziva zabludom. N. Albahari,
Tito u Ivandiéima, »Oslobodenje« od 8.1 9. 1. 1969.

125 U. Danilovié, Savjetovanje u Ivanéidima — sjedanje.

126 J, Broz-Tito — GI. $§tabu NOP odreda Srbije 8. 1. 1942,
Zb. NOR, 1I-2, 93/187; Oslobodilacki rat. .. I, str. 145.

127 5, ,.Z%eledi da okupimo u borbu sav narod, mi smo za-
boravili na perspektivu te borbe, nismo dovoljno vodili raduna
o klasnom licu ljudi koji su stajali na celu detnickih vojnih
formacija. Zbog toga smo ulinili oportunistike greske, koje su
omogudile detni¢kom vodstvu da se dodepa pozicija. Kada smo
postali toga svjesni, odnos snaga je bio takav da mi sami nismo
bili u stanju da rijeSimo pitanje samo onako kako se ono mo-
glo rijesiti, a to je silom. Smatrali smo da nam mogu da budu
saveznici ljudi koji su veé prvih dana u borbi u Isto¢noj Bosni
Surovali sa fagistickim okupatorom, dozvolili smo agentima ve-
likosrpske burZoazije Dangicu i kompaniji da pretvaraju narod-
no-oslobodilaéku borbu u istoénoj Bosni u rat Srba protiv mu-
slimana« (PK KPJ za BiH — OKkr. komitetima Bosanske krajine
februara 1942, Arhiv SK BiH, III-2, str. 75).
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NOVI TONOVI U POLITICI CENTRALNOG KOMITETA
KPJ I VRHOVNOG STABA NOP ODREDA JUGOSLAVIJE
KRAJEM 1941. I POCETKOM 1942. GODINE

Nacdelna odluka o dizanju ustanka protiv okupatora do-
neSena je ma plenarnoj sjednici Centralnog komiteta XPJ,
odrzanoj u Zagrebu krajem aprila 1941. god. U osnovnim
linijama odreden je i karakter ustanka. Centralni komitet
KPJ stao je na stanoviSte da ustanak treba da obuhvati
sve one koji su spremni da se bore protiv okupatord kao
i protiv snaga u zemlji koje su prihvatile saradnju sa oku-
patorima. Buduéi da su organi civilne vlasti poslije april-
skog rata ostali u sluzbi okupacionih sila, odnosno u sluzbi
kvislin8kih rezima, CK KPJ je smatrao logi¢nim da staru
civilnu vlast treba rusiti i umjesto nje stvarati novu, narod-
nu vlast.

U vezi s ovim stajalo je i principijelno pitanje borbe
7a vlast. U tom pogledu CK KPJ je odbacio mogucnost da
s¢ ustanak razvija kao burZoaska revolucija, koja bi jugo-
slavenskoj gradanskoj klasi omogudila da povrati izgublje-
nu vlast. Naprotiv, Centralni komitet je zauzeo stav da KPJ
trcba da preduzme sve mjere da u toku ustanka sama pre-
uzme vlast u zemljit

U praksi ustanka do$lo je do razaranja starog sistema
vlasti i u vedoj ili manjoj mjeri do naru$avanja ustaljenih
ckonomskih i dru$tvenih normi i odnosa. Partizani su na-
padali Zandare i Zandarmerijske stanice, ukidali op3tinske

t V. Dedijer, J. Broz-Tito — prilozi za biografiju, Beograd
1953, str. 290—291.




uprave i sreska nacelstva i stvarali narodne komitete, od-
nosno narodnooslobodilacke odbore kao organe vlasti. Osim
toga, oni su spaljivali poreske, vojnoobvezni¢ke i druge spi-
skove, zatim zemljiSne knjige, a bilo je sluc¢ajeva da su ne-
posredno ugroZavali pojedine imuéne seljake i veleposjed-
nike i nanosili im materijalnu $tetu? J. Marjanovié navodi
sluCajeve da se u nekim partizanskim odredima u Srbiji u
poletku ustanka dosta govorilo o oduzimanju zemlje seo-
skim bogata$ima (Krajinski odred, isto¢na Srbija), ili da
su fpartizani otvarali bogate trgovatke radnje i magazine i
iz njih robu dijelili narodu a dijelom uzimali za svoje po-
trebe (Macdvanski NOP odred). U ovom odredu isticane su
crvene zastave, dok je u Prvom Sumadijskom odredu bio
uobiajen naziv »revolucionarna vojska« a kao amblem uze-
ta crvena zvijezda sa srpom i ¢ekidem. U Krajinskom od-
redu nije se pridavala najveéa vaznost borbi protiv okupatora,
ve¢ je ova povezivana sa borbom protiv »bogatasa i kapi-
talista«. Prilikom primanja u odred manje se vodilo racuna
o odnosu buducih boraca prema okupatoru a viSe o njiho-
vom imovnom stanju. Bilo je slucajeva da imuéniji nisu
primani u odred.3

Medutim, razmjere ovih i sli¢énih pojava bile su bitno
ograni¢ene ¢injenicom da su se narodi Jugoslavije digli na
ustanak protiv okupatorid i njihovih pomagada i da je KPJ
Zeljela da u ustanku udestvuju svi patriotski raspoloZeni
gradani. Naime, KPJ se u periodu priprema ustanka i u
prvim mjesecima njegovog trajanja orijentisala na izgra-
divanje Siroke platforme narodnog ustanka i na okupljanje
na toj platformi svih koji su spremni da se bore protiv
okupatora, bez obzira na njihovu politicku pripadnost, imo-
vno stanje i sl. U tom cilju KPJ je usla u aranZmane sa
nekim politickim li¢nostima i grupama iz biv§ih opozicio-
nih stranaka. U Sloveniji Komunistitka partija je sklopila
sporazum sa hriSc¢anskim socijalistima, socijaldemokratima,
kmetijcima, sokolima i dr. Rezultat toga je bilo stvaranje
Osvobodilne fronte slovenskog naroda. Sa vodstvom srp-
skih zemljoradnika Dragoljuba Jovanoviéa (Narodna seljaé-

2 Isto, str. 307, 319, 325.
3 J. Marjanovié, Ustanak i NOP u Srbiji 1941, str. 114—115.




ka stranka) sklopljen je sporazum o saradnji i zajedni¢koj
borbi protiv okuptaora. Pokrajinski komitet KPJ za Srbiju
je radio na tome da se i sa lokalnim funkcionerima i pri-
stalicama bivSih gradanskih stranaka postignu sporazumi o
saradnji, kako u politi¢kom, tako i u vojnom smislu. U
Hrvatskoj su cCinjeni pokusSaji da se ostvari saradnja sa
lokalnim organizacijama Hrvatske seljacke stranke i Sa-
mostalne demokratske stranke. Kona¢no, predstavnici par-
tizana u Srbiji i istocnoj Bosni postigli su sporazume sa
nekim niZim vodama cCetnika o zajedniCkoj oslobodilackoj
akciji. Cinjeni su poku$aji da se sliCan sporazum postigne
1 sa rukovodstvom Cetnickog pokreta D. Mihailovi¢a. Naj-
prije su predstavnici partizana imali kontakte sa D. Miha-
ilovicem na Ravnoj gori (sredinom avgusta) i sa njegovim
predstavnicima u Beogradu (8. septembra), a nes$to kasnije
(19. septembra) J. BrozTito liCno se sastao sa D. Mihailo-
videm u Strugarniku kraj Valjeva. Drugi sastanak J. Broza-
-Tita i D. Mihailovic¢a odrZan je u Braji¢ima na Ravnoj gori,
26. oktobra 1941. god. Svi pokusaji da se D. Mihailovié¢ pri-
dobije za organizovanu oruzanu akciju protiv okupatora pro-
pali su zbog njegovog stava da »jo$ nije vrijeme«. Postignut
je jedino sporazum o nekim manje vaznim aspektima ratne
saradnje, kao $to su medusobni odnos nenapadanja, nacin
mobilizacije, podjele plijena i sl.#

Vjerovatno je na ovakvu orijentaciju KPJ uticao i stav
fominterne da u uslovima nastalim poslije napada Nje-
madke na SSSR komunisti¢ke partije treba da rade u prav-
cu oslobodenja naroda od fadisti¢kog jarma a ne u pravou
dizanja socijalisti¢ke revolucije. Stoga i u Jugoslaviji treba
voditi oslobodiladku borbu i stvarati jedinstveni nacionalno-
oslobodilac¢ki front.’

Vojni¢ka konfrontacija Cetnika D. Mihailovi¢a sa narod-
nooslboodila¢kim pokretom u Srbiji i njihova kolaboracija

4 J. Broz-Tito, Govori i dlanci, knj. III, Zagreb 1959, str.
124, 348—351; V. Dedijer, n. d., str. 323—326, 328—330; J. Mar-
[anovié, n. d., str. 132, 199—204, 207—209, 308—320; Komunisticki
pokret i socijalisticka revolucija u Hrvatskoj, Zagreb 1969, str.

219,
5 KI — CK-u KPJ 22. 6. 1941, prema: V. Dedijer, n. d., str.

‘)1)(;.
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sa njemackim okupatorom otvorili- su rukovodstvu NOP-a
novi ugac posmatranja politi¢kih odnosa i uslova u kojima
se vodi narodnooslobodilac¢ka borba. Rukovodstvo NOP-a je
ocijenilo oruzani sukob sa Cetnicima kao »najvaZniji doga-
daj«. Taj sukob bio je za njega potvrda da je jugoslavenska
vlada u Londonu — koja je odlucila da se D. Mihailovié
unaprijedi u ¢in generala i proglasi vrhovnim i jedinim
komandantom u Jugoslaviji — opredijelila za odlaganje, od-
nosno za prestanak vojne akcije protiv okupatora. Rukovod-
stvo NOP-a je pretpostavljalo da ¢e vlada pokusati da ovu
svoju politiku provede i u drugim krajevima Jugoslavije, a
ne samo u Srbiji, .gdje ¢e se naéi ljudi koji ée pokusati da
rade po uputstvima Simoviéeve vlade. Ukratko, rukovodstvo
NOP-a je ocijenilo da »politicka situacija polinje da se iz
osnova menja« i da treba ocekivati da se pojave »novi ne-
prijatelji« narodnooslobodilackog pokreta.

Ocekujuéi da ée vlada u Londonu i njeni istomisljenici
u zemlji iskoristiti sva sredstva u namjeri da osujete raz-
vitak narodnooslobodilackog pokreta, rukovodstvo NOP-a
je veé pocetkom decembra 1941. godine stalo na stanoviste
da 1. ubuduée ne toleriSe postojanje drugih oruZanih snaga
sem partizanskih, koje su apsolutno privrZene Vrhovnom
Stabu i 2. da treba pojacati propagandu i agitaciju za SSSR,
upoznavati narod sa Zivotom u Sovjetskom Savezu i uliniti
da on jasno shvati prednosti sovjetskog sistema.t

Ova procjena politi¢ke situacije i stavovi koji su iz nje
proizasli, izloZeni u pismu Edvarda Kardelja, ¢lana Vrhov-
nog Staba Glavnom Stabu slovenackih narodnooslobodilackih
partizanskih odreda, pocetkom decembra 1941, razradeni
su i dopunjeni tokom decembra 1941. i poletkom januara
1942, godine. Impulse u tom pravcu davala je i éinjenica da
je Crvena armija pocetkom decembra 1941. godine nadomak
Moskvi zaustavila napredovanje njemackog Wehrmachta i
sama preSla u protuofanzivu. Imajuéi u vidu taj dogadaj,
Centralni komitet KPJ je cijenio da postepeno dolazi do
promjena u odnosima sila u drugom svjetskom ratu i u
medunarodnim politickim odnosima: Zaustavljanje njemad-
kog Wehrmachta kod Moskve otvara perspektivu neminov-

6 Zb. NOR, VI-1, 70/153-—135.
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nog i brzog sloma nacisticke Njemacke. U vezi sa tom <i-
njenicom veé¢ se pokazuju znaci da se reakcionarne snage
imperijalisti¢kih zemalja okupljaju kako bi onemogudile na-
cionalnooslobodilatke pokrete, koji su inspirisani duboko
narodnim stremljenjima i koji pokrecu revolucionarne ener-
gije. Akcija ovih snaga usmjerena je u prvom redu protiv
komunista i njihovog povezivanja sa narodom u procesu
nacionalnooslobodila¢ke borbe. Po misljenju Centralnog ko-
miteta taj proces polinje da se odrazava i u Jugoslaviji,
naro¢ito u Srbiji, sa tendencijom da uzme sve viSe maha.
Prvi znak toga procesa bio je napad Cetnika D. Mihailovi¢a
na partizane u Srbiji. Dolazi do ujedinjavanja raznih cet-
ni¢kih frakcija na platformi borbe protiv KPJ i do aktiv-
nije saradnje svih Cetnickih frakcija sa okupatorom u borbi
protiv partizanskih odreda. CK KPJ je doSao do zakljucka
da se stvara jedan reakcionarni velikosrpski centar, koji ée,
bez obzira na sudbinu njemackog i italijanskog okupatora,
nastojati da saduva sistem hegemonije velikosrpskih reakci-
onarnih elemenata i tako odigra rukovodeéu kontrarevolu-
cionarnu ulogu. Oko tog centra okuplja se cjelokupna poli-
licka reakcija »koja ée veé sutra biti glavni neprijatelj za-
hteva naroda Jugoslavije u pitanju samoopredelenja i rad-
nog naroda u njegovim demokratskim i socijalnim zahte-
vima«. Taj centar predstavlja izvor opasnosti za sve narode
u Jugoslaviji. Danas je on glavno upori$te okupatora; isto-
viemeno on nesumnjivo postaje sutradnji glavni neprijatelj
oslobodilacke borbe naroda Jugoslavije.?

U otvorenom pokuSaju sreakcionarnih burZoaskih ele-
menata« da se suprotstave vodenju oruZane narodnooslobo-
dilacke borbe Centralni komitet KPJ je vidio njihovu Zelju
d:v odbrane svoje klasne interese. Suprotstavljajuéi se narod-
nooslobodilackoj borbi — smatrao je Centralni komitet KPJ

- oni se odvajaju od radnih masa, koje se okupljaju oko
partizanskog pokreta i Komunisticke partije Jugoslavije
«braneéi prirodan i nuZan proces«.?

7 CK KPJ - PK-u KPJ za Srbiju 14. 12. 1941, Zb. NOR,
15X 1, 21/60-—62; V& NOPOJ — Izv. odboru OF slovenackog naro-
i 2.1, 1942, 7b. NOR, II-2, 84/162—163.

# Zb. NOR, IX-1, 21/63.

el NOP-a u BIH




Centralni komitet KPJ je dao sli¢no, u sustini isto tu-
macenje promjena na Sirem, svjetskom planu. On je u pismu
Pokrajinskom komitetu KPJ za Crnu Goru, Boku i SandZak
od 22. decembra 1941. god. iznio miS$ljenje da su pobjede
Crvene armije otvorile novu etapu u razvoju politickih pri-
lika u svijetu »u duhu ostrije klasne diferencijacije«, §to se
osjea i u Jugoslaviji u sve vedem ujedinjavanju svih reak-
cionarnih snaga »protiv nas«.?

Centralni komitet KPJ je stvarao navedene procjene me-
dunarodne i unutr$anje politi¢ke situacije uglavnom na os-
novu direktnog uvida u politicke prilike i tok dogadaja u
Srbiji i SandZaku kao i na osnovu vijesti sa isto¢nog fronta.
Centralnom komitetu je, naime, ved pocletkom novembra
1941. god. bilo jasno da su u Srbiji protivnici ne samo kvis-
lin8ki aparat Milana Nediéa nego i D. Mihailovié i njegove
pristalice. Poletkom decembra Centralni komitet je raspola-
gao podacima iz kojih se moglo vidjeti da se u SandZzaku
»srpska i muslimanska gospoda« ujedinjuju na bazi borbe
protiv narodnooslobodilatkog pokreta.® U pomenutom pis-
mu Pokrajinskom komitetu KPJ za Crnu Goru, Boku i San-
dzak, Centralni komitet je saopstavao da »letnici svih boja
otvoreno saraduju sa Nedidem, Nemcima i Italijanima.. .«.

U meduvremenu je Centralni komitet dobio izvjeStaje
koji su govorili da se isti procesi odigravaju i u Sloveniji.!
Osim toga, Centralni komitet je do3ao iz SandZaka u istod-
nu Bosnu gdje se na licu mjesta upoznao sa vojnom i poli-
tiCkom situacijom i sa procesom mijenjanja politickih od-
nosa na tlu Bosne i Hercegovine, narofito na tlu istoéne
Bosne. Za to vrijeme on je i dalje primao radio-vijesti sa
isto¢nog fronta. To mu je omogudilo da svoju analizu o po-
liti¢kim odnosima u svijetu i u Jugoslaviji, njihovoj drustve-

9 Zb. NOR, 1II-1, 168/371.

16 Zb. NOR, 112, 44/88; Vidi i Zb. NOR, II-2, 134/278.

1t Zb, NOR, 1I-2, 83/155. Poletkom 1942. god. u Sloveniji su
se ujedinile razli¢ite grupe i organizacije poluvojnickog i poli-
tickog karaktera (Slovenska legija, Slovensko narodno gibanje,
Sokolska legija, Pobratim), stvorene u toku 1941. god. za borbu
protiv NOP-a. Politicki, ove grupe su se ujedinile u Slovensku
zvezu, a vojnicki u Belu gardu ili Redovnu jugoslavensku voj-
sku pod komandom Mihailoviéeve Komande Slovenije. Enciklo-
pedija leksikografskog zavoda, Sv. 1, Zagreb 1955, str. 430.
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noj uslovljenosti i tendencijama njihovog razvitka, upotpuni ‘
i zaokruzi. O tome svjedoc¢e neka pisma Centralnog komiteta
KPJ krajem 1941. i pocetkom 1942. godine. U tim pismima
je Centralni komitet isticao da otpocinje slom njemackog i
Wehrmachta na citavoj liniji isto¢nog fronta, $to »stoji u j
tesnoj vezi sa novim perspektivama koje se otvraaju pred
naom Partijom i &itavim partizanskim pokretom«.!? Takode
jo Centralni komitet stajao na stanovi$tu da promjena drza-
nja i sve odtrije istupanje gradanskih politi¢kih snaga pro-
tiv NOP-a, kao i njihovo ujedinjavanje i oslanjanje na oku-
patore dolaze otuda $to se ove snage plase revolucionarnih
energija koje se kriju u narodu. Konstatujuéi da takav stav
jugoslavenske burZoazije u svojoj konsekvenciji ide sve do
olvorenog negiranja oslobodilacke borbe — 3§to je narocito
jusno pokazala politicka evolucija raznih cetniC¢kih grupa
- Centralni komitet KPJ je iznio svoje misljenje »da e
takav stav reakcionarnih burZoaskih elemenata izazvati ot-
por radnih masa.«!? |
Napokon, Centralni komitet KPJ je pisao, 1. januara
1942, godine, »pobede Crvene armije konalno su jasno po-
hazale da je, slom Hitlera neizbezan i blizak« i da ¢e Crvena \
armija, najjada armija na svijetu, »sutra dominirati u Ev- ‘
ropi«, Po mi$ljenju Centralnog komiteta KPJ ova c&injenica “
“

|

[

prouzrokovala je preokret u politickom raspoloZenju naroda
4 isto tako i u raspoloZenju konzervativnih politi¢kih vrhova, ‘
i 1o kako u svijetu, tako i u Jugoslaviji. Ovi vrhovi ako su ‘
ranije Zeljeli da SSSR iskoriste u borbi protiv Treéeg Rajha, |
«ida se na prvom mjestu plaSe Crvene armije. Stoga je ra- 1
rmljivo da oni pocinju sve ostrije da reaguju, da se okup- !
ljaju i ujedinjavaju. Spoljni izraz ovog procesa uzetog u ‘
juposlavenskim razmjerama jeste napad cetnika D. Mihailo-
vica na partizanske odrede u Srbiji, agitovanje i otvoreno
izja¥njavanje bosanskih cetnika za dolazak Nedida u Bosnu 1
« motivacijom da je jedinona tajnacin moguce ostvariti oslo-
hodenje srpskog naroda u Bosni, politicko i vojnicko spo-
rzantijevanje cetnika sa okupatorima i, nasuprot tome,

7 CK KPJ — PK-u KPJ za Srbiju krajem decembra 1941,
/v NOR, I-, 84/275.

" CK KPJ — Obl. kom. KPJ za Sandzak krajem decembra
I'H1. Zb. NOR, 112, 82/141—142.
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ozna¢avanje Muslimana i Hrvata kao glavnih neprijatelja
srpskog naroda itd. Zakljuéna misao bila je da se radi o
»vaznoj politi¢koj prekretnici« i da »nema sumnje da ula-
zimo u novu etapu nase borbe«. Mada tu novu etapu nije
shvatao kao o$tar prelom u dotadasnjoj politici KPJ, Cen-
tralni komitet je smatrao da treba izvrsiti neke promjene u
politickoj taktici kako bi se s uspjehom pariralo izmijenje-
noj taktici »protivnarodnih elemenata«.

Analiza i procjena svjetske politicke situacije i politiCke
situacije u Jugoslaviji, koju je Centralni komitet KPJ iz-
vr§io u toku decembra 1941. god. svodila se u osnovi na
to da su konzervativne politicke snage u svijetu povodom
uspjednog otpora Crvene armije pod Moskvom i njenog pre-
uzimanja inicijative na frontu korigovale svoj politicki stav
prema SSSR-u. Ove snage, koje su dotad vidjele u SSSR-u
malj koji treba da se srudi na glavu nacisticke Njemacke,
sada podinju da zauzimaju rezervisan stav i prema SSSR-u
i prema nacionalnooslobodila¢kim pokretima u zemljama
koje su Tredi Rajh i Kraljevina Italija okupirale. Istovreme-
no je politi¢ki razvitak u Jugoslaviji, uslovljen masovnoscu
i rezultatima ustanka 1941. god. doSao do tacke kada gra-
danske politi¢ke snage, uglavnom one prozapadno orijenti-
sane, mada u su$tini antifasisti¢ki opredijeljene, viSe nisu
mogle da toleriSu oruZanu narodnooslobodilacku borbu zato
§to ova, s obzirom na drustvene i politicke snage koje joj
stoje na ¢elu, ima svoje dru$tvene implikacije i $to kao ta-
kva stvara preduslove za izmjenu drustvenih odnosa. U na-
stojanju da sprijee revolucionarni proces, ove snage, do
tada nejedinstvene, postepeno se ujedinjuju na platformi
borbe protiv narodnooslobodilac¢kog pokreta i Komunisticke
partije Jugoslavije kao njenog politickog vode. Stvara se tzv.
reakcionarni velikosrpski centar koji pokuSava da se preko
D. Mihailoviéa poveZe sa politickim snagama Sirom Jugo-
slavije koje stoje na pozicijama izbjeglicke vlade. S obzirom
na svoju slabost, ove snage se povezuju sa okupatorima pa
na taj nadéin prakti¢no dolazi do kolaboracije snaga na ¢&i-
jim se polovima nalazi jugoslavenska vlada u Londonu i

4 CK KPJ — CK-u KP Slovenije 1. 1. 1942, Zb. NOR, II-2,
83/154—156.
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njemacki i italijanski okupator u Jugoslaviji (izbjegliCka

vlada — D. Mihailovi¢ — M. Nedié¢ — okupatori). Stavise, |
dolazi do izvjesnog zblizavanja srpskih i hrvatskih i srpskih ‘
i bugarskih kvislinga koji se inace nalaze na ekstremno-na- ‘

cionalisti¢kim pozicijama. Motivi pomenutih politickih sna- |
pa su koliko politi¢ki, toliko i klasni. Njihovoj novoj taktici |
- taktici povezivanja i onemogudavanja oruZane narodno- !
oslobodilacke borbe protiv okupatora treba se suprotstaviti

na nac¢in koji ée omoguditi daljnje uspjesno vodenje te

borbe. |

Na osnovu ovakve ocjene kretanja u medunarodnim od- !
nosima i u zemlji Centralni komitet KPJ je doSao do zaklju-
cka da osnovna politicka zadada KPJ, na prvom mjestu u |
Srbiji, treba da bude odlu¢na borba »protiv velikosrpskih \
clemenata koji ponovo postaju najreakcionarnija i najopas- i
nija klika« i protiv slovenackih klerikalaca (Miha Krek i dr.), \
Loji su i ovoga puta u sprezi sa nosiocima ideje o Velikoj ‘
srbiji i koji pripremaju reprizu 1918. Treba politi¢ki one- ‘
moguditi sve poku$aje pribiranja pristalica ideje Velike Sr- }
bije, u prvom redu raznih cetnickih frakcija, bez obzira na ‘
lojoj bazi se to pribiranje ostvarivalo. U tom pogledu Cen-
tralni komitet je i pored dotad stecenih loSih iskustava sa
cetnicima D. Mihailoviéa ove izdvojeno tretirao- smatrajuci |
da prema D. Mihailoviéu treba postupati u saglasnosti sa 3
njepovim istupanjem na terenu. Radilo se o tome da je Cen- ;
(ralni komitet KPJ imao u vidu perspektivu ujedinjavanja ‘
«vih nacionalnooslobodila¢kih snaga srpskog naroda, ali u
ohviru partizanskih jedinica. Drugim rije¢ima, Centralni ko- ‘
mitetl je smatrao da i dalje treba raditi na privlacenju pri-

«Ialica D. Mihailoviéa na pozicije odlu¢ne narodnooslobodi-
lacke borbe.

Ovaj stav prema D. Mihailoviéu nes$to je izmijenjen
poslije dolaska Vrhovnog $taba u isto¢nu Bosnu. U razgo-
vort sa svojim najblizim saradnicima (E. Kardelj, A. Ran- ‘
kovi¢, I. Ribar-Lola, S. Vukmanovié-Tempo, Rodoljub Cola-
kovié) koji je vodio u Rogatici 25. decembra 1941. god., Tito
jo ponovio miSljenje da i dalje treba strpljivo i uporno ra-
diti na ujedinjavanju svih patriotskih snaga u Jugoslaviji,

" 7. NOR, IX-1, 21/62—63; T1-2, 83/156.
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razlikuju¢i uvijek one koji svjesno rade za okupatora od
onih koji su jo$ Zrtve politickih zabluda. Mada je vjerovao
da bi Cetnike u istoénoj Bosni, gledano vojni¢ki, mogao bez
teS8koca unistiti, Vrhovni $tab nije prekinuo sve veze s
njima nego je i dalje pokuSavao da ih pridobije za kakvu-
-takvu saradnju u borbama protiv okupatora. Novo u stavu
prema D. Mihailovi¢u bilo je to 3to je Tito sada stajao na
stanovistvu da protiv D. Mihailovica treba preduzeti politi¢ku
ofanzivu sa ciljem da se javnost upozna sa pravim znade-
njem njegove politicke igre.é Prilikom ovog razgovora odo-
brena je dotadanja orijentacija Glavnog $taba za Bosnu i
Hercegovinu u izboru ciljeva partizanskih borbenih aktiv-
nosti i odluceno da se i dalje nastavi sa operacijama u pra-
vcu srednjobosanskog (Sarajevo, Vare$, Breza, Zenica) i tu-
zlanskog rudarsko-industrijskog bazena s osnovnim ciljem
da se tamo regrutuje $to viSe radnika za partizanske jedi-
nice. Sve ovo govori da Cetni¢ki pokret D. Mihailovida i
pored izvjesnog zaoS$travanja stava prema njemu nije kra-
jem 1941. godine bio oznacen kao glavni neprijatelj narod-
nooslobodilatkog pokreta u istoénoj Bosni.

Medutim, Vrhovni $tab je za svega nekoliko dana bora-
vka na Romaniji shvatio svu opasnost, koja je za narodno-
oslobodilacki pokret u Bosni i Hercegovini dolazila od voj-
noCetniCkog pokreta D. Mihailoviéa i svu tezinu polozaja
u koji je NOP u istoénoj Bosni veé bio zapao. Vrhovni $tab
je ve¢ 2. januara 1942. god. isticao da su politi¢ke prilike
sa stanoviSta narodnooslobodilackog pokreta trenutno naj-
nepovoljnije u Bosni (misli se u istoénoj Bosni — R. H). Vr-
hovni $tab je pisao da na teritoriji istocne Bosne djeluje
¢itav niz raznih cetnickih grupa koje svojim postupcima
stvaraju neizdrZivo stanje. Zajednicko obiljeZje svih tih gru-
pa jeste shvatanje da su Muslimani i Hrvati njihov glavni
neprijatelj, zatim njihova. svakodnevna strahovita pljatka
i ubijanje muslimanskog i hrvatskog stanovni$tva i palje-
nje muslimanskih i hrvatskih sela. Sve te grupe primaju
oruzje od italijanskog i njemackog okupatora i od vlade
generala M. Nedi¢a i viSeimanje otvoreno saraduju s njima

16 R, Colakovié, Zapisi... I, str. 546—548.
17 Isto, str. 549; Oslobodilaéki rat... 1, str, 172,

86




( borbama protiv partizana. Sem toga, &etnici su postali
rlavni agitatori za pripajanje istoéne Bosne Nedic¢evoj Srbi-
ji. Vrhovni $tab je ocijenio da se situacija u isto¢noj Bosni
zaodtrava i da je bremenita sukobima do kojih dolazi usljed
toga §to partizani, smatrajué¢i da su im okupatori, ustade k
i general M. Nedi¢ glavni neprijatelj, ustaju protiv paljevi- ‘
na, pljacki i ubijanja muslimanskog i hrvatskog stanovnis- ]
Sivats

U pismu Izvr$nom odboru Osvobodilne fronte slovenad-:
kog naroda od 2. januara 1942. god. Vrhovni §tab je ponovio
ocjenu Centralnog komiteta KPJ, koju je ovaj dao 14. de-
cembra 1941, god. o pomjeranjima u medunarodnim politic-
kim odnosima i refleksima tih pomjeranja na politicke od-
nose u Jugoslaviji. Cinjenica da je Centralni komitet KPJ
svoju ocjenu dao na osnovu razvoja dogadaja u Srbiji, a Vr-
hovni $tab i na osnovu razvitka u istofnoj Bosni, nije bila,
niti je mogla biti osnova za razli¢ito ocjenjivanje politicke
witnacije v zemlji. Vrhovni $tab je, naime, utvrdio da je
ceni¢ka akcija u Srbiji i u istonoj Bosni jedinstvena, bez
obzira $to je proces u istoénoj Bosni u odnosu na Srbiju
neéto zaostajao. Analogno tome Vrhovni $tab je ocjenu Cen-
hralnog komiteta KPJ o dotadaSnjem razvoju dogadaja i
milika u Srbiji proSirio na istoénu Bosnu.!®

Centralni komitet KPJ je smatrao da tzv. prva neprija-
teliska ofanziva i povlacenje jednog dijela partizana iz Srbi-
f{¢ ne znad¢i vojni€ki a jo§ manje politiCki poraz NOP-a u
Srhiji. Centralni komitet je vjerovao da de se srpski narod
i uslovima okupatorsko-Cetnickog terora jo§ viSe uvjeriti u
opravdanost narodnooslobodilacke borbe? Ipak, Centralni
kamitet KPJ je znao da su zbog povladenja partizanskih sna-
v i Vrhovnog Staba ograni¢ene moguériosti za vodenje
naradnooslobodilaCkog rata u Srbiji. '

Razvitak ustanka u Bosni i Hercegovini, narodito u is-
lnenoj Bosni, krajem 1941. i poletkom 1942. god., ozbiljno
Jv uprozavala etnicka aktivnost. I pored toga Centralni ko-

W ys — Jzv. odb. OF slovenatkog naroda 2. 1. 1942, Zb. i
NOR, 1T-2, 84/162—163.

" Isto, str. 163, 165.

o 7h. NOR, IX-1, 21/61; 11-2, 84/161.

87 i




Ak R B

mitet KPJ je smatrao da narodnooslobodilackom pokretu
Jugoslavije predstoji da u periodu koji nadolazi upravo tu,
u Bosni i Hercegovini, ostvari svoje vojnicke i politicke
pobjede. Stoga je Centralni komitet pridavao osobit znacaj
Bosni i Hercegovini? Istovremeno, a u skladu sa nacional-
nim programom CcCetni¢kog pokreta D. Mihailoviéa, koji je
predvidao stvaranje velike Jugcslavije i u njoj etnicki liste
Velike Srbije, vodstvo cetni¢kog pokreta D. Mihailovica, u
uvjerenju da je u Srbiji udvrstilo svoje pozicije, stavilo je
Bosnu i Hercegovinu, dijelove Hrvatske i Crnu Goru u prvi
plan svoje politicke i vojnic¢ke aktivnosti (slanje propagan-
dista i oficira, osnivanje d{etni¢kih organizacija i dr.) sa
ciljem da u ovim zemljama pro$iri i ojata svoj uticaj.?
Postalo je oligledno da ¢e se konflikt izmedu narodnooslo-
bodilackog pokreta i cetnic¢kog pokreta D. Mihailovida na
tlu Bosne i Hercegovine, a prije svega istolne Bosne, jo$
viSe zaoStriti, slicno kao $to se neSto ranije zao$irio na tlu
Srbije.

Polazedi sa stanoviSta da konzervativne politicke snage,
grupisuéi se na platformi borbe protiv NOP-a, prencbrega-
vaju interese naroda i time se izoliraju od njega, Centralni
komitet KPJ je zakljuéio da je zadatak Komunisticke partije
da — ne obustavljajudi i ne slabeéi svoje napore za jedin-
stvo nacionalnooslobodiladke akcije — rukovodi procesom
politi¢ke diferencijacije, koji se sve snaznije manifestuje i
da stvara i ucévriéuje radnicko-seljacko jezgro u nacionalno-
oslobodila¢kom frontu. Ovo jezgro, kao elitna snaga oslo-
bodilacke borbe, modi ée u etapi koja veé nastupa da spri-
je¢i da politicka reakcija ne podredi nacionalne interese

2 U, Danilovié, Savjetovanje u Ivandidima — sjeéanje.

2 Proglas D. Mihailoviéa Srbima krajem decembra 1941,
Zb. NOR, -2, 154/377—379.

»...Moju éetnicku i vojni¢ku organizaciju narod u pleme-
nitoj Srbiji primio je sa velikim razumevanjem. Po$ao je u nale
redove odmah bez razmiSljanja i kolebanja. Moj posao je bio
olak3an... Ali mi ne moZemo mirovati dok naSa organizacija
ne bude obuhvatila sve srpske zemlje...

Pitacete me, moZda, koje su to srpske zemlje? Odgovor je
vrlo prost i jednostavan: Srpske je zemlje obeleZio na$ nepri-
jatelj srpskim grobovima i jamama punim nevinih srpskih Zr-
tava.. .«
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svojim klasnim interesima i da rezultate narodnooslobodi-
latke borbe ne iskoristi u svoje svrhe. Duinost KPJ jeste
da pod svaku cijenu okupi oko sebe seosku sirotinju i oslo-
ni se na sitnog i srednjeg seljaka i da radi na ¢vr$éem uje-
dinjavanju radnic¢ke klase i -siromasnog seljaStva. Ona treba
da rukovodi procesom drustvene diferencijacije na selu,
kao i da stoji na celu svakodnevnih ekonomskih borbi, koje
¢e bivati sve CeSée ukoliko viSe bude slabio rezim okupa-
cije. Komunisti¢ka partija Jugoslavije treba da objaSnjava
radnim masama da im njihovo ucedde u oruzanoj oslobodi-
lackoj borbi garantuje demokratska prava i bolji Zzivot u
buducénosti, U nacionalno-homogenim pokrajinama ona treba
da isti¢e pravo naroda na nacionalno oslobodenje i samo-
opredjeljenje, a u onim sa izmije$anim stanovni$tvom da
naglagava zajednicki interes radnih masa, bez obzira na na-
cionalnu i vjersku pripadnost, i tako prevazilazi nacionalne
i vjerske suprotnosti. Komunisti¢ka partija treba da jaca
svoju ulogu, narodito u vojsci, da tu ulogu isti¢e viSe nego
dosad, da narodu obja$njava svoje stavove o pojedinim pi-
tanjima i da se sama proSiruje. Ovakva politika omogudiée
omunisti¢koj partiji Jugoslavije da stvori &vrst oslobodi-
lacki front narodnih masa sa jakim radnicko-seljackim jez-
grom u njemu kao protuteZzu politickim snagama koje sve
jedinstvenije istupaju protiv narodnooslobodilackog pokre-
a3

Centralni komitet KPJ takode je zakljulio da treba jo§
viSe popularisati SSSR kao ratnog saveznika i u tom pogledu
ga pretpostavljati Engleskoj i drugima. »Mi, narodi Jugoslavi-
je, sve dugujemo ruskom narodu, Sovjetskom Savezuinjego-
voj Crvenoj armiji... Samo oslanjanjem na Sovjetski Savez
mogu narodi Jugoslavije ... zajamditi sebi slobodan razvitak
u buduénosti«? Zato treba isticati uspjehe Crvene armije,

2 Ovo stanoviste CK KPJ je izloZio u svojim pismima: PK-u
KPI za Srbiju 14. 12. 1941 (Zb. NOR, IX-1, 21/60—65), PK-u KPJ
7 CG, Boku i Sandzak 22. 12. 1941 (Zb. NOR, 1II-1, 168/366—371),
Obl. kom. KPJ za SandZak krajem decembra 1941 (Zb. NOR,
11-2, 82/141—149) i CK-u KP Slovenije 1. 1. 1942 (Zb. NOR, 1I-2,
13/149—158).

% VS — Izv. odb. OF slovenatkog naroda 2. 1. 1942, Zb.
NOR, I1I-2, 84/165.
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rezultate koje je SSSR postigao u izgradnji socuahzma
prednosti sovjetske demokratije itd.®
Istovremeno se Centralni komitet KPJ zalagao za oStrije

- obratunavanje sa petom kolonom.?

Rukovodedi se navedenim razlozima, kao i razlozima
vojnicke prirode, Centralni komitet KPJ i Vrhovni $tab ri-
jesili su da se pristupi formiranju proleterskih vojnih je-
dinica (brigada, bataljona i ceta) koje ¢e kao elitne trupe
narodnooslobodilatke vojske odluCujude uticati na razvitak
vojnih sukoba i biti garant, tada i kasnije, da politi¢ka re-
akcija nede moci da izvr3i svoje namjere. Ove jedinice tre-
balo je stvarati postupno, »uporedo sa razvitkom politi¢kih
prilika«. Bilo je zami$ljeno da se stvori viSe proleterskih
brigada u raznim pokrajinama, koje bi bile sposobne da iz-
vrée sve zadatke koje bi nametala narodnooslobodiladka
borba, 1 to kako u trenutku njihovog formiranja, tako »i
u drugoj etapi borbe«* Prva proleterska brigada, koja je
formirana tih dana smatrana je jezgrom bududih sli¢nih
formacija.®

Statutom proleterskih brigada odredeno je da brigade
budu »vojne formacije naroda Jugoslavije pod rukovodstvom
Komunistitke partije«, »jamstvo za uspje$nu borbu protiv
nacionalnog porobljavanja i ekonomskog ugnjetavanja«. [z
nekih odredaba i tumadenja Centralnog komiteta vidi se
da je proleterskim brigadama pridavan karakter partijske
vojske. Prva proleterska NOU brigada »u stvari jeste oru-
Zana sila Partije«<.” Zastava brigade bila je crvena, sa pe-
tokrakom zvijezdom i srpom i ¢ekiéem na njoj. Za formi-
ranje proleterskih brigada bila je potrebna prethodna doz-
vola Centralnog komiteta.

Takode je Centralni komitet KPJ u toku decembra 1941.
i potetkom januara 1942. godine u viSe navrata potvrdio svoj

% Zb, NOR, IX-1, 21/64; III-1, 168/371; 1I-2, 83/156—157.

% Zb. NOR, 11-2, 83/154.

27 V8§ NOPOJ — GI. stabu NOP odreda za Crnu Goru i Bo-
ku krajem decembra 1941, Zb. NOR, 1II-1, 190/409.

2 7Zb. NOR, III-1, 168/371; 1-2, 84/276.

» CK KPJ — PK-u KPJ za CG, Boku i Sandzak 22. 12. 1941,
Zb. NOR, III-1, 168/371.

% 7Zb. NOR, I1-2, 83/156.
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raniji zakljuak da na teritoriji koju su oslobodile partizan-
ske jedinice ne treba dozvoliti osnivanje bilo kodjih drugih
naoruzanih formacija osim partizanskih i naglagavao da na
tome treba ubudude jo3 odlucnije istrajati.

Politicke odluke koje je Centralni komitet KPJ donio
krajem 1941. god. na osnovu analize promjena u politi¢kim
odnosima u zemlji i u svijetu, nastalih uspjeSnim razvojem
ustanka 1941. godine i otporom Crvene armije na isto¢nom
frontu, pokazuju da je rukovodstvo NOP-a bilo svjesno tes-
koéa na koje nailazi i na koje ée nailaziti u vodenju narod-
nooslobodilacke borbe. Te odluke takode pokazuju da je
rukovodstvo NOP-a bilo uvjereno da postoje politicki i dru-
Stveni preduslovi da se narodnooslobodilacka borba uspjes-
no dovede do kraja. Cak bi se moglo reci da je ono u tom
pogledu ispoljilo vidan optimizam u smislu $to je oCekivalo
relativno brzu pobjedu antifa$isti¢ke koalicije i nalazilo da
veé sada postoje moguénosti da se neSto otvorenije, smje-
lije istaknu vlastiti politicki ciljevi. Ova konstatacija vrijedi
narolito za neke rukovodede ljude i tijela KPJ, koji su
pomalo pretjerivali u svojim ruzidastim prognozama. M.
Dilas je pisao, 3. decembra 1941. god., da je problem Srbije
»danas« centralni partijsko-politicki isto toliko, ako ne 1
viSe, koliko i vojni¢ki problem NOP-a, »utoliko prije Sto
se situacija na istoénom frontu moZe odvijati munjevito«.®?
M. Dilas je veé tada pomisljao na moguénost da se Italijani
povuku iz Crne Gore, i u tom sluc¢aju bi se trebalo pobrinuti
»da vlast tamo ne padne u ruke velikosrba i zelenala«.®
Ne§to kasnije, u januaru 1942. godine, M. Dilas je smatrao
mogudim i potrebnim da se osujeti osnivanje tzv. nacional-
nih odbora u Crnoj Gori (organi Cetnicke vlasti) »ubijajuéi
njihove vode i razoruZavajuéi ne samo njihove organizovane
pristalice, veé 1 onaj deo imucénijeg seljaStva koji, iako pri-
tajeno, w du$i neprijateljski gleda na nas«3* Ipak, treba

% 7Zb. NOR, IX-1, 21/63; III-1, 168/371; II-2, 82/142, 83/151.

32 »...Najnovije: kod Moskve je opasnost uglavnom prosla,
it jugu se kod Rostova Nemci povlade u neredu.« (M. bilas —
1. Brozu-Titu 3. 12. 1941, Zb. NOR, 11-2, 44/88).

3 JIsto.

# M. bilas — V8u NOPOJ januara 1942, Zb. NOR, IIZ,
90/174—175.
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napomenuti da je Centralni komitet KPJ vodio raduna da
se ne ulini nista Sto bi vodilo suzavanju politiCke baze na-
rodnooslobodilacke borbe. Saznav$i za »leve« greike komu-
nista u Crnoj Gori, koje su se ogledale u davanju usko kla-
snog obiljezja partizanskim jedinicama (»partizanski odredi
oruZana sila Partije«) i tretiranju narodnooslobodilackih od-
bora kao organa Komunisti¢ke partije (»komunisti stvaraju
— prema odluci CK KPJ — narodnooslobodilacke odbore«)
Centralni komitet je intervenisao kod Pokrajinskeg komiteta
KPJ za Crnu Goru, Boku i SandZak opominjuéi ga i zahti-
jevajuéi da se takva tumacenja povuku i greSke isprave.®

Kao $to je veé receno, Centralni komitet KPJ je izloZio
svoje polititke ocjene i zaklju¢ke u nekoliko pisama koja
je poslao rukovodstvima KPJ u onim jugoslovenskim zem-
ljama u kojima je razvitak ustanka i politickih odnosa u
njemu, ili zbog njega, doSao do stepena kada je bilo pe-
trebno da se formuliSe i prakti¢no primijeni izmijenjena
politicka taktika KPJ. To su bila rukovodstva KPJ u Srbiii,
Sandzaku, Crnoj Gori i Sloveniji. U to vrijeme Centralni
komitet KPJ je boravio u istoénoj Bosni i, razumije se,
dolazed¢i u neposredan kontakt sa pojedinim ¢lanovima Po-
krajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu, koji se
u to vrijeme takode nalazio u isto¢noj Bosni, imao mogudé-
nost da vedinu rukovodilaca ustanka u Bosni i Hercegovini
neposredno upozna sa ovim svojim ocjenama i odlukama.
Uskoro se Centralnom komitetu KPJ pruzila prilika da to
ucini i na partijskom savjetovanju odrzanom u selu Ivandi-
¢éi kod Sarajeva, 7. januara 1942. godine.

Partijsko savjetovanje u Ivancidima, za koje su vrSene
pripreme prije nego $to su Centralni komitet KPJ i Vrhovni
Stab dosli u istoénu Bosnu, sazvali su Centralni komitet
KPJ i Pokrajinski komitet KPJ za Bosnu i Hercegovinu
rukovodedi se potrebom da u novonastalim politi¢kim uslo-
vima pronadu najbolja rjeSenja za vodenje i razvitak narod-

% »...Cak i sada, kada je poceo veé¢ da se menja odnos
snaga u medunarodnom politickom poloZaju u duhu jasnije kla-
sne diferencijacije, preuranjeno je govoriti o partizanskim od-
redima uop$te u duhu gornjeg vaseg stava« (CK KPJ — PK-u
KPJ za CG, Boku i Sandzak 22. 12. 1941, Zb. NOR, III-1, 168/366~
~367, 168—369).
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nooslobodilatke borbe ubudude. Na savjetovanju su bill
prisutni ¢lanovi Centralnog komiteta KPJ, koji su se u to
vrijeme nalazili na Romaniji kao i veéi broj partijskih funk-
cionera i vojnih rukovodilaca iz Sarajeva, isto¢ne Bosne i
Hercegovine. Rukovodioci ustanka iz Bosanske krajine nisu
bili na savjetovanju zato $to u Ivanciée nisu uspjeli da dodu
preko teritorije koja je bila pod snaznom kontrolom oku-
patora i oruZane sile NDH. Okupljeni rukovodioci narodno-
oslobodilaéke borbe bavili su se analizorn medunarodnih
odnosa, kao i pitanjima vojne i politicke situacije u Jugo-
slaviji, ali su najvife paZnje posvetili prilikama u Bosni i
Hercegovini, napose u istocnoj Bosni* Zakljucéci do kojih
su oni dodli svode se uglavnom na sljedede:

1. Napori rukovodstva NOP-a da sa cetnicima D. Miha-
iloviéa ostvari kakvu-takvu saradnju u borbi protiv oku-
patora nisu urodili plodom. Cetnicki $tabovi i oficiri, kako
u Srbiji, tako i u isto¢noj Bosni, povezali su se sa okupato-
rima i M. Nedidem i umjesto da vode borbe, oni vrie ra-
vzornu djelatnost u partizanskim jedinicama i na oslobode-
noj teritoriji. Zbog defetisti¢ke akcije cetnika -ustanicka
scljatka masa u istoénoj Bosni je neorganizovana, nedisci-
plinovana i kolebljiva; njeno drZanje na poloZajima je neza-
dovoljavajuée. Za vrijeme tzv. prve neprijateljske ofanzive
u Srbiji Cetnici D. Mihailovida su okrenuli oruZje protiv
partizana, pa treba ocekivati da to -isto udine i u istofnoj
Bosni. U takvim uslovima saradnja sa Cetnicima D. Miha-
ilovica nije mogudéa i svako gajenje iluzija u tom pogledu
bilo bi veoma S$tetno. Saradivati se moZe sa onim pojedin-
cima-Cetnicima koji se zaista zalazu za iskrenu saradnju i
7za borbu. CetniCke oficire treba razobli¢iti kao izdajnike.
Njihova rovarenja u partizanskim jedinicama i u pozadini
ne mogu se tolerisati, a njihovim zlodinima nad musliman-
tkim 1 hrvatskim stanovni$tvom treba se oStro suprotsta-
viti,

% »Pocéetak krize u odredima u istolnoj Bosni, prije svega
v Romanijskom odredu i odredu »Zvijezda«, koji su ¢&inili kic-
mu partizanske vojske u ovom podrucju, bio je neposredan po-
vl i razlog za sazivanje savjetovanja...« (U. Danilovié, Savje-
tovanje u Ivanéidima — sjedanje).




2. Muslimanske i hrvatske seljatke mase su evoluirale
u svom stavu prema partizanima bez obzira §to su oni za
sve to vrijeme insistirali na borbenoj saradnji sa ¢etnicima.
Ove mase su surovo iskusile usta$ki i ¢etni¢ki teror i po-
kolje i spoznale da, na kraju krajeva, svoju sudbinu mogu
da dijele jedino sa narodnooslobodilac¢kim pokretom.

3. Rukovodenje ustankom u istoénoj Bosni ne odgovara
ciljevima i zadacima narodnooslobodila¢ke borbe. Komuni-
stiCka partija u ovoj oblasti uglavnom se orijentisala na
izvrsavanje zadataka vojne prirode, dok je njen politi¢ki
rad u jedinicama i medu stanovni$tvom slab i nedovoljan.
I samo vojno rukovodenje nije odgovarajude jer se pretezno
ratuje tako $to se stvaraju »frontovi« na kojima se jedinice
zadrzavaju duZe vremena. Zbog toga se tro§i dosta municije,
borci umjesto da svakodnevno osjecaju drazi pobjede ule-
Zavaju se i zato postepeno gube moral. Jedan od razloga
ovakvog vodenja borbi jeste pogre$no biranje ciljeva, §to
je, opet, rezultat ambicije da se oslobodi Sarajevo. NiZi ko-
mandni kadar u partizanskim jedinicama, u veéini iz reda
»uglednijih« ljudi — domadina, uglavnom je <&etniCki ori-
jentisan i ne daje garanciju da ée ostati na pozicijama na-
rodnooslobodilacke borbe. Rad na organizovanju pozadine
i, posebno, izgradnji narodne vlasti je zanemaren. Na oslo-
bodenoj teritoriji ne postoji mreZa narodnooslobodilackih
odbora. Sve to je omogudilo Cetnicima da sami razviju po-
liticku propagandu uperenu protiv partizana i u tom pogle-
du postignu zapaZene rezultate. Kona¢no, sama Komunistié-
ka partija Jugoslavije stvarala se i razvijala sasvim sporo
1 neodlu¢no s obzirom na moguénosti koje je pruZalo vo-
denje narodnooslobodiléake borbe. Zato je ona ostala malo-
brojna.

S obzirom na ovakvu ocjenu dotadadnjeg razvitka na-
rodnooslobodilatke borbe i politickih uslova u kojima se
ona vodila, napose u Bosni i Hercegovini, na savjetovanju
je odluceno da treba udiniti sljedece:

1. Prekinuti dotad praktikovanu operativnu saradnju sa
Cetnicima i umjesto toga s njima kao sa protivnicima od-
Iuéno obradunati. Politi¢ku akciju u narodu i partizanskim
jedinicama prilagoditi potrebi da se politi¢ki ovlada usta-
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ni¢kom masom, koja je, mada pod partizanskom koman-
dom, u sustini detnicka i kolebljiva. Stvoriti odrede dobro-
voljaCke vojske u koje treba pozvati sve one koji su spremni
da se pod nacionalnom zastavom bore protiv okupatora i
ustada, ali koji iz bilo kojih razloga ne Zele da se ukljuce
u narodnooslobodilacke partizanske odrede. Na taj nacin
omoguditi ustanicima koji balansiraju izmedu narodnooslo-
bodilacke i Cetni¢ke politicke linije da se laksSe opredijele
i angazuju za ovu prvu. U cilju efikasnog vodenja borbe,
prvenstveno protiv ¢etnika i njihovog vrsljanja i pljacke u
partizanskoj pozadini, formirati tamo gdje zatreba pokretne
partizanske jedinice u vidu udarnih deta i bataljona.’ U
te bataljone mobilisati $to viSe radnika i omladine iz gra-
dova.

2. ViSe paznje pokloniti pridobijanju muslimanskih i hr-
vatskih masa za narodnooslobodilacki pokret i njegovu oru-
Zanu silu uz puno razumijevanje za razloge zbog kojih se
proces njihovog prilaZzenja narodnooslobodilatkom pokretu
odvija relativno sporo. Povezano s ovim treba isticati i ob-
ja$njavati -oslobodilac¢ki karakter narodnooslobodilacke bor-
be a Ceinicku propagandnu tvrdnju da su svi Muslimani
ustage energi¢no negirati. Treba $tititi muslimanska sela
od ¢etnic¢kih pokolja koji su uzeli $irokog maha.

3. Boriti se za bolju disciplinu i moral u vojsci i raditi
na uklanjanju svih nesigurnih starje$ina u njoj. Izvlaciti
iz gradova (Sarajeva, Zenice, Vare$a i dr.) $to viSe radnika
i omladine i na taj nadin ojadati radnicko-seljacko jezgro
i poboljdati udarnu snagu partizanskih odreda.

4. U postoje¢im uslovima vodenja rata efikasan je je-
dino gerilski nadin ratovanja pa ga treba iskljucivo primje-
njivati. .

5. Uévrséivati pozadinu na oslobodenoj teritoriji i stva-
rati marodnu vlast.

¥ Odluka da se formiraju udarni bataljoni donesena je ra-
nije. Dvadeset petog decembra 1941, kada je odrZana sjednica
VS&-a u Rogatici S. Vukmanovié-Tempo je poslao naredenje $ta-
bu Romanijskog NOP odreda i NOP odreda »Zvijezda« da od
najpouzdanijih ljudi formiraju udarne bataljone (R. Colakovié,
Zapisi ... I, str. 549—550).
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6. Pojatati partijski rad u vojsci i na terenu i odlu&nije
isticati rukovodeéu ulogu Komunisticke partije Jugoslavije
u narodnooslobodilackoj borbi. Brze Siriti i jacati partijsku
organizaciju na terenu. Organizaciji SKOJ-a pridati najvedi
znadaj, a u omladini traZiti najsigurniji oslonac u borbi
protiv neprijatelja.3®

Rije¢ je, dakle, o tome da je rukovodstvo NOP-a po-
Cetkom 1942. godine konacno napustilo politiku saradnje
sa Cetnicima D. Mihailovida. Cetnici u istoénoj Bosni i Her-
cegovini i njihovo otvoreno ili prikriveno paktiranje sa oku-
patorima protiv partizanskih snaga ocijenjeni su kao glavina
prepreka daljnjem razvoju narodnooslobodilatke borbe.®
Zato je u Ivanlidima odluceno da se zaoStri i radikalizuje
borba protiv Cetnika, prvenstveno u isto¢noj Bosni, gdje
je opasnost od Cetnika izgledala kao najveda i gdje je dotad
prema cCetnicima vodena politika popu$tanja. Zauzet je od-
lu€an stav protiv Cetni¢kih jedinica, u stvari protiv svih
oruzanih snaga koje nisu u partizanskim i dobrovoljac¢kim
formacijama.® Ukratko, rukovodstvo NOP-a se odlucilo na
borbu bez kompromisa sa Cetnickim pokretom D. Mihailo-
vida za uticaj na srpski nared u Bosni i Hercegovini. Ali je
upravo u to vrijeme postalo jasno da je za $iri razmah na-
rodnooslobodilacke borbe bila nedovoljna orijentacija ugla-
vnom samo na Srbe. Jedna $ira politi¢ka platforma zahtije-
vala je da se viSe nego do tada ratuna na Muslimane i

% S, Vukmanovié, U Sarajevu..., str. 658—661; A. Humo,
O partijskom savjetovanju u Ivandic¢ima — sjecanje, Prilozi br.
4, str. 645—651; B. Kovalevié, Sjecanje na pokrajinsko partijsko
savjetovanje u Ivandidima januara 1942, Prilozi br. 4, str. 662—
—667; U. Danilovié, Savjetovanje u Ivandiéima — sjedanje; N.
Albahari, Tito u Ivandi¢ima, »Oslobodenje« od 8. i 9. januara
1969. O partijskom savjetovanju u Ivancidima vidi jo§: R. Peto-
var, Sesta proleterska istoéno-bosanska brigada, Beograd 1951,
str. 18; Dr H. Cemerlié, Postanak i razvoj narodne vlasti, Godis-
njak istorijskog drudtva BiH III/1951, str. 59; S. D. Milosevié,
Organizacija oslobodene teritorije sa centrom u Fodi u prvoj
polovini 1942. god., Istorija radni¢kog pokreta — Zbornik rado-
va 2, str. 359—360; T. Vujasinovié, n. d., str. 252—253.

®» Vidi i F. Tudman, Stvaranje socijalisticke Jugoslavije, Za-
greb 1960, str. 69—70.

4 8. D. MiloSevi¢, n. d., str. 359—360.
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Hrvate M. Pijade je u to vrijeme javno ukazivao na cinje-
nicu da se Muslimani i Hrvati ne mogu poistovjecivati sa
ustagama, kao i na dinjenicu da detnici orgijaju po musli-
manskim selima u vrijeme dok se muskarci iz tih sela bore
na partizanskim polozajima.2?2 Pokrajinski komitet SKOJ-a
za Bosnu i Hercegovinu je u svom uputstvu organizacijama
na terenu u januaru 1942, god. isticao da »treba odmah
da predemo na stvaranje SKOJ-evih organizacija medu mu-
slimanskom i hrvatskom omladinom u selu, gdje je takav
rad bio vrlo slab.® Ovi napori da se narodnooslobodilacka
borba u Bosni i Hercegovini postavi na $iru politicku plat-
formu uslijedili su poslije saznanja da je nemogude daljnje
jacanje NOP-a i uspje$no vodenje narodnooslobodilacke bor-
be ako se ne savlada Cetnistvo i ako NOP ne bude ozbiljnije
ratunao na Muslimane i Hrvate, i to ne samo u proglasima
nego i u praksi.

*

Interesantno je pitanje u kojoj mjeri je na savjetovanju
u Ivanéiéima stavljen akcenat na »lijeve« orijentacije u na-
rodnooslobodilackom pokretu. Danas ne postoje onovremeni
pisani dokumenti (zapisnik, bilje§ke i sl.) nastali na savje-
tovanju ili povodom njega, koji bi stajali na raspolaganju
istrazivatu. Jedini izvor saznanja o predmetu savjetovanja
i odlukama koje su tamo donelene jesu naknadno saopste-
na sjeéanja ucesnika na savjetovanju. Ta sjedanja sadrze,
uglavnom, istovjetna kazivanja o ocjeni korisnosti saradnje
NOP-a sa Cetnicima D. Mihailoviéda i o utvrdenoj politici
prema njima. Medutim, ta sjedanja ili uops$te ne govore o
lijevim orijentacijama u narodnooslobodila¢kom pokretu ili,

4 »Narocito se mnogo diskutovalo o nasim odnosima pre
ma d&etnicima, o politici bratstva i jedinstva, o mjerama za S$ire
ukljudivanje muslimanskih masa u narodnooslobodilacki pokret
i u redove nase vojske, obzirom da je u Bosni i Hercegovini to
predstavljalo jedan od najvaZnijih politi¢kih zadataka« (N. Al-
bahari, Savjetovanje u Ivandidima 7. i 8. januara 1942, emisija
Radio-Sarajeva od 13. 12. 1966).

2 M. Pijade, Za $ta se bore partizani u Bosni i Hercego-
vini, Arhiv SK BiH, III-2, str. 11—21.

4 Isto, str. 25.
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i ako govore, sadrZe razli¢ita, ¢ak potpuno oprecna tvrdenja
o tome koliko su te orijentacije dosle do izraZaja na savje-
tovanju, odnosno da li je savjetovanje u IvancCid¢ima u tom
pogledu donijelo suZavanje politicke platforme narodnooslo-
bodilacke borbe ili nije. '

Za izulavanje ove problematike osobito su interesantna
sjecanja Svetozara Vukmanovic¢a-Tempa, Avda Huma i Bra-
ne Kovaclevida. Prema kazivanju S. Vukmanoviéa-Tempa,
ocjena medunarodne politi¢ke i vojne situacije na ovom
savjetovanju nije bila optimistitka do te mjere da se moglo
pojaviti miSljenje o potrebi prelaska u »drugu fazu« kao
i misljenje da sad treba isturati parole o klasnoj borbi*
S. Vukmanovié-Tempo napominje da tako optimistiC¢ka ocje-
na nije ni mogla da se dade s obzirom da su se Nijemci,
mada na frontu kod Moskve zaustavljeni i nesto vradeni,
u to vrijeme nalazili u neposrednoj blizini Moskve i Lenjin-
grada.®

A. Humo iznosi u svom sjedanju da je analiza meduna-
rodne politicke i vojne situacije data u Ivanci¢ima bila re-
alna, »sa jednom optimistiCkom verom«. Taj optimizam je
prema kazivanju A. Hume izbijao u ne$to opSirnijem go-
voru E. Kardelja o spoljnoj politi¢koj situaciji. Ali, i A.
Humo tvrdi da povodom takve ocjene o medunarodnoj po-
liti¢koj situaciji nije na savjetovanju izgradena politiCka
platforma koja bi iziskivala da se nastupi sa parolama o
klasnoj borbi u Jugoslaviji. Naprotiv, na savjetovanju je
data kritika pojava u Hercegovini, koje su govorile da se
tamo suzava platforma narodnooslobodilacke borbe i jo$
vie je naglafena potreba okupljanja na $Sirokoj platformi
»svega onoga §to je bilo spremno za borbu protiv okupatora

# U svom sjedanju na partijsko savjetovanje u Ivancicima
N. Albahari je napisao da ga se u polemic¢koj diskusiji o poli-
ti¢koj liniji u ustanku, vodenoj na savjetovanju, izrazito dojmila
izjava S. Vukmanovi¢a-Tempa: »Nama cetnici bacaju rukavicu
klasne borbe u lice i mi je prihvatamo« (N. Albahari, Tito u
Ivanéiéima, »Oslobodenje« od 8. i 9. 1. 1969).

4 S, Vukmanovié, U Sarajevu... str. 660—661. — Intere-
santno je napomenuti da S. Vukmanovié¢-Tempo ne iskljucuje
moguénost da se misao o brzom prestanku rata, o brzoj pobjedi
Crvene armije mogla zacdeti ne$to kasnije, po$to su CK KPJ i
V$ dofli u Focu.




i izdajnika<. Medutim, A. Humo dodaje da je na savjeto-
vanju bilo govora o »jatem oslanjanju na siromasne slo-
jeve seljastva, na siromasne seljake«.

B. Kovacevi¢ u svom sjecanju iznosi da je E. Kardelj
u izlaganju »o politickom stanju u svijetu i kod nas« poseb-
nu paznju poklonio spoljnopoliti¢koj situaciji. Kardelj je
1 situaciju ocijenio prilitno ruziasto. Istakao je da je Cr-
vena armija pod Moskvom preSla u kontraofanzivu, da je
1942, godina godina definitivhog sloma Njemacke i da se
danas postavlja pitanje borbe za vlast izmedu cetnika D.
Mihailovida i Komunisti¢ke partije Jugoslavije” Stoga treba
izhaciti narodnooslobodilacke parole klasno obojene. U tom
smislu na savjetovanju je bilo izjava o postojanju kulaka
i 0 borbi protiv kulaka koji ometaju narodnooslobodilacku
horbu® U neposrednom razgovoru (februara 1965) B. Ko-
vaCevié mi je rekao da se na savjetovanju poslo od procjene
div ¢e narod pod dojmom pobjede Crvene armije sam od
scbe, htio ili ne htio, pri¢i marodnooslobodilac¢kom pokretu
i da je sada osnovno pripremiti se za preuzimanje vlasti,
tj. da je sada doSlo vrijeme da se prede na tzv. drugu fazu
uslanka — revolucije.

Iz podataka koje sadrZe dva od tri navedena sjecanja
proizlazi da je na partijskom savjetovanju u Ivandiédima me-
Jdunarodna politi¢ka i vojna situacija ocijenjena optimisticki,
dime je, u stvari, samo potvrdena ocjena koja je o tom pi-
tanju veé ranije izreena u pismima Centralnog komiteta
kI’ i Vrhovnog §taba iz decembra 1941. i podetkom janu-
wra 1942, god. Daleko teze je iz raspoloZivih sjecanja izvudi
rakljutak o tome da li je na savjetovanju u Ivandiéima,
iy osnovu optimisticke ocjene medunarodne situacije, ri-
jeseno da borbu protiv Cetni$tva D. Mihailoviéa treba shva-
titi, i u tom smislu politi¢ki istupiti, i kao borbu protiv
klasnih protivnika, prije svega protiv kulaka kao drustvene
ownove Cetni$tva na selu. Ako bi se poslo logikom aritme-

o A, Humo, O partijskom savjetovanju u Ivandidima, str.
el 650,

41 »...da se danas postavlja pred nas pitanje ko ¢ée koga:
th mi Cctnike, ili &etnici nas...« (B. Kovadevié, Sjedanje na po-
lrajinsko partijsko savjetovanje u Ivancdidima..., str. 663).

" Islo, str. 662—663.

. 99




-tiCke veéine, onda bi se na ovo pitanje mogao dati samo
negativan odgovor. Medutim, ima osnova da sc sjecanje
B. Kovalevida u svojoj osnovi uzme kao vjerodostojno, i
to iz dva razloga: prvo, ne postoje razlozi da se ovo sjedanje
shvati kao Cista konstrukcija, i drugo, Kovadlevideva inter-
pretacija savjetovanja logi¢no se uklapa u ono §to se doga-
dalo prije i poslije savjetovanja.

Veé je redeno da je rukovodstvo NOP-a analizirajudi u

decembru 1941. god. novonastale uslove za vodenje narodno-
oslobodilacke borbe sa optimizmom gledalo na razvoj me-
dunarodnih i unutrad$njih politickibh i vojnih prilika, ole-
kivalo brz poraz Tredeg Rajha i Kraljevine Italije i veé
tada smatralo da postoje realne mogucnosti i potrebe da se
radi na jacanju radnic¢ko-seljackog jezgra u narodnooslobo-
dilatkom ratu i na afirmaciji Komunisticke partije Jugosla-
vije kao politickog vode u narodnooslobodilatkom pokretu.
Odatle do objave rata kulacima, pogotovo ako se prihvati
teza da oni d¢ine dru$tvenu osnovu c&etni$tva, do narodno:
oslobodilackih parola klasno obojenih, do stavljanja u prvi
plan borbe za vlast u okviru tada veé definitivno prihvadene
pune konfrontacije sa detni¢kim pokretom D. Mihailovida,
samo je jedan korak. Nije isklju¢eno da je taj korak udi-
njen u Ivandidima ili, pak, da je doSlo do eskalacije poli-
tike u tom pravcu, eskalacije koja je dopustala da se njen
smisao shvati onako kako ga je shvatio B. Kovadevié.
_ Na ovakvu pretpostavku upudéuje sadrZina nekih pisama
Centralnog komiteta KPJ i Vrhovnog $taba, kao i pisama
i napisa pojedinih ¢lanova Centralnog komiteta, nastalih po-
slije savjetovanja u Ivanci¢ima, u januaru i februaru 1942.
godine.

Centralni komitet KPJ je u pismu OkruZnom komitetu
i instruktoru Pokrajinskog komiteta KPJ za Srbiju u Valje-
vu, 8. januara 1942. god., kao i u pismu Centralnom komi-
tetu KP Slovenije, 10. januara 1942. god., insistirao na tome
da se Komunisticka partija mora boriti za rukovodede mje-
sto u oslobodilatkom pokretu, odnosno za ocuvanje tog
rukovodecdeg mjesta, da se ona mora boriti za svoje uporiste
medu siromasnim seljacima, da radnici i proletarizovani se-
ljaci moraju biti jedini rukovodioci u narodnooslobodilag-
koj borbi, da se njihovo mjesto na ¢elu ovoga pokreta ne
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smije nikome ustupiti niti ¢initi ma kakve koncesije even- ‘
tualnim saveznicima. Mada je smatrao da se treba cuvati
»opasnosti sektagva kao naseg najljuceg neprijatelja«, Cen-
tralni komitet KPJ je istovremeno insistirao da treba idi
korak dalje od agitacije jedino na nacionalnooslobodil%koj
hazi ka agitaciji za uévr§éenje saveza radnika i seljaka, na- ‘
rocito siromasnih seljaka, ka popularisanju rezultata soci- ]
jalistiCckog sistema u SSSR-u i objasnjavanju osnova modi i
sovietskog drustva, »ukratko: treba pripremiti tlo za novu

ctapu nase borbe, u koju veé stupamo brzim koracima (pod-

viiceno u dokumentu — R. H.) i na kojoj treba ujediniti ne- J
posredno oko Komunisticke partije sve radne mase«® U
pomenutom pismu  Centralnom komitetu KP Slovenije ]
Centralni komitet KPJ je, osim toga, pisao da na napade \
wraznih kontrarevolucionarnih grupa« na Komunistic¢ku par- ‘
l1ju treba odgovarati direktno, uzimajuéi to kao povod za
razrjeSavanje nekih principijelnih stanovi§ta Komunisti¢ke
partije, kao §to su odnos prema demokratiji, crkvi, privat-
noj svojini, naciji, porodici, Zeni, stanoviSte o socijalizmu,
o kolhozima itd., a u uvjerenju da de to u velikoj mjeri
pomodi prelazu kolebljivih sitnosopstveni¢kih slojeva na po-
rwije Komunisticke partije.’

Povodom zaposjedanja istoéne i jugoistocne Srbije od
«irane prvog bugarskog armijskog korpusa, januara 1942.
podd., A, Rankovi¢ je u pismu Pokrajinskom komitetu KPJ
s Srbiju, 27. januara 1942. god., takode dao ruZi¢astu pro-
jcheiju ratnih zbivanja u Evropi. On je pisao da rasulo nje-
mackih trupa na istoku, »koje je otpofelo munjevitom br-
rinom« prijeti da istom takvom brzinom zahvati okupacione
“tiye U svim porobljenim zemljama Evrope. Osim toga, A.
Rimkovié je pisac da je, mozda, samo pitanje momenta ka-
i ¢e¢ i njemacki narod pod vodstvom Komunisticke partije
Nijemacke ustati u odbranu svojih prava i, $taviSe, nagovje- ‘
rtavito moguénost »otvaranja balkanskog fronta na delu sa

# CK KPJ — CK-u KP Slovenije 10. 1. 1942, Zb. NOR, VI-2, f

“loo 20, Vidi 1 pismo CK KPJ Okr. komitetu KPJ i instruktoru

I't KP) za Srbiju u Valjevu 8. 1. 1942, Zb. NO R,II-2, 94/192—
1494,

W 7Zh. NOR, VI-2, 5/18.
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Sovjetskim Savezom«.® Ukratko, A. Rankovi¢ je u misiji
prvog bugarskog korpusa vidio interes ne samo njemalkog
okupatora »nego i balkanskih burZoazija« i obja$njavao da
se tu radi »upravo o klasnim interesima i neumoljivoj kla-
snoj borbi« koja nagoni burZoazije raznih zemalja da me-
duscbno paktiraju bez obzira na oprefne interese jednih
prema drugim.?

Povodom reaktiviranja u Crnoj Gori nekih grupa iz biv-
§ih gradanskih politi¢kih partija i poku$aja da se u Crnoj
Gori formiraju vojne Cetnitke grupe Vrhovni $tab je izrazio
nevjericu u moguénost da de gradanski politiCari u Crnoj
Gori uspjeti da formiraju te grupe »sada kada su se &etnici
u Srbiji i u Bosni potpuno raskrinkali kao obi¢ne okupator-
ske sluge«. Vrhovni $tab je pisao Glavnom $tabu NOP od-
reda za Crnu Goru i Boku, 30. januara 1942. god., da u poli-
tickom radu u narodu treba i nadalje raskrinkavati D. Mi-
hailovi¢a, ali ne kao politi¢ku li¢nost »veé¢ kao pokusaj
velikosrpske burZoazije da ved tada stvori sebi uporifte«
u raznim krajevima Jugoslavije® Izlazi da je Vrhovni §tab
potcjenjivao politicki uticaj detniStva u Crnoj Gori, kao,
uostalom, i u Srbiji i Bosni* i da je u njemu vidio opasnost
uglavhom kao u eksponentu izbjeglicke vlade u Londonu.

Zanimljivo je istadi da je Vrhovni §tab upravo u ovom
pismu upoznavao, a time ujedno potvrdivao, »da kod mno-
gih nadih drugova, bez razlike, ¢esto preovladava suvie op-
timisti¢ko i nerealno gledanje stvari«.

Posebnu paznju sa stanoviSta date teme privlaci ¢lanak
M. Pijade: Za §ta se bore partizani u Bosni i Hercegovini,
napisan u januaru 1942. godine® U tom <¢lanku M. Pijade

51 Koliko je nagovje$taj sovjetskog angazovanja na Balkanu
bio bez osnova, vidi se i po tome §to je Staljin traZio da Velika
Britanija obrazuje u 1941. god. front na Balkanu, ili u Francu-
skoj. sa ciljem da se olak$a nevpovoljna situacija SSSR-a (V.
Cerd¢il, Drugi svjetski rat, tom III, izd. »Prosveta« Beograd, str.
419—420).

52 7Zb. NOR, I1-2, 130/263—264.

53 7Zb. NOR, 1I-2, 138—286/287.

54 Vidi o tome Titovo naredenje Gl. §tabu NOP i DV za
BiH od 20. 2. 1942, Zb. NOR, II-2, 191/394,

55 Zb. NOR, 1I-2, 138/287.

5% Zb. NOR, IV-3, 1/7—20,
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jc u svojoj projekciji daljnjeg toka rata doSao do zakljucka
da je konalni poraz nacizma ofigledan i neizbjeZan i -da
sovjetske vode mogu da govore o svrSetku rata u toku 1942.
podine. Ova okolnost daje novi podstrek narodonoslobodi-
la¢koj borbi porobljenih naroda. Pitanje 3ta ¢e narodima
wvijeta donijeti slom fa$izma za radnike i seljake kao i za
radnu inteligenciju tih zemalja u tijesnoj je vezi sa njiho-
vom ulogom i njihovim doprinosom $to brzem i §to pot-
punijem slomu i uni$tenju fa$izma. Uni$tenje faSizma znaci
i uni$tenje svih onih uslova i uzroka koji su stvarali fadizam

ili mu pogodovali. Oni koji su izdali nacionalne interese na-

roda Jugoslavije i radili za ra¢un sila Osovine (peta kolona)
pripadaju krugu nosioca viasti u Kraljevini Jugoslaviji. Zbog
toga su narodi Jugoslavije izgubili povjerenje u ostatke sta-
rih vladajuéih krugova i u njihovu vlast, bilo da se oni da-
nas nalaze u zemlji ili u inostranstvu. Zato narod mora da
vzme svoju sudbinu u sopstvene ruke, i to jo§ u toku rata.
Uostalom, pitanje $ta ée biti poslije rata ne postavljaju sa-
mo narodne mase veé to pitanje postavijaju i »protivharod-
na kapitalisticka gospoda« koja ve¢ sada vodi Zilavu borbu
da narodima »opet najadu na grbafu«. I dalje: »Zato je ved
sada vrijeme da se odludi o tome Sta ée biti poslije sloma
lafizma i hode li faSizam biti stvarno unisten ili ée se po-
vampiriti pod ovim ili onim izgledom«.

M. Pijade se osvrnuo na aprilski rat i narodni ustanak
n Jugoslaviji (i pojedinim njenim zemljama) 1941. godine
<{avljajuéi naglasak na karakter i politi¢ku ulogu Komuni-
“litke partije Jugoslavije u tim dogadajima. On je u dijelu
¢lanka posvedenom Bosni i Hercegovini oznacio hrvatske ka-
pitaliste i bogataSe, muslimanske begove i srpske gazde
1 scoske zelenaSe kao glavne krivce za sve nedade koje su
<rpski, muslimanski i hrvatski siroma3ni i srednji seljaci
i pradska sirotinja doZivjeli u toku 1941. godine. Ba$ oni
- u velikoj vedini pomagali okupatore i bili glavni organi-
stori medusobnog klanja i korisnici pljacke. Oni partiza-
nima ne daju nikakvu pomoé, za razliku od siroma$nih i
wrednjih seljaka koji ih pomaZu hranom. Zato spartizani

Y »Sada se ved odlucuje o tome $ta ¢e narod dobiti sju-
hoae (Isto, str. 18).
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hode da se sva sirotinja, srpska, muslimanska i hrvatska,
ujedini da bi se zajedni¢ki oslobodila od svih zajednickih
neprijatelja« (podvuceno u dokumentu — R. H.).

Na kraju ¢lanka M. Pijade je istakao da se srbijanski,
crnogorski i bosanski partizani, borci Prve proleterske na-
rodnooslobodila¢ke udarne brigade bore naporedo sa Crve-
nom armijom, »koja jedino nosi slobodu svima narodima
Jugoslavije«. Partizani iz proleterske brigade dobro znaju
da srpski narod kao i drugi narodi Jugoslavije i Evrope
nemaju drugi izlaz veé da idu do kraja sa sovjetskom Ru-
sijom s obzirom da samo tako mogu osigurati svoju bu-
duénost.

Padaju u oc¢i neke vazne dinjenice: 1. M. Pijade je u
svom clanku sasvim optimisticki ocijenio, kako trenutno
stanje na isto¢nom frontu, tako i izglede za zavrsetak dru-
gog svjetskog rata. 2. Polazeéi od toga da su vladajuéi kru-
govi u Kraljevini Jugoslaviji cjelokupnom svojom politikom
prije rata upropastili zemlju i bacili je u nacionalno rop-
stvo i da sada paktiraju sa okupatorima, M. Pijade je borbu
protiv faSizma u Jugoslaviji shvatao i kao borbu protiv
ostataka tih krugova i njihove vlasti. Ne pravedi medu nji-
ma nikakve razlike, nego ih trpajudi u isti ko$, M. Pijade
je sve pripadnike bivdih vladajudih krugova u Jugoslaviji
optuzio za izdaju zemlje i kolaboraciju sa okupatorima i na
taj nacin ih konfrontirao sa narodnooslobodilackim pokre-
tom. 3. Identifikujudi politicke snage u zemlji i inostranstvu
— koje ustaju protiv narodnooslobodilatkog pokreta i ot-
voreno ili prikriveno kolaboriraju sa okupatorima u cilju
da onemoguce revoluciju i tako saluvaju svoje ekonomske
i drustvene pozicije — sa gospodom, a glavne krivce za sve
narcdne nedade sa kapitalistima, bogata$ima, gazdama, be-
govima i sl., od kojih treba da se putem narodnooslobodilaé-
ke borbe oslobode siromas$ni i srednji seljaci i gradska si-
rotinja, M. Pijade je naglasavao klasno-revolucionarnu su-
Stinu narodnooslobodila¢ke borbe i, moZe se redi, stavljao
je u prvi plan. 4. Od svih saveznika iz antifasisticke koali-
cije u ¢lanku je pomenut jedino SSSR, uz napomenu da je
to sila za koju narodi Jugoslavije treba da veZu svoju bu-
duénost.
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Moze se reéi da je M. Pijade pomenutim svojim c{lan-
kom sistematizovao sve ocjene i razmi$ljanja rukovodstva
NOP-a krajem 1941. i podetkom 1942. godine, a Stampajudi
ga kao posebnu broSuru on je te ocjene i razmisljanja u
prikladnoj formi prezentirao ¢lanovima KPJ i javnosti. Cen-
tralni komitet KPJ je zatraZio od svih politickih komesara
da se postaraju da se ovaj ¢lanak najhitnije prouci u cet-
nim cdelijama KPJ i sa svim partizanskim borcima, kako
bi ovi bili sposobni da ideje izloZene u ¢lanku prenesu u
narod.® Ovaj ¢lanak i pomenuta pisma Centralnog komite-
ta KPJ i Vrhovnog $taba, nastala poslije partijskog savje-
tovanja u Ivandidima, svojim sadrzajem i osnovnom inten-
cijom njihovih autora ¢ine cjelinu sa istim takvim pismima
iz decembra 1941. i poletka januara 1942. godine. Ona po-
tvrduju prisusivo novog elementa u politici rukovodstva
NOP-a, koji se tom rukovodstvu ¢inio potrebnim s obzirom
na vojne i politicke promjene do kojih je krajem 1941. go-
dine doslo u zemlji i inostranstvu. Stoga izgleda sasvim vje-
rovatno da je i savjetovanje u Ivanci¢ima odrZano u znaku
ic nove politike, $to, uostalom, potvrduje jedan od ucesnika
toga savjetovanja.

Od ranije je poznato da su se krajem 1941. i pocetkom
1942. godine, s obzirom na aktivniju ulogu gradanske klase
1 Jugoslaviji u odnosu na NOP, donekle promijenili uslovi
njegovog daljnjeg razvitka. Sada na osnovu onoga §to je
dosad kazano moZzemo reéi da je istovremeno i povezano
sa problemom uslova vodenja NOR-a doslo do izvjesnih
promjena u politici rukovodstva NOP-a. Zaustavljanjem Ni-
jemaca kod Moskve medunarodni ugled SSSR-a je nesum-
njivo porastao. To je bio poticaj za mnarodnooslobodilacki
pokret i Komunisti¢ku partiju Jugoslavije. KPJ je pocela
i vie 1 otvorenije nego dotad da istice svoju ulogu u vode-
nju narodnooslobodilatke borbe, svoje politicke ciljeve u
ratu i revoluciji, kao i svoja principijelna stanoviSta prema
osnovnim pitanjima ekonomskog, drustvenog i politickog
7ivota. Drugi poticaj Komunistickoj partiji Jugoslavije do-
lazio je otuda $to su razlicite politicke koncepcije i polari-

58 Upute CK KPJ politickim komesarima od 29. 1. 1942, Zb.
NOR, IX-1, 29/96. ‘
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zacije snaga u ustanku sve vide dolazili do izraZaja $to je
ustanak i narodnooslobodilacki pokret, ruSenjem temelja
stare vlasti, dovodio u pitanje opstanak gradanskog poretka.
Gradanske politicke snage u zemlji i inostranstvu, koje su
bile na pozicijama izbjeglicke vlade, sve otvorenije su ispo-
ljavale stav da oslobodenjem zemlje od okupatora ne treba
i¢i putem primjene radikalyih sredstava i metoda i da u
tom pogledu treba odstraniti svaki politi¢ki uticaj KPJ. Na-
protiv, KPJ je ¢&inila napore da ovlada ustani¢kom masom
na idejnim i politickim temeljima koje je sama poloZila.
Pri tom je ona radikalizovala svoju politiku u smislu $to
je napravila izvjestan zaokret u lijevo i, ne Zeleéi da suzi
Siroku platformu narodnooslobodilacke borbe, pocela da na-
glalava odlucujuéu ulogu radnis$tva i seljastva u toj borbi.
Po misljenju rukovodstva NOP-a radni$tvo i selja$tvo nije
imalo ni drustvenog ni polititkog interesa da slijedi poli-
tiku vlade u Londonu. Ovaj fenomen u razvitku nacionalno-
oslobodilackog pokreta izrazio se: 1. u vidu punog politid-
kog konflikta izmedu detnickog pokreta D. Mihailovida i
narodnooslobodilalkog pokreta i prestanka saradnje Cetnika
i partizana u ustanku i 2. u osudi svih bogata3a, prije svega
seoskih (kulaka), kao drustvene baze ¢etniStva i politicke
reakcije uopSte. Tu osudu pratilo je isticanje potreba da se
uporedo sa vodenjem narodnooslobodilackog rata protiv
okupatora i kvislinga postepeno prelazi na takozvanu dru-
gu etapu borbe. Time su prakti¢no bili pogodeni svi pripad-
nici navedenih dru$tvenih slojeva, svi oni koji su vrsili vlast
u Kraljevini Jugoslaviji ili bili u njenoj sluzbi.

Ovo su bili osnovni elementi krize NOP-a. Kriza, kao
$to je veé reCeno, dobila je najpotpuniji izraz na tlu Bosne
i Hercegovine, i to u vrijeme kada je rukovodstvo ustanka
i narodnooslobodilackog pokreta doslo u Bosnu i Hercego-
vinu i kada je ocekivalo da de narodnooslobodilacki pokret
u predstojeéem periodu upravo tu, na tlu Bosne i Herce-
govine, postiéi odlud¢ujuée pobjede.

S obzirom na njihovo razli¢ito djejstvo u pojedinim ob-
lastima Bosne i Hercegovine, svaki od ovih osnovnih ele-
menata zasluZuje da ga se posebno analizira.
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FORME ISPOLJAVANJA KRIZE
NA TLU BOSNE I HERCEGOVINE

Sedam dana poslije partijékog savjetovanja u selu Ivan-
¢idi, tadnije 15. januara 1942. god., otpolela je kampanja
okupacione vojske, ustasa i domobrana protiv narodnooslo-
bodila¢kih partizanskih odreda i Prve proleterske brigade u
centralnom dijelu istoéne Bosne, tzv. druga neprijateljska
ofanziva. Kao $to je poznato, 342. i 718. njemacka pjesadij-
ska divizija i jedan bataljon italijanske divizije »Pusteria«
nastupili su koncentri¢no iz Zvornika, Tuzle, Sarajeva i Vi-
Segrada sa ciljem da glavninu partizanskih snaga u istoénoj
Bosni zajedno sa Vrhovnim $tabom i prvom proleterskom
brigadom potisnu, okruZze i uniSte na prostoru Vlasenica—
—Han Pijesak—s. Zljebovi. Pet bataljona domobrana i usta-
Sa 1 italijanska divizija »Ravena« sprecavali su prodor par-
tizanskih jedinica u dolinu rijeke Bosne i njihovo preba-
civanje na lijevu obalu rijeke, odnosno juZno od Zeljezni¢ke
pruge Sarajevo—Ustipraca—Rudo. Doprinos &etnika u ovoj
kampanji sastojao se u tome $to oni nisu pruzili otpor oku-
pacionim snagama, veé su im omoguéili slobodan prolaz na
svim pravcima, davali im potrebna obavjesStenja i u grani-
cama svojih moguénosti nisu dozvolili da bilo koja Cetnitka
ili partizanska jedinica pruZi otpor okupatorskim snagama
koje su nadirale na oslobodenu teritoriju® Ove operacije
zavr$ene su 23. januara 1942. god. odlaskom njemackih oku-
pacionih trupa sa oznacene teritorije.®

% »Poslije nepr. ofanzive, kao i za vrijeme iste, Cetnic¢ke
¢ete su se po planu koncentrisale na pojedinim mjestima, izbje-
pavajuéi svugdje borbu sa neprijateljem, ¢ak 1 u onim sluca-
jevima kada su ustade palile njihova vlastita sela. Odnos d&et-
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U drugoj fazi ove kampanje, od 29. januara do 7. fe-
bruara 1942. god., njemacki okupator zajedno sa nekoliko
bataljona domobrana i ustada preduzeo je napad na Ozren
sa ciljem da uni$ti Ozrenski partizanski odred.s '

Vojnicki uzevsi, rezultat tzv. druge neprijateljske ofan-
zive sastojao se u tome $to su Nijemci ovladali komunika-
cijama Sarajevo—Zvornik i Sarajevo—ViSegrad i uspostavili
ustaSko-domobranske garnizone u Rogatici, Sokocu, Han-
-Pijesku, Olovu, Vlasenici, Srebrenici i Bratuncu. Vrhovni
Stab je smatrao da ova ofanziva nije uspjela a da gubitak
navedenih varo$ica nema ozbiljnog znacaja, da su one iona-
ko bile pod kontrolom detnika.?? U toku ofanzive doslo je
do rasipanja Romanijskog partizanskog odreda i odreda
»Zvijezda«, tako da je u Romanijskom odredu ostao cio sa-
mo Mokranjski bataljon, a u ostalim bataljonima samo po-
jedine oslabljene &ete®® Vrhovni §tab je sa Prvom proleter-
skom brigadom napustio Romaniju i preko Jahorine, odno-
sno Igmana, otiSao u Folu, koju je 20. januara oslobodio
Durmitorski partizanski odred. Kao §to je poznato, Fola je
postala centrom Kompaktno oslobodene teritorije, koja je
zahvatala dijelove SandZaka, Crne Gore, Hercegovine i istoc-
ne Bosne na sjever do ZeljezniCke pruge Sarajevo—ViSegrad.

Njemacka okupaciona, usta8ka i domobranska vojska
nije imala uspjeha u pokusaju da uni$ti Ozrenski partizan-
ski odred.®

U politiCkom smislu tzv. druga neprijateljska ofanziva
imala je veéi znaaj i krupnije posljedice za narodnooslo-

nika prema njemackoj vojsci bio je savezni¢ki. Oni su na poje-
dinim mjestima vodili Nijemce protiv nasih &eta, &k su kod
Rogatice uclestvovali u borbi zajedno sa Nijemcima« (Stab Ro-
manijskog NOP odreda i NOP odreda »Zvijezda« — Operativ-
nom S$tabu za ist. Bosnu 14. 2. 1942, Zb. NOR, 1V4, 13/45).

@ QOslobodilacki rat... I, str. 172—176.

61 Tsto, str. 177.

2 J. Broz-Tito — M. DPilasu 5. 2. 1942, Zb. NOR, 112,
157/318, 320.

& Oslobodiladki rat... I, str. 179. — S. Vukmanovié-Tempo
je prema usmenom izvjeStaju koji je dobio sa Romanije pisao
da se Romanijski odred »skroz raspao. Ostalo svega 25 drugova
iz romanijske &ete« (S. Vukmanovié-Tempo — J. Brozu-Titu 28.
1. 1942, AIRPB, CK KPJ, 1942/31). Ovaj izvje$taj nije bio tadan.

8 QOslobodiladki rat ... I, str. 179.

108




bodila¢ki pokret. Cetnici D. Mihailovida su u toku te ofan-
zive otvoreno stali na stranu okupatora isto kao S$to su
ulinili za vrijeme vojne intervencije njemackog okupatora
protiv partizanskih odreda u zapadnoj Srbiji u novembru
1941. godine. U svojoj propagandi protiv NOP-a &etnici su
koristili te§koce u koje su partizani tokom ofanzive zapali.
Ta propaganda je imala izvjesnog uspjeha u narodu, tim
prije Sto je ofanziva poremetila ravnoteZu smnaga u korist
CetniCkog pokreta. Zbog ovakvog drzanja cetnika u toku
ofanzive prestala je svaka mogucénost za saradnju NOP-a
sa njima. Politicku odgovornost za potpuni rascjep ruko-
vodstvo NOP-a je prebacilo na detnicke Stabove i oficire D.
Mihailovida, koji su za vrijeme dok je ofanziva trajala u
vedini napustili svoje pristalice i sklonili se u Srbiju.

Rukovodstvo ustanka u Bosni i Hercegovini zajedno sa
Centralnim komitetom KPJ i Vrhovnim S$tabom nije uspjelo
da bilo $ta preduzme u duhu zakljucaka partijskog savje-
tovanja u Ivanci¢ima prije nego $to je pocela i zavrSila se
tzv. druga neprijateljska ofanziva.

Dogadaji u toku ofanzive stvorili su politicke preduslo-
ve da se protiv Cetnika, prije svega onih u istonoj Bosni,
otvoreno istupi. Pokazalo se, naime, da su sve Cetnicke for-
macije, od onih K. Peéanca do onih D. Mihailoviéa, u sluzbi
okupatora. Stoga je Vrhovni $tab rijefio da se protiv svih
njih povede najodluc¢nija borba a njihove vode uniste®
Vrhovni $tab je vjerovao da ce srpski narod u istocnoj Bo-
sni, uvjerivsi se u izdaju cetnickih oficira, listom prihvatiti
narodnooslobodilacki pokret i nastaviti da se bori protiv
okupatora.s

Ovakva predvidanja su imala jzvjesnog osnova. Usmeni
izvjeStaj $taba Romanijskog NOP odreda (posredstvom ku-
rira) pokazivao je da su cetnici iz okoline Vlasenice i Han-
-Pijeska veé u toku tzv. druge ofanzive, ostavsi obezglavlje-
ni i dezorijentisani (njihove vode J. Dangié, B. Todorovid,
A. Babi¢ naredili su svojim ¢etama da ne daju otpor a sami
su oti$li u Srbiju) i povlaceéi se ispred Nijemaca u pravcu
Han-Pijeska, zatrazili partizansku komandu. Isto tako su
Cetnici iz Olova zatrazili od NOP odreda »Zvijezda« da ih

6 Zb. NOR, 1I-2, 196/408.
% Zb. NOR, II-2, 191/3%4.
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primi pod svoju komandu. U Krivojevidima kod Olova par-
tizanska komanda je uspjela »uhvatiti« ¢etni¢ku masu i na
tom terenu organizovati otpor Nijemcima i ustafama.f’ Stab
NOP odreda »Zvijezda« je izvjeitavao da se razasute det-
ni¢ke dete prikupljaju i da »traZe dodira sa nasim S3tabo-
vima«® Stab BirCanskog NOP odreda je izvjeStavao da
okolni cetnici traze partizansku komandu i da je on uspio
da do tada likvidira dvojicu &etnika —~ petokolonaga.® Vr-
hovni Stab je i sam imao priliku da za vrijeme svog povla-
Cenja prema Foci vidi kako se <etni¢ke jedinice na Jaho-
rini, usljed toga $to su ih njihove vode napustile, raspadaju
i prakti¢no bjeZe ispred usta$a da bi se stavile pod koman-
du Vrhovnog $taba. Bataljonima Prve proleterske brigade,
koji su pratili Vrhovni $tab, javljali su se i oni Cetnici koji
su ve¢ bili pobjegli kudama ¢im su proleterski bataljoni
zauzeli poloZaje iznad Vrhpraée i Korijena. Vrhovni $tab
je bio gotovo impresioniran ¢injenicom da je narod njega
i bataljone proleterske brigade »sa velikim oduSevljenjem
docekao jer je vidio svoj jedini spas u na$oj doslednoj bor-
bi«.® Kona¢no, neposredno poslije tzv. druge ofanzive, u
uslovima potpune vojni¢ke dominacije NOP-a u predjelu
juino od Zeljezni¢ke pruge Sarajevo—ViSegrad bivsi Cetnid-
ki borci su u vedini prihvatali borbu na strani NOP-a™ S
druge strane, Vrhovni $tab je podetkom februara 1942. god.
ocijenio da su se partizanske snage u istoénoj Bosni uspjes-
no reorganizovale i da ponovo vode borbu sa neprijateljem
i da se uspjeh neprijatelja sastoji samo u tome $to je zau-
zeo Vlasenicu, Han-Pijesak, Olovo, Srebrenicu i Rogaticu.?

§7 AIRPB, CK KPJ, 1942/31.

68 &Stab NOP odreda »Zvijezda« — S, Vukmanoviéu-Tempu
krajem januara 1942, AIRPB, CK KPJ, 1942/48,

6 Stab Biréanskog NOP odreda — S. Vukmanovi¢u-Tempu
3, 2. 1942, Zb. NOR, 1V-3, 50/153.

M J. Broz-Tito — S. Vukmanovid¢u-Tempu 20. 1. 1942, Zb,
NOR, I1-2, 128/257.

M vidi Zb. NOR, II-2, 128/257, 152/306, 201/431. — Istina
»munogi naorufani ljudi« (podvuceno u dokumentu — R. H.) u
selima focanskog sreza, koji su do sada pripadali &etni¢kim je-
dinicama ostali su kod kude i nisu se pridruZili bora¢kim je-
dinicama niti su se javljali postoje¢im komandama (Zb. NOR,
11-2, 120/248).

2 Zb. NOR, 112, 152/307, 157/318, 173/346.
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Zbog svega toga Vrhovni Stab je period poslije tzv. druge
ofanzive ocijenio kao pogodnu priliku za ostvarenje vojnicke
i iznad svega politicke pobjede nad cetnicima.® Ovo tim
prije $to je Vrhovni §tab sa Prvom proleterskom brigadom
i dva bataljona iz Crne Gore kontrolisao kraj juZno od pru-
ge Sarajevo—Visegrad, odistio ga od {etnika, razbijene Cet-
nicke jedinice pretvarao u narodnooslobodilatke dobrovo-
ljaCke odrede i ponovo nadirao prema Rogatici, sjeverno od
pomenute Zeljezni¢ke pruge.

Istog misljenja bio je S. Vukmanovié¢-Tempo, koji se u
to vrijeme nalazio u Sarajevu a koji je kao opunomocenik
Centralnog komiteta KPJ i komandant Glavnog $taba za
Bosnu i Hercegovinu vr§io u to vrijeme odlu¢ujuéi uticaj
na vodenje narodnooslobodilatke borbe u Bosni i Hercego-
vini.®

U skladu sa utvrdenim ciljevima i ovakvom procjenom
situacije Vrhovni $tab, koji je tokom skoro Citave prve po-
lovine 1942. god. uglavhom neposredno rukovodio narodno-
oslobodila¢kom borbom u istoénoj Bosni (izuzimajuci pod-
ru¢je Majevice i Ozrena) i gornjoj Hercegovini, preduzeo
je odgovarajuée mjere. On je ve¢ u drugoj polovini ili kra-
jem januara 1942. god. izdao naredenje da se na teritoriji
Bosne i Hercegovine, a prema potrebi i u ostalim pokraji-

73 Zb. NOR, II-2, 154/313.

»Radite politicki. Sada imate dosta argumenata i snaga
da u tome postignete zavidne rezultate... Upamtite: viSe se ne
smije dozvoliti da na va$oj teritoriji otpo¢ne rad ma kakva Cet-
ni¢ka grupa. Sve vode koje budu dolazile ili pojavljivale se tre-
ba smjesta ukloniti« (V8§ — Stabu Romanijskog NOP odreda 22.
1. 1942, Zb. NOR, 1V-3, 24/69). .

7 Zb. NOR, 11-2, 157/319, 196/405—406.

% »S obzirom na cjelokupnu situaciju koja vlada u Isiod-
noj Bosni mi$ljenja sam da drugovi gore (misli se na 5tab Ro-
manijskog NOP odreda i NOP odreda »Zvijezdax — R. H.) po-
lako padaju u greS$ku pravljenja frontova... Zatim plasim se
da nede iskoristiti ovako povoljnu politicku situaciju da ne sa-
mo politiCki veé i fizi¢ki istrijebe sve petokolonase i tipove ko-
jima je bio cilj da dovedu Nemce ... Sada nije ni§ta lak$e nego
ostvariti nasu direktivu o stvaranju narodne vojske. Istovremeno
ovu situaciju iskoristiti za ojadanje discipline i vojni¢kog reda
kako u part. odredima tako i u narodnoj vojsci« (S. Vukmano-
vi¢-Tempo — J. Brozu-Titu 28. 1. 1942, AIRPB, CK KPJ, 1942/31).
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nama, stvaraju jedinice narodnooslobodiladke dobrovoljacke
vojske. Ovu vojsku, koja je takode trebalo da se organi-
zuje u formi odreda, trebalo je prema naredenju Vrhovnog
§taba stvarati »od svih onih rodobljuba koji su spremni
da se bore protiv okupatora i ustasa, a nisu voljni da udu
ni u partizanske ni u detni¢ke jedinice«. Narodnooslobodi-
la¢ki dobrovoljacki odredi su zamiS$ljeni kao sastavni dio
Narodnooslobodilacke vojske u ¢ijem se sastavu nalaze NOP
odredi i Prva proleterska brigada.”® Takode je Vrhovi §tab
u dogovoru sa Pokrajinskim komitetom KPJ i Glavnim $ta-
bom za Bosnu i Hercegovinu izvrSio u drugoj polovini ja-
nuara i prvoj polovini februara 1942. god. vojni¢ku reorga-
nizaciju u Bosni i Hercegovini u smislu da je formirao ope-
rativne S$tabove narodnooslobodilackih partizanskih i do-
brovoljackih odreda za istoénu Bosnu i Hercegovinu, koji
su, zajedno sa tri krajiSka partizanska odreda, bili podre-
deni Glavnom S$tabu za Bosnu i Hercegovinu.” Ova reorga-
nizacija izvrsena je sa ciljem da se u isto¢noj Bosni i Her-
cegovini, gdje je u to vrijeme NOP morao da vodi odlu¢ne
bitke, omoguci neposrednije i efikasnije rukovodenje bor-
bom. Operativni $tab za istoénu Bosnu, ¢ija se djelatnost
prostirala na podrucju ogranifenom r. Bosnom, Savom,
Drinom i linijom Sedlo—Cemerno—Lelija—Visoica—Bjelas-
nica—Ivan sedlo, ® imao je zadatak da vojni¢ki i politi¢ki
ucvrsti NOP odrede, da mobiliSe nove borce i da u sarad-
nji sa prvom proleterskom brigadom aktivira isto¢nobosan-
ske jedinice” S obzirom na ulogu koja mu je namijenjena
u periodu stvaranja narodnooslobodiladkih dobrovoljackih
odreda za komandanta i ¢lanove ovog $taba imenovani su
ljudi mahom poznati u istoénoj Bosni,® a za privremeno
sjediSte Staba odredeno je Gorazde®t

7% Zb. NOR, II-1, str. 115—116.

77 V§ — Gl. §tabu za BiH 8. 2. 1942, Zb. NOR, IV-3, 57/171.
— Docnije je stvoren i Operativni $tab za Bosansku krajinu.

8 Zb. NOR, 1V-3, 56/168, 57/171.

7 Zb. NOR, IV-3, 56—169.

% Za komandanta Staba odreden je Slobodan Princip-Seljo,
a za &lanove: Cvijetin Mijatovié-Majo, Pero Kosorié, Stevo Eleta
i Obrad Cicmil, komandant Durmitorskog NOP odreda. R. Cola-
kovi¢, Zapisi... 1, str. 636—637.

8l Zb. NOR, II-2, 153/310—312.
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Osnovna teZnja Vrhovog $taba bila je da onemogudi &et-
nike u isto¢noj Bosni i da sprije¢i njihovo prodiranje iz
Srbije. Ovu teZznju Vrhovni $tab je isticao vise puta.® Nju
su odredivala dva osnovna faktora:

1. Vrhovni Stab je predvidao da ¢e se vojnopoliticka si-
tuacija u Bosni i Hercegovini razvijati povoljno za narod-
nooslobodila¢ku borbu, koju sa dolaskom proljeca treba u
svim krajevima Bosne i Hercegovine, a narocito u isto¢noj
Bosni, zatalasati do narodnog ustanka. Vrhovni 3tab je, i
dalje vjerujuéi da c&etnici nemaju podr$ku u narodu, oce-
kivao da de se Cetnici potpuno razbjezati ako im se na jed-
nom mjestu zada Zestok udarac. Takode je Vrhovni $tab
ocekivao da ¢e i u Srbiji narodnooslobodilatka borba na
proljede uzeti velike razmjere te da de toj borbi biti po-
trebna pomoé sa bosanske strane.® I u slucaju suzbijanja
Cetni¢kih prodora i Cetnickog uticaja iz Srbije u Bosnu i u
slu¢aju pruZanja pomodi srbijanskim partizanima sa bosan-
ske strane, isto¢na Bosna je zbog svog geografskog polozaja
imala da odigra prvorazrednu ulogu, pogotovo s obzirom
da se upravo na teritoriji istotne Bosne u to vrijeme naj-

rcljefnije ispoljavao sukob izmedu Cetnickog pokreta D. Mi-

hailovi¢a, koji je poslije Srbije usmjerio svoju aktivnost
prema zapadu, na isto¢nu Bosnu, istoénu Hercegovinu i Cr-
nu Goru, i narodnooslobodiladkog pokreta, koji je svim
sredstvima poku$avao da tu aktivnost onemogudi.

2. Vrhovni $tab se bojao da ne dode do prikljudenja
isto¢ne Bosne Nedidevoj Srbiji. Ta bojazan je dolazila otu-
da $to su Nijemci, i pored toga $to njihova i ustagka ofan-
ziva u isto¢noj Bosni nije dala olekivane rezultate, sa svo-
jim glavnim snagama hitno napustili istoénu Bosnu i otisli
na isto¢ni front (izgledalo je da de i ustaSe napustiti neka
mjesta koja su u toku ofanzive bili zauzeli) i §to su Nedice-
vi oficiri i agenti razvili u istoénoj Bosni vrlo zivu propa-
gandu za prikljuéenje isto¢ne Bosne Srbiji.#* Nije iskljueno
ni to da su Vrhovom §tabu bili poznati pregovori koje je

8 7Zbh. NOR, 112, 191/396; 1V-3, 56/169, 57/172—173.
su odredivala dva osnovna faktora:

8 V8 — G $tabu za BiH 20. 2. 1942, Zb. NOR, 1I-2, 191/394,
Vidi i Zb. NOR, II-2, 157/319—320.

8 Zb. NOR, I1-2, 157/320; IV-3, 50/149.
u tom smislu, pocetkom februara 1942. god. vodio J. Dangié¢
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sa predstavnicima generala Badera, komandujuceg generala
i zapovjednika Srbije. '

Ovom osnovnom teznjom bile su odredene sve vaZnije
vojne i politiCko-propagandne mjere, i to ne samo u istoc-
noj Bosni nego dobrim dijelom i u Hercegovini i Bosanskoj
krajini, a u izvjesnom smislu i u Srbiji i Crnoj Gori. Ope-
rativhom Stabu za isto¢nu Bosnu naredeno je da usaglasi
djejstvo svilh odreda u cilju otklanjanja svakog uticaja Cet-
nika u isto¢noj Bosni i da to djejstvo upravi ka r. Drini a
ne ka Sarajevu i r. Bosni, kako je to ranije bio slutaj.®
Zadatak Krajisnika bio je da razviju $to vedu partizansku
aktivnost, koja bi onemogudéila neprijatelja da koncentride
snage u pravcu isto¢ne Bosne i da na Romaniju posalju je-
dan bataljon pouzdanih boraca, koji bi usli u sastav brigade
koja je trebalo da se formira. Hercegovcima je naloZeno da,
naslanjajuéi se na Crnogorce, svoje glavno djejstvo prenesu
ka Nevesinju i da olak$aju zauzimanje Kalinovika tako $to
ée sprijeciti Talijane da prodru ka Ulogu i ustase da prodru
u pravcu Mokronoge—Kalinovik# Konaéno, Vrhovni $tab
je smatrao da je za uspjesno zaposjedanje teritorije sa bo-
sanske strane Drine potrebna veda partizanska aktivnost na
srbijanskoj strani. Zadatak partizana u Srbiji bio bi da ruse
komunikacije i iz jakih zasjeda onemogucavaju prebaciva-
nje nedidevaca na bosansku stranu.¥’ Vrhovni §tab je uputio
neke jedinice Prve proleterske brigade i Crnogorskog odre-
da na poloZaje oko Rogatice i prema ViSegradu sa ciljem
da-se osujeti namjera nedi¢evaca da na tom sektoru prodru
iz Srbije i da se onemogudi prikupljanje domadih cetnika
na tom terenu.®

Sem toga, partizanski $tabovi i komiteti KPJ, od najvi-
$ih do najnizih, razvili su poslije tzv. druge neprijateljske
ofanzive snaZnu usmenu i pismenu propagandu uperenu
protiv Cetni¢kih voda i oficira D. Mihailoviéa. U brojnim
proglasima upucdenim narodu i borcima od sredine januara
do sredine februara 1942. godine objasnjavana je cjelokupna

8 V§ -~ Oper. $tabu ist. Bosne 8. 2. 1942, Zb. NOR, IV-3.
56/169—170.

3 Zb. NOR, II-2, 191/395; IV-3, 57/172—173.

8 7Zb. NOR, II-2, 157/319—320.

8 Zb. NOR, II-2, 159/325-—329.
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politika Cetnika i, napose, uloga koju su oni dotad odigrali
u borbi protiv okupatora i usta$a. U tim proglasima narodu
jv reCeno da je uspjeh koji su Nijemci i ustale postigli
u loku tzv. druge neprijateljske ofanzive, u stvari, zasluga
celnickih vojvoda i oficira, koji su umjesto da se suprotsta-
ve Nijemcima naredili da se Nijemci propuste da produ
drumovima. Receno je da su oni na taj nacin izdali narod-
nooslobodilacku borbu i da su dokazali da kao pladenici
saraduju sa okupatorima. U proglasima se mnogo insistiralo
nu tome da su se ti vojvode i oficiri za vrijeme ofanzive
sklonili u Srbiju a da su srpski narod u isto¢noj Bosni
ostavili da ga ustase i dalje terori$u, ubijaju i pale njegova
sela. Uloga koju vrSe vojvode i oficiri poistovjedena.je u
ovim proglasima sa ulogom ustasa, s napomenom da i jedni
i+ drugi rade protiv interesa srpskog i hrvatskog naroda a
s1 racun njemackog okupatora. U proglasima je takode uka-
zivano na neodrzivost politike progona Muslimana i Hrvata,
koju €etnici tako revnosno propagiraju.®

U svim ovim proglasima »sve §to je poSteno i rodo-
ljubivo« pozvano je da se stavi pod komandu partizanskih
stabova, a borci koji su se nalazili pod komandom ¢&etnickih
olicira 1 koji su sada napusteni, da se jave u narodnooslo-
hodilaCke partizanske i dobrovoljake odrede.

Navedene mjere dale su izvjesne rezultate, prije svega
m7no od Zeljezni¢ke pruge Sarajevo—Visegrad, gdje su se
1t lo vrijeme nalazile jaCe oruZane snage NOP-a, a s njima
1 Vrhovni $tab. Ve¢ u januaru 1942. god. stvoren je Jaho-
vinski narodnooslobodilacki dobrovoljacki odred, koji je u
februoaru imao tri bataljona: Ustikolinski, Jahorinski i Pra-
canski. U isto vrijeme stvarane su Cete narodnooslobodilag-
ke dobrovoljatke vojske u Foci. 24. februara stvoren je Fo-
canski narodnooslobodilacki- dobrovoljacki odred sa detiri
hataljona: Zakmurski, Dragodavsko-Celebicki, Jo$anitko-sla-
tmski i Miljevinski, koji je djelovao na teritoriji bivSeg
locanskog sreza. U okviru Kalinovickog NOP odreda stvo-
rene su dobrovoljacke Cete. NeSto kasnije, 13. marta, stvo-
ven je Drinski narodnooslobodilacki dobrovolja¢ki odred,

9 7b. NOR, I1-2, 120/247—249; IV-3, 28/85; IX-A, 25/79—82;
Ahiv SK BiH, I1I-2, str. 36—40; AVIT 1708-6/1—11; AIRPB, CK
K11, 1942/18, 21, 44, 709 '
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koji je djelovao na sektoru GoraZde—Rogatica i imao tri

bataljona i jednu omladinsku ¢etu.® Operativni $tab za isto-

¢nu Bosnu u saglasnosti sa Vrhovnim $tabom proveo je
vojnu i politiCku obuku ovih odreda tako 3to je Cete naiz-
mjeni¢no dovodio u Gorazde, Ustikolinu i Focu, gdje su
prodle kroz kurseve sa vojnic¢kim i kulturno-politi¢kim pro-
gramom.® U bataljonima i cetama ovih odreda postavljeni
su politicki komesari, koje je takode trebalo politi¢ki obra-
zovati. Izvjesni rezultati postignuti su i u stvaranju orga-
nizacije KPJ u ovim jedinicama.”? U ovom poslu mnogo su
pomogle srbijanske i crnogorske partizanske jedinice koje
su davale svoje ljude u dobrovoljatke odrede, da budu ko-
mesari ili partijski rukovodioci.

I sam Vrhovni $tab je ulagao napore da se juino od
r. Prade organizuju narodnooslobodilacki partizanski i do-
brovoljacki odredi i ojaca narodnooslobodilacki pokret.”

Stabovi NOP odrede. »Zvijédax, Romanijskog i Biréan-
skog NOP odreda su odmah poslije ofanzive pristupili re-
organizaciji svojih odreda stvaraju¢i manje, pokretne cete
sposobne za gerilsku borbu i za brzo kretanje.”* Stab odreda
»Zvijezda« je naloZio politickim komesarima ceta da u svo-
jim ¢etama stvaraju organizacije KPJ, da razvijaju kultur-
no-prosvjetni Zivot, da zavode unutra$nju disciplinu u ceta-
ma, vode brigu o njihovom snabdijevanju, da se staraju o
komandnom kadru i da ga primaju u KPJ, kao i da nad
svakim borcem vode politicku kontrolu.® Istovremeno su ovi
odredi vrsili »CiSéenje« Ceta pa su odstranjivali sve one koji
su pokazivali kolebljivost, narodito one za koje se smatralo
da kao kuladki elemenat predstavljaju podlogu neprijatelj-

ske Cetni¢ke aktivnosti® Shvatajuéi ¢injenicu da kvalitet

% Zb. NOR, II1-2, 128/257; 113, 43/123—124; 1IV-3, 27/83,
80/231-233; 1V-4, 17/59—64, 24/75; 1X-1, 49/170—173.

9% 7Zb. NOR, 11-2, 169/338—339.

92 Arhiv SK BiH, 1II-2, str. 95, 119.

% »InaCe ovdje nema nekih narocitih novosti. Radi se vrlo
intenzivno politicki i na udévr$éenju nase pozadine i stvaranju
dobrovoljackih jedinica« (J. BrozTito — S. Vukmanovic¢u-Tem-
pu 16. 2. 1942, Zb. NOR, II-2, 184/377).

% AIRPB, CK KPJ, 1942/35; Zb. NOR, IV-3, 50/149.

% Arhiv SK BiH, II1-2, str. 32—36.

% Zb. NOR, IV-3, 50/149; Arhiv SK BiH, III-2, str. 32--36.
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partizanskih jedinica bez gotovo ikakvog ucle$éa radnistva
u njima ne moZe ubudude zadovoljavati potrebe borbe, Sta-
bovi Romanijskog NOP odreda i NOP odreda »Zvijezda«
pokuSavali su da mobili§u $to veéi broj radnika. Oni su
uspostavljali kontakte sa radnid$tvom iz rudarskih centara’
(Vare§, Breza i dr.) a od odgovarajuéih partijskih foruma
irazili da im se po$alje $to vedi broj radnika iz Sarajeva.”
Imajudi u planu stvaranje jedne proleterske brigade od iza-
hranih boraca iz isto¢ne Bosne J. Broz-Tito se takode zala-
o za mobilizaciju radnika iz Sarajeva. On je smatrao da
»lrcba preduzeti sve mere da drugovi postepeno izlaze i da
~¢ onda prebacuju k nama«.®

Vrhovni §tab je insistirao da se u centralnom dijelu is-
to¢ne Bosne (podrudje planine Romanije i Zvijezde) hitno
olupe i udvrste u toku tzv. druge ofanzive rasturene par-
iizanske jedinice i da se stvore dobrovoljatke jedinice od
onih seljaka koji su bili cetnici. Vrhovni $tab je smatrao
it svakako treba vojni¢ki zagospodariti i politi¢ki »ovlada-
ti« terenom od Romanije prema Han-Pijesku, Vlasenici i
dalje do Drine kako bi se onemoguéilo ponovno grupisanje
¢einika 1 potpuno sprijecilo Sirenje njihovog uticaja u prav-
cu rijeke Bosne i dalje prema Bosanskoj krajini. Iz ovog
razloga Vrhovni §tab se sloZio sa misljenjem S. Vukmano-
vici-Tempa da bi bilo dobro da on napusti Sarajevo i izade
i oslobodenu teritoriju na Romaniji kako bi se u tom kra-
1 mogao direktnije angaZovati.”

Na poticaj Vrhovnog $taba i Operativni $tab za istonu
Bosnu sve viSe je pokazivao interes za zbivanja na podrucju
plinine Romanije i Zvijezde.!®

"I Zb. NOR, 1V4, 13/50. — Zanimljivo je da je S. Vukma-
novié-Tempo odbio da u Prvi bosanski bataljon primi radnike
omladince iz sela Planinice, zaposlene u Zeljezari Vares, koji su
Ijeli da podu sa bataljonom, motiviSuéi to odbijanje tvrdnjom
v bataljon nema oruzja. S. Vukmanovié-Tempo — VSu 10. 4,
"2, 7h. NOR, IV-4, 63/171.

% J. Broz-Tito — S. Vukmanovi¢u-Tempu 6. 2. 1942, Zb.
NOR, TT1-2, 159/325—-329.

" AIRPB, CK KPJ, 1942/31; Zb. NOR, II-2, 159/325, 191/395—
190,

W Zb. NOR, II-2, 170/340.
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Na Majevici i na Ozrenu, gdje je u to vrijeme postojala
ravnoteza snaga s tendencijom da se poremeti na $tetu
NOP-a, a u korist ¢etnika, politika u odnosu prema &etni-
cima, utvrdena krajem 1941. i poletkom 1942. godine pro-
vodena je priliéno obazrivo. Razlog toj obazrivosti najvje-
rovatnije leZi u ¢injenici da su Majevica i Ozren ostali van
domaSaja direktnog uticaja Vrhovnog S$taba i jedinica koje
su dofle s njim, kao i u cinjenici da je tzv. druga ofanziva
Ozren zahvatila samo neznatno, a Majevicu nikako. Tamos-
nje Cetnicke vode nisu imale prilike da kroz svoju teritoriju
propuste Nijemce, da napuste svoje pristalice, pa je §tabo-
vima partizanskih odreda i okruZznim komitetima KPJ ne-
dostajalo politicko opravdanje za otvoreni obracun sa Cet-
nicima. Stab Majevickog NOP odreda nije htic prvi da na-
padne na tamosnje Cetnike jer bi to po njegovom misljenju
znacilo primiti na sebe odgovornost za medusobni sukob i
dovesti u pitanje svoj moralni i politi¢ki prestiZz u narodu.
Osim toga, jedinice Majevickog NOP odreda jo§ nisu bile
dovoljno politicki pripremljene za borbu sa {etnicima. Kao
i u drugim partizanskim odredima u isto¢noj Bosni i na
Majevici su vedinu boraca sacinjavali Srbi, seljaci, za koje
sve $to se dotad dogodilo nije moglo biti dovoljan razlog
da okrenu oruzje na svoje dojulerad$nje poznanike, prijate-
Ije i rodake.” Zato su partijska organizacija na Majevici i
$tab Majevickog NOP odreda primijenili uglavnom samo
politicka i moralna sredstva u pokulaju da izbjegnu poslje-
dice za narodni ustanak, koje bi Cetnici mogli izazvati svojim
drZanjem i svojim postupcima.l®

U isto vrijeme partijska organizacija na Ozrenu nije
mogla oslanjajuéi se iskljuéivo na borce i narod sa Ozrena

0t S, Popovié, n. d., str. 241242,

. 102 Zakljuéei okruZnog partijskog savjetovanja, odrZanog 15.
2. 1942, pet dana prije ¢etni€kog napada na §tab Majevitkog NOP
odreda bili su: »da se pojada politi¢ki i1 partijski rad u selima;
da se ostrije i odlu¢nije istupa protiv &etni¢kih komandanata;
da se pred narodom razgolicuje njihov izdajni¢ki rad i da se
ispod njihovog uticaja odvajaju svl postent i dobronamjerni
Ijudi koje su oni uspjeli da zavedu; zatim, da se poodtri budnost
u jedinicama i preduzmu izvjesne vojnicke mjere u cilju obez-
bjed;gl,gi)a od eventualnih &etnitkih napada i tome sli¢no« (Isto,
str. .

118




da se odlu¢i na ra3didéavanje odnosa sa &etnicima, tj. na
obra¢un sa njima, jer joj se takav korak ¢inio isuvide ris-
kantnim. Ona je rijeSila da za ta] korak zatrazi volmcku
podrsku Glavnog $taba za Bosnu i Hercegovinu.!®

Napori koje je KPJ ulagala tokom prvih mjeseci 1942.
rrod. da u Bosni i Hercegovini, prije svega u istoénoj Bosni,
ojada pozicije NOP-a, buduéi da su, uglavnom, bili usmje-
reni protiv CetniCkog shvatanja i Cetni¢ke prakse vodenja
narodnooslobodilatke borbe, prakti¢no su se pretvorili u
obradun izmedu narodnooslobodilatkog pokreta i Cetnickog
pokreta D. Mihailoviéa. U stvari, bez obzira na to S$to je
1t Bosni i Hercegovini u toku 1941. godine postojala oruza- ‘
na saradnja ustanika sa razli¢itim nolitickim obiljezjem, tai
ovhradun je otpofeo kada i ustanak, ali se on sve do tzv.
druge ofanzive ispoljavao prevashodno kao sukob shvatanja
o tome koji su ciljevi borbe za nacionalno oslobodenje i
kako tu borbu voditi. Svaka od dvije strane Zeljela je da
alirmige svoju koncepciju i, razumije se, ojaca svoju po-
ziciju u ustanku. Kao $to je poznato, Komunisti¢ka partija
I njene organizacije stavljali su poentu na oruZanu borbu
protiv okupatora i usta$a i preko toga na jacanje svog po-
litickog uticaja. Cetnici, pak, stavljali su prije svega nagla-
suk na jacanje svog politi¢kog uticaja na ustanike i na na- !
rod. Ukoliko su preduzimali vojniCke akcije, one su bile 3
nsmjerene protiv ustasa i drZzavnih organa NDH, a ne i pro- |
tiv okupatora. Politika &etnika bila je izrazito protumusli- |
manska i protuhrvatska, $to je u najveéoj mjeri odredivalo ’
pravac Cetnicke aktivnosti. |

Cetnici u Bosni i Hercegovini, smatraju¢i da za borbu '
jproliv okupatora »jo$ nije vrijeme«, u januaru 1942. godine |
olvoreno su ustali protiv vodenja narodnooslobodiladke bor-
be. Partizane su oznadili kao svog. protivnika i neprijatelja
i od tada su protiv njih, odnosno protiv njihovog politi¢kog
i vojnog vodstva, usmjerili gro svojih napora. S jedne stra-
ne, ovakav stav éetnika bio je omoguéen {injenicom da su
oni veé bili uévrstili svoje pozicije u Srbiji, a s druge strane
on je bio uslovljen potrebom detni¢kog pokreta da svoju
aktivnost usmjeri dalje na zapad. U prvi plan dosla je istol-

W T Vujasinovié, n. d., str. 312.
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na Bosna,™ koja je zahvaljujudi svom centralnom poloZaju
u Jugoslaviji i zbog blizine Srbije, kao solidnog zaleda, pra
Zala CetniC¢kom pokretu velike moguénosti za $Sirenje uticaja
u drugim krajevima zemlje. Isto¢na Bosna je bila most
preko kog su vodili putevi u zapadnu Bosnu, Vojvodinu,
Hercegvoinu i Hrvatsku. Cetni¢kom pokretu je ila naruku
¢injenica da su okupatori i ustase preduzeli u januaru 1942.
godine vojnu intervenciju protiv ustanika u isto¢noj Bosni.
Kao 3to je recCeno, ova intervencija je donekle rastrojila
partizanske redove pa je u njima krajem i neposredno po-
slije ofanzive nastala priliéna zbrka i konfuzija!® Za raz-
liku od partizana, Cetnici su bili u vezi sa okupatorima i
nisu im se suprotstavili. J. Dangié, Sef Privremene srpske
narodne uprave oslobodenog dijela isto¢ne Bosne, poznate
kao Privremena uprava istoéne Bosne, naredio je svojim
ljudima da ne pruZaju otpor Nijemcima. Zahvaljujuéi tome
operativni i organizacioni centri fetnika u istonoj Bosni
(Borike, Kusacde, Han-Pijesak, Vlasenica, Vidriéi) i veze ovih
centara sa Srbijom, a i letnicke jedinice, ostali su netak-
nutil® Cetnici su safuvali i u odnosu na partizane tokom
januara 1942. godine znatno ojadali svoje pozicije u isto¢noj
Bosni.

U toj situaciji jo§ uspje$nije je polela da djeluje zahuk-
tala &etni¢ka propagandna masina. Jo§ dok tzv. druga ofan-
ziva nije bila ni zavriena J. Dangié je u svojim naredbama
optuzio komuniste kao krivce $to je do$lo do toga da Ni-
jemci preduzmu ofanzivu u istoénoj Bosni.'” Dangié je ta-
kode optuZio Hrvate i ustaSe da su doveli njemadku vojsku
u istoénu Bosnu, da ponovo Zele da srpskom narodu odu-
zmu slobodu i da nastave sa njegovim istrjebljenjem.1

104 »Im Mittelpunkt des Interesses steht der ostbosnische
Raum. Das Bestreben aller (podvuleno u dokumentu — R. H)
nicht ausgesprochen kommunistisch eingestellten serbischen Krei-
se wird erkennbar, der Dangic-Gruppe im Kampf fiir das Ser-
bentum gegen Ustaschen und Partizanen mit allen Mitteln zu
helfen« (Izvj. gen. Badera, komandujuéeg generala i zapovjed-
nika Srbije od 20. 3. 1942, AVIY 44.%¥-3/1—39).

165 Arhiv SK BiH, III-2, str. 119.

106 Zb. NOR, V-4, 13/45.

w7 AIRPB, CK KPJ, 1942/227.

108 AVII, &etni¢ka arhiva, Bosna i Hercegovina — politi¢ka
akta br. 49 (nadalje: BH-P-49).
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Na partizanske optuZbe da su cetnicki oficiri ostavili svoje
ljude i pobjegli u Srbiju J. Dangié je odgovorio da su cet-
ni¢ke vode, inate odreda Srbi, na svojim mjestima i da o
njihovom radu i kretanju ima ko da vodi raduna. J. Dangié
ic tvrdio da je Cetni¢kim vodama stalo do srpskog naroda
za razliku od Vrhovnog $taba ¢&iji ¢lanovi »Srbi nijesu niti
su ikada i bili«!® J. Dangié¢ 1 detni¢ki oficiri u istoénoj
Bosni uvjeravali su ¢etnicku masu da je njihovo odstupanje
pred Nijemcima i saradnja sa njima u toku ofanzive bio
(akticki potez M. Nedifa sraunat na to da se stvori mo-
puénost da cetnici i ubudude dobivaju municiju od Nije-
maca 0

Staviv$i komuniste, Hrvate i usta$e u isti ko§ i ozna-
Civdi ih kao krivce za nedade srpskog naroda, Cetnici su u
brojnim proglasima srpskom narodu, koje su izdali u toku
junuara i februara 1942. isticali da su partizani nova napast
(pored usta3a) za srpski narod, da su beskudénici, probisvi-
jeti, robijasi, tj. druStveni otpadnici, zatim izdajnici inte-
resa srpskog naroda — jer ga pozivaju u borbu protiv oku-
patora, §to je »nerazumno i ludo« — i petokolona$i, izrodi,
koji izvr8avaju naredenja predstavnika »komunisticke cen-
trale za Balkan«, u kojoj sjede »¢ivuti, Madari, Hrvati, Tur-
ci, Bugari, Arnauti i Nemci«, a koje ¢ée Rusija pobiti kao
Sto je ulinila u Poljskoj, Litvi, Letoniji, Estoniji, Besarabiji
prilikom ulaska ruske vojske u te krajeve«, da su bogohul-
nici, koji su protiv boga a kao takvi i protiv krsne slave,
molitve, crkve, kr§tavanja djece, vrSenja vjencanja i svih
drugih religioznih obreda. Partizani su osudivani kao pro-
tivnici privatnog vlasni§tva, braka i porodice, a za »slobodnu
{jubav«, kao obmanjiva¢i koji tvrde da de se rat brzo za-
visiti, §to ne mora biti tacno, itd.!M Osim toga, Cetnici su
optuZivali partizane za navodno sklapanje sporazuma sa
ustadama u cilju »da bi partizani pojacali svoje redove...
te da se partizanski redovi popunjavaju u $to vedem broju
Usta8ama i Muslimanima«. Obja$njavajuéi motive navodnog
sporazuma izmedu partizana i ustaSa, ¢etni¢ka propaganda

19 AVII 52-8/1—3.
0 7Zb. NOR, IV-3, 85/245.
"1 BH-P-53—57; AIRPB, CK KPJ, 1942/227.
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je tvrdila da su komunisti u nedostatku snaga za ostvarenje
svojih ciljeva dosli na ideju da sklope ugovor sa Pavelidem
s tim »da se partizanski redovi popunjavaju usta$ama i
turcima a kao protivuslugu za ovo partizani su dali prista-
nak ... Paveliéu, da se ima ve$tim metodama unistiti Srpski
narod« na teritoriji NDH.!12

Ovakva tvrdenja imala su za cilj da u ofima neobavije-
4tenog srpskog naroda prikaZu partizane kao saveznike
ustasa i tako ih automatski oznale kao neprijatelja tog istog
srpskog naroda, za ¢iju se naklonost &etnici bore. Tvrdedi
da su partizani dali pristanak Pavelicu da moZe vijeStim
metodama unistavati Srbe i da su partizani otvorili svoja
vrata usta$ama, Cetnitke vode 1 oficiri su time tvrdili da
¢e nedade od strane ustaSa ubudude dolaziti ne od njih di-
rektno nego preko partizana, pod partizanskom firmom, a
to znadi od samih partizana. Tako se izveo zakljudak da
sad mnisu ustaSe najdirektniji neprijateliji srpskog naroda
nego da su to partizani.

Cetnicka propaganda je takode tvrdila kako poslije
ovog sporazuma partizani primjenjuju taktiku napada na
okupatore iz neposredne blizine srpskih sela ili iz samih
sela. Tako se snavule« okupator, koji u znak odmazde pali
ta sela i ubija njihove stanovnike, a partizani se prije toga
iz njih vjesto povlace posto su svoj cilj, paljenje sela, pret-
hodno ispunili. Stoga, navodno, »usta$e i turci« idu rado u
partizane da bi mogli da ubijaju Srbe.

U svom propagandnom radu detnici su posvetili dosta
paZnje u uvjeravanju srpskog naroda da zasad nema razloga
da vodi borbu protiv okupatora, da srpski narod treba da
ostavi partizane ako hode da se satuva, da mu tako poru-
¢uje »majka Srbija i London«, da u Srbiji vie nema par-
tizana buduéi da su uniSteni, itd. Oni su propovijedali smi-
rivanje i lojalan odnos prema okupatoru, pozivali Srbe u
Cetnike a borce partizanskih i dobrovoljackih odreda uvje-
ravali da im je bolje »medu ostalom braéom Srbima, koje
vode Srbi« nego da i dalje ostanu pod komandom »ljudi sa
petokrakim zvijezdama« pa da ih progone razne kaznene
ekspedicije od po vise divizija, kao $to je.bio sludaj u Sr-

12 BH-P-1069.
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biji.? Analogno tome detnici su osporavali pravo $tabovima
partizanskih i dobrovolja¢kih odreda da stvaraju jedinice
dobrovoljacke vojske i da u njih mobilisu borce. Pozivanje
boraca u dobrovoljacke jedinice Cetnici su proglasili neza-
koritim djelom i nasiljem nad narodom.!*

Dolazak Vrhovnog $taba u isto¢nu Bosnu i, s njim,
partizanskih bataljona iz Srbije i Crne Gore Cetnici su pred-
stavili narodu kao odluku partizanskih voda da Crnogorce,
kojima su oduzeli slobedu rada i opredjeljenja, povedu u
bratoubilacku borbu protiv cetnika u Bosni i Hercegovini.
Povlacenje Prve proleterske brigade, Vrhovnog Staba i glav-
nog $taba za Bosnu i Hercegovinu sa Romanije u Focu
éetnici su propratili pricom da »Crnogorci dodoSe, zamutise
i pobjegose, nosto su prethodno sve popljackali«. Zauzima-
nje dijela isto¢ne Bosne juZzno od Zeljeznicke pruge Sara-
jevo—Visegrad od strane partizana, po njihovom shvatanju
bilo je rezultat napada partizana na cetnike iz pozadine u
c¢asu kad su se ovi »borili sa Turcima i UstaSama na Bordcuy,
kod Pala, na Romaniji, kod Zavidovida, kod Kladnja, kod
Zvornika i na drugim mjestima«.!!

Cetnici nisu skrivali, nego su, naprotjv, javno stavljali
do znanja da pljatka imovine Muslimana i Hrvata Cini smi-
sao njihovih operativnih zahvata. $tab Komande operativ-
nih jedinica istoéne Bosne i Hercegovine je smatrao da je
»rekvizicija hrane koju su Turci i Latini upljackali od Srba
prodle godine i slobodna ili prinudna razmena dobara iz-
medu Srba« najbolji nadin snabdijevanja srpskog naroda u
planinskim krajevima Bosne i Hercegovine tokom proljeca
tckuée godine. Da bi ovakav nadin snabdijevanja bio moguc
»potrebno je da se u §to veéem delu srpskih zemalja preu-
sme Cisto srpska vlast« prvenstveno u krajevima gdje ima
Jita. Po$to su Zitom najbogatije »srpske zemlje severno od
Save i Dunava«, potrebno je, da bi se do ovih zemalja do-
ilo, »prvo ovladati bosanskom posavinom« iz koje bi se
mogle izvuéi namirnice potrebne za snabdijevanje srpskog

13 BH-P-44; Zb. NOR, 1I-5,°5/20; IV-3, 85/224; AVII 52-8/1—2;
S. Popovié, Majevicki partizani, knj. druga, Sarajevo 1961, str.

105.
14 BH-P-201.
115 BH-P-44; Zb. NOR, IV-3, 85/245.




stanovniStva u planinskim krajevima. Posto Srbi iz bosan-
ske posavine »nisu u mogudénosti da se sami oslobode« sveta
je duZnost i »neodloZna privredna potreba« Srba iz planin-
skih krajeva da pomognu oslobodenje svoje brace koji jo$
stenju pod Pavelidevim jarmomuc.!16

Za svo to vrijeme detnici su govorili da se ne treba
boriti i da je oslobodenje srpskog naroda u istoénoj Bosni
mogude jedino ako se ova pripoji Srbiji, kao i to da pred-
stoji dolazak Nedidevih trupa u Bosnu.!?

Cetnicki komandanti u isto¢noj Bosni i Hercegovini su
pozivali istaknute pojedince u cetni¢kom pokretu, koji su
porijeklom iz isto¢ne Bosne i Hercegovine ili, pak, imaju
uticaja u tom kraju da se angaZuju u politickom i propa-
gandnom redu i da idu u narod. Osim toga su trazili da
D. Mihailovi¢ poradi na tome da i Radio-London donese po
koju vijest iz Zivota i rada CetniC¢kog pokreta u ovim ob-
lastima.!®

Svoju politi¢ku ofanzivu protiv NOP-a Cetnici su pot-
krijepili materijalnom intervencijom. Sa oficirima koji su
ubrzo poslije tzv. druge ofanzive poceli da se vradaju iz Sr-
bije stizale su i izvjesne koli¢ine hrane (so, $ecder) i munici-
je, §to je imalo efekta kod osiromasenog naroda, posebno
kod onih koji su se veé¢ nekoliko mjeseci, mirujuéi na po-
loZaju ili pljackajudi u pozadini, bili gotovo odvikli od sva-
kog privredivanja.'®

Cetnidka propaganda je mailazila na plodno tlo i imala
je uspjeha. Seljaci su postepeno poleli da vjeruju da na-
rodnooslobodila¢ka borba nema izgleda da uspije i da je
bolje da u cilju ofuvanja Zivota i imovine slijedi Cetnicku
politi¢ku liniju. Jedan broj ustani¢kih c¢eta na Romaniji i
Zvijezdi priSao je cetnicima.? To je ohrabrilo cetnike pa
su osim politicko-propagandnih poceli da u borbi protiv

16 Obavje$tenje br. 9 $taba Komande operativnih jedinica
isto®ne Bosne i Hercegovine, BH-P-45,

17 AIRPB, CK KPJ, 1942/48; Zb. NOR, 1V-3, 85/244.

18 B, Todorovié¢ — D. Mipailovi¢u 10. 2. 1942, Arhiv Institu-
ta za istoriju radni¢kog pokreta Sarajevo (nadalje: AIRPS), Ne-
prijateljska dokumenta, 105/1942.

119 ATRPB, CK KPJ, 1942/2217.

120 7Zb, NOR, IV-3, 85/243.
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NOP-a primjenjuju i druga sredstva. Tako na primjer po-
deli su da hvataju partizanske kurire, koje su ubijali ako
su bili Muslimani, da hapse partizanske borce, da hvataju
i ubijaju partizanske rukovodioce i agitatore, da vrie pro-
vokacije i postavljaju ultimatume Stabovima partizanskih
jedinica, da plijene namirnice namijenjene partizanskim ce-
tama, da se medusobno vojnicki povezuju i da iz pomenutih
svojih centara pokusavaju da poSalju Cete u direktne akcije
protiv partizana, zatim da vr$e otvoren teror nad onima koji
se kolebaju da im pridu, da takvima oduzimaju najosnovni-
ja sredstva za Zivot (Zito, stoku, vunu, odijela i.dr.) i gone
ih na front, itd.}? 20. februara napali su na $tab Majevic-
kog NOP odreda, pobili njegov komandni kadar i prakti¢no
postali potpuni gospodari na Majevici.|Z2

Krajem februara i pofetkom marta, posto su Nijemci,
nedidevci i etnici razbili izolovane partizanske odrede u
zapadnoj Srbiji i Sumadiji (Kosmajski, Posavski, Valjevski,
Suhoborski, dijelove Cafanskog i dijelove Prvog sSumadij-
skog NOP odreda) i uspostavili potpunu kontrolu nad gra-
nicom jzmedu Nediceve Srbije i Nezavisne DrZzave Hrvatske
(r. Drina) sa njene srbijanske strane, oficiri D. Mihailovic¢a
su poéeli da se ponovo ubacuju iz Srbije u isto¢nu Bosnu
sa vedim ili manjim grupama naoruZanih d&etnika. Medu
najbrojnijim (oko 200 Cetnika) bila je grupa zv. »Cetnicka
proleterska udarna brigada«, koju je predvodio kapetan
Dragoslav Racié. Racié, ¢iji su se uticaj i kontrola ubrzo
prodirili sve do Vlasenice, ispoljio je veliku aktivnost u
vrienju mobilizacije i €iséenju Eetnickih bataljona od nepo-
uzdanog komandnog kadra.!® Na Borike je do3ao kapetan
Bogdan Marjanovié¢ sa grupom oficira. I na Majevicu je do-

12t 7b, NOR, 1V-4, 13/45—46, 14/53, 21/69—70, 30/88, 46/135—
-—136; S. Popovié, Majeviéki partizani, I, str. 239; S. Bili¢, Kriza
ustanka na Romaniji 1942, god., prilog za ediciju »1942. u sjeda-
njima ucesnika NOR-a« -— sjecanje.

12 R. Petovar, n. d., str. 38—39.

123 Zanimljivo je napomenuti da se Raci¢ obratio pismom
Muji Hodzidu, komandantu Muslimanskog bataljona pozivajuéi
pa u ime J. Dangica da pristupi éetnicima. Zb, NOR, II-3, 35/103.
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§la jedna grupa oficira, koja je trebalo da odatle pro$iri
svoj uticaj na Trebavu i Ozren.*

Ispostavilo se da plan za likvidaciju detnitkog uticaja
u isto¢noj Bosni nije tako lako ostvarljiv, kao $to je izgle-
dalo krajem januara i da ranije ispoljavanom optimizmu
u tom pogledu nema mnogo mjesta. Napori ulagani tokom
januara i februara u cilju da se ojadaju pozicije NOP-a u
dijelu istoéne Bosne sjeverno od r. Prale nisu davali ole-
kivane rezultate. Iz partizanskih odreda stizale su nepovolj-
ne vijesti. Stabovi Romanijskog NOP odreda i NOP odreda
»Zvijezda« i komiteti KPJ na terenu na kome su ti odredi
djelovali nisu imali dovoljno snage da u periodu poslije
tzv. druge ofanzive razbiju cetnitku koncentraciju i Cetnicki
uticaj na tom terenu. Stoga se ni stvaranje jedinica dobro-
voljaCke vojske nije ovdje odvijalo uspje$no.” Stanje na
Ozrenu i u Posavini bilo je jo§ uvijek povoljno za partiza-
ne, ali bez izgleda da ée tako duZe potrajati® Veliki broj
boraca Majevickog NOP odreda pri$ao je poslije 20. febru-
ara Cetnicima. Preostali borci povukli su se u Drinjadu.
Sam S. Vukmanovi¢-Tempo, posto je iz Sarajeva stigao u
Romanijski NOP odred i NOP odred »Zvijezda« i upoznao
se sa prilikama, izvijestio je Vrhovni $tab da je situacija
»u ova dva odreda, kao i na Citavom podrudju istone Bo-
sne, dosta teSka«, da »prost svijet« vjeruje cetnickoj pro-
pagandi »jer ne vidi nikakvu snagu na na$oj strani«, da
NOP odred »Zvijezda« sve do kraja februara nije preduzi-
mao nikakve vojne akcije, da je bilo boraca, medu njima i
Clanova KPJ, koji su napustali Cete i odlazili kuéama dok
je vedina preostalih traZila odsustvo, da je nekoliko parti-
zanskih ceta iz Romanijskog NOP odreda prislo &etnicima
i da je veéi broj preostalih Ceta u pomenuta dva odreda
bio spreman da se bori samo kod svojih kuéa, ali ne i pro-
tiv detnika.?” Istoga dana (2. februara 1942. god.) Operativ-
ni Stab za isto¢nu Bosnu je izvjeStavao da neke &ete na
Romaniji nisu pruZale otpor ni onda kada su ih napadale

24 ATRPB, CK KPIJI, 1942/199; Zb. NOR, IV-3, 85/243; 1V-4,
47/139; R. Colakovié, Zapisi... 1, str. 672.

125 7Zh, NOR, 1V-4, 13/44—46, 49.

126 Zb. NOR, IV4, 46/138.

127 Zb. NOR, 1V-3, 85/242-—525.
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ustafe veé su se povlacile mirno gledajuéi kako gore nji-
hova sela.l? :

Osjedajuéi snaZan politicki pritisak detnika komiteti
KPJ i $tabovi partizanskih odreda u isto¢noj Bosni (Roma-
nijskog, »Zvijezda«, Bircanskog, Majevickog i Ozrenskog)
trazili su da proleterska brigada ili samo neki njeni dijelovi
dode na njihov teren, odnosno da se dijelovi te brigade ne
povuku iz odreda u kome se trenutno nalaze (Jahorinski
NOP odred). Po mis$ljenju Stabova ovih odreda dolazak pro-
Icterske brigade na njihov teren bi omogudio da se razbije
koncentracija ¢etnickih snaga, prvenstveno onih koje pred-
vodi Radié¢ i da se sprijece pokusaji njihovog ponovnog or-
ganizovanja (Romanija, zatim Han-Pijesak—Vlasenica—Mili-
¢i—Drinjada—Bratunac—Srebrenica), odnosno da se §to brze
obratuna sa domadim Cetni¢kim elementom u ¢&iji rad pro-
tiv. NOP-a nije moglo biti nikakve sumnje (Ozren). Bududi
da je politi¢ko stanje kriti¢no, seljaci bi pojavom brigade
dobili vjeru i samopouzdanje, $to bi olak8alo rad sa njima.
Po mi$ljenju pomenutih $tabova to bi doprinijelo pobolj-
ganju politickog stanja u odredima i na terenu, a, osim
toga pospije$ilo rad na stvaranju dobrovoljackih odreda.®
S. Vukmanovié¢-Tempo je bio misljenja da bar dva bataljo-
na proleterske brigade treba da dodu na pl. Romaniju i
Zvijezdu kako bi se popravio nepovoljan utisak u narodu
koji je Brigada ostavila u mjesecu januaru, kada su neke
njene jedinice uzimale i od siroma$nog svijeta prilicno hra-
ne, konja i drugog a da to misu ni na kakav nadin pladale.
Na taj nacin bi nestala okolnost koju &etnici iskoristavaju
11 svojoj propagandi protiv NOP-a.1®

Takode su $tabovi NOP odreda »Zvijezda« i Romanij-
skog NOP odreda prediagali da Operativni 3tab za isto¢nu
Bosnu pa ¢ak i Glavni §tab za Bosnu i Hercegovinu i Po-
krajinski komitet KPJ dodu na sektor Romanije i »Zvije-
7zdee, odakle bi, po njihovom misljenju, bilo lakse rukovo-
diti borbom u cijeloj isto€noj Bosni (cetnralni poloZaj, bo-
lje veze sa svim odredima) i gdje je, u stvari, trebalo dobiti

128 7b. NOR, IV-4, 19/66—67.

129 7Zb. NOR, IV-3, 68/196; IV-4, 13/46—50, 14/55, 17/63, 21/70;
‘I'. Vujasinovié, n. d., str. 312,
130 7b, NOR, 1V-3, 85/245—-246.
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duel sa Cetnicima.*! Ovo mi$ljenje u odnosu na Operativni
Stab za istotnu Bosnu dijelio je i S. Vukmanovié-Tempo.!®

Sve ovo je govorilo da je veliki broj ustanika — pripad-
nika NOP odreda — izgubio volju da i dalje ratuje i da se
situacija u isto¢noj Bosni razvija nepovoljno za narodno-
oslobodila¢ki pokret. Ti ustanici, kao, uostalom, i u drugim
krajevima Bosne i Hercegovine, bili su u apsolutno najve-
¢em broju seljaci. Ta ¢Cinjenica je donekle otezavala rad na
politi¢koj 1 vojniCkoj komsolidaciji NOP-a. Pa ipak, s tim
seljastvom se moralo racunati kao sa osnovnom vojni¢kom
snagom u narodnooslobodilac¢kom ratu i revoluciji. Napori
da se u partizanske odrede mobiliSe $to veéi broj radnika
iz srednjobosanskog industrijskog i rudarskog bazena i tako
ojaCa njihovo radnic¢ko jezgro, ¢injeni u toku ustanka, na-
roCito od pocetka 1942. god., nisu dotad dali zadovoljavajudée
rezultate. Naprotiv, provala u partijskog organizaciji u Sa-
rajevu, do koje je do$lo u vezi sa provalom u Zagrebu, jo3
viSe je ogranicila mobilizacijske moguénosti sarajevske par-
tijske organizacije. Dio partijskog kadra u Zagrebu i Sara-
jevu, nasavsi se zbog provale pod udarom okupatorske i
ustake policije, morao je i sam da izade na oslobodenu
teritoriju.

U to vrijeme tekao je proces postepene politicke dife-
rencijacije u Hrvatskoj seljackoj stranci. Predstavnici NOP-a
u Hrvatskoj uspjeli su da uspostave politicki kontakt sa
nekim od lokalnih funkcionera HSS-a, koji su pokazali
spremnost da na platformi narodnooslobodilacke borbe sa-
raduju sa komunistima u Hrvatskoj. Pratedi taj proces Cen-
tralni komitet KPJ je doSao do zaklju¢ka da je u cilju
uspje$ne mobilizacije u Hrvatskoj viSe nego dotad potrebno
i¢i na selo a ne ograniCavati se samo na gradove.® Zbog
stava koji je V. Madlek imao prema narodnooslobodilackoj

13t Arhiv SK BiH, III-2, str. 61; Zb. NOR, IV4, 13/51—52.
122 Zb. NOR, IV-3, 85/252.

133 »...Da bi se u toj propagandi imalo 3$to vi$e uspjeha
potrebno je u hrvatskim selima pojadati rad Partije do maksi-
muma. Tu u hrvatskim selima treba da leZi teziSte rada KPH,
a ne samo zadrZavati se u velikim gradovima i stalno gurati ka-
drove pod udarce neprijatelja« (J. BrozTito — E. Kardelju i I.
Ribaru-Loli 23. 2. 1942, Zb. NOR, 1I-2, 201/433).
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borbi J. BrozTito ga je tretirao isto kao i jugoslavensku
vladu u Londonu i njenog ministra u zemlji D. Mihailoviéa.
S obzirom na to orijentacija rukovodstva NOP-a prema
hrvatskom seljas§tvu u periodu kada se partizanski pokret
u Hrvatskoj postepeno Sirio u potpunosti je, po svojoj po-
liti¢koj sustini, identi¢na istovremenim naporima tog ruko-
vodstva da seljastvo u Srbiji, narodito siromasno, i srpsko
seljastvo u Bosni i Hercegovini, koje je €inilo bazu ustanka,
odvoji od pokreta D. Mihailovida i ¢vrS¢e ga veZe uz na-
rodnooslobodila¢ki pokret. Ovakav prilaz pitanju seljastva
i njegove uloge u narodnooslobodilatkoj borbi Centralni
komitet KPJ je potvrdio u par navrata u toku januara i
februara 1942. god.’**

Imajudi u vidu veoma vaznu ulogu seljastva u narodno-
oslobodiladkoj borbi a i ¢injenicu da se vojnopoliticka si-
tuacija u istoénoj Bosni tokom januara i februara 1942.
god uglavnom nije razvijala u korist NOP-a, Centralni ko-
mitet KPJ je na jednom savjetovanju politickih rukovodi-
laca u Foci, 25. februara, ponovno dao kriti¢ku analizu ru-
kovodenja narodnooslobodilac¢kom borbom u isto¢noj Bosni
od samog njenog pocetka. Tom prilikom je utvrdeno:

1. S obzirom da je uloga seljaStva u narodnooslobodi-
latkoj borbi presudna, izglede da u toj borbi pobijedi ima-
¢e onaj »ko pridobije seljatke mase na svoju stranu«. Za
scljastvo se bori i gradanska klasa i seoski bogataéi, iz Cije
sredine se regrutuju politicke snage, koje iako svoju sarad-
nju sa okupatorima ne proklamuju javno u stvari je prakti-
kuju tako $to i politicki i vojnicki ustaju protiv oruZane
narodnooslobodilac¢ke borbe. Vodeéi rat protiv tih snaga
kao protiv agenture okupatora duZnost je narodnooslobodi-
lackog pokreta da na bazi saveza radnika i seljaka veZe uz
scbe seosku sirotinju i sitno i srednje seljaStvo. Pri tom
narodnooslobodilacki pokret mora da se postavi prema se-
ljadtvu kao istinski tumaé njegovih interesa i bez primjesa
demagogije, $to do sad nije bio slucaj.

2. Aktivisti KPJ i partizanski borci treba da razvijaju
narodnu energiju, da narod odu$evljavaju za narodnooslo-

13 Vidi Zb. NOR, II-2, 94/92, 201/433-—434.
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bodilacku borbu, ali da istovremeno svaki $voj politicki
uspjeh organizaciono uobli¢avaju. Oni u svakom krajukroz
koji produ treba ne samo da vrse politicku agitaciju nego
da i pronalaze ljude koji ée i poslije odlaska partizanskih
jedinica i politickih rukovodstava raditi na liniji NOP-a.
Duznu paZnju treba posvetiti radu i razvitku narodnooslo-
bodilackih odbora. Narocdito treba nastojati da se omladina
pridobije za narodnooslobodila¢ku borbu i da se vaspitava
tako da postane spremna da primi na sebe drusdtvene od-
govornosti koje je u buduénosti oekuju. Komunisti, naro-
¢ito rukovodioci u Partiji i partizanskim odredima moraju
da imaju preglednost, kontrolu i provjeravanje vlastitog
rada. Nidta im nece pomodi ako budu donosili politi¢ki is-
pravne zaklju¢ke ako te zaklju¢ke ne budu i izvriavali.

3. Bosna ¢e uspjeti da odigra vaZnu ulogu u narodno-
oslobodila¢koj borbi samo u slucaju ako KPJ bude uspjela
da u Bosni uzme rukovodenje borbom d&vrsto u svoje ruke.
fako su cetnici u isto¢noj Bosni usljed svog drZanja u toku
druge ofanzive doZivjeli teZak politicki udarac, oni kao »oru-
zana formacija srpske faSisticke burZoazije, koja se otvore-
no stavila u sluzbu njemackog okupatora« predstavljaju
opasnost za NOP. Zato ih treba dotudi politi¢ki i vojnicki.
CetniStvo kao ideologiju treba suzbiti u narodu politickim
sredstvima, a oruZano cetniStvo vojnicki wunistiti, razbiti
njegove organizacione centre, borce seljake koji hode da
se bore uvrstiti u narodnooslobodilatke partizanske ili do-
brovoljatke odrede, a fetni¢ke starje$ine (vojvode, koman-
dante, komandire i dr.) fizi¢ki istrijebiti.

4. Treba ostvariti potpuno rukovodenje narodnooslobo-
dilackim partizanskim i dobrovoljackim odredima, politi¢ki
ih vaspitati u duhu ideja NOP-a, zavesti u njima &vrstu dis-
ciplinu, proZeti ih partizanskim duhom i duhom li¢nog do-
stojanstva i ¢asti borca.®s

Ovo savjetovanje nije u politiCkom smislu dalo niita
kvalitetno novo. Stav da u seljastvu treba vidjeti presudan
vojni¢ki faktor u vodenju narodnooslobodilacke borbe, bar

135 PK KPJ za BiH -— OkruZnim komitetima KPJ u Bosan-
;1§0j77krajini krajem februara 1942, Arhiv SK BiH, III-2, str.
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kada se radi o Bosni i Hercegovini, prije bi se mogao ozna-
¢iti kao verifikacija postojeeg stanja stvari i postojede
prakse u ustanku. Medutim, na ovom savjetovanju su de-
(aljnije razradeni neki stavovi sa savjetovanja u Ivandi¢ima
(likvidacija CetniStva, politicko rukovodenje frontom i po-
zndinom) 1 utvrden nacin na koji ih treba u praksi spro-
vaditi. Vjerovatno su ovom prilikom donesene, ili samo sa-
opitene, odiuke o konkretnim mjerama, koje su narednih
dana preduzete na vojnopolitiCkom poligonu istolne Bosne.

Mada je Centralni komitet KPJ pridavao izuzetan zna-
¢nj scljas$tva, Vrhovni $tab nije imao mnogo povjerenja u
hosanske partizanske jedinice, sastavlijene mahom od se-
fjuka. Vrhovni $tab je vjerovao da se ove jedinice u vecini
ne bi borile protiv nedidevaca. Zato je odbranu oslobodenog
dijela istotne Bosne od eventualnog prodora nedievaca iz
Srbije zasnivao na snazi Prve proleterske brigade i omih
bosanskih partizanskih jedinica, koje je Vrhovni $tab na-
mjeravao da uklju¢i u sastav Prve proleterske brigade.1®

Stavljanje poente na najbolje bosanske borce, na po-
uzdane bosanske jedinice, datira od dolaska Vrhovnog S3ta-
bha u istoénu Bosnu krajem 1941. godine. U meduvremenu
jo iskustvo iz tzv. druge ofanzive pokazalo da tamo gdje
nema pokretnih, udarnih jedinica, koje nisu vezane za svoja
~cln, veoma lako dolazi do poremedaja u ustani¢kim redo-
viima, do osipanja jedinica, jer ne postoji jedno CEvrsto je-
o koje moZe da izdrii sva iskuSenja i oko koga se mogu
okupljati kolebljivi. Pouden ovim iskustvom Vrhovni Stab
o zakljudio i u tom pogledu dao sugestije Glavnom Stabu
s Bosnu i Hercegovinu, da je pokretne, udarne cete i ba-
faljone potrebno stvoriti u svim krajevima Bosne i Herce-
povine i u tim &etama i bataljonima zavesti ¢vrstu vojni¢ku
disciplinu i odrediti kvalitetan starjesinski kadar.®” Tako-
e je Vrhovni $tab, sedam dana kasnije, nalozio Operativ-

136 7b, NOR, II-2, 157/320, — Ovdje je VS-mislio na Krajiski
linaljon od 250, Ozrensku detu od 100, Zenic¢ku cetu od oko 60
i Romanijsku ¢etu od oko 690, ukupno oko 560 odabranih parti-
sann. Ove snage trebalo bi da djeluju na pravcu Podromanija—
I - Pijesak—Viasenica. Zb. NOR, I1-2, 191/395.

I Zb. NOR, 1I-2, 191/394—395.
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nom Stabu za istoénu Bosnu da odmah pristupi formiranju
bosanskih partizanskih omladinskih &eta kao najpogodnijeg
okvira za politi€ko vaspitanje bosanske omladine, »koja kao
sirov ‘materijal vrlo rado prima nase ideje« i od koje ée se
modi stvoriti izvrsni borci. Po zamisli Vrhovnog &Staba ove
Cete treba da su u blizini proleterske brigade koja ée na
njih vaspitno. uticati!® Iz motivacije obiju ovih naredbi
moZe se zakljuciti da je formiranje udarnih i omladinskih
¢eta bilo koliko god vojni¢ka, isto toliko i politi¢ka mjera.
Trebalo je da udarne i omladinske &ete i bataljoni budu
elitne vojne jedinice, ali i politi¢ki agitatori koji ¢e razli-
Citim sredstvima uticati na kolebljivu ustani¢ku masu, pod-
loZnu Cetnic¢koj propagandi, da istraje u narodnooslobodilaé-
koj borbi.!®

Formiranjem dobrovoljaCkih odreda, s jedne, i udarnih
i omladinskih .¢eta i bataljona, s druge -strane, stvorena je
vojna organizacija NOP-a u Bosni i Hercegovini kakva je
najbolje odgovarala politicki nehomogenoj ustani¢koj masi,
organizacija koja je ustanicima pruzala okvir i formu kroz
koje je svoje oslobodilacke aktivnosti mogla da ispolji do
granica vlastitih moguénosti.

Ali politi¢ke mjere nisu same po sebi bile dovoljne. Bio
je potreban jedan jaci impuls politickom razvitku kakav je
Vrhovni $tab Zelio da inicira u istoénoj Bosni. Taj impuls
mogla je da dade jedna efikasna vojni¢ka pobjeda nad &et-
nicima, koji su takode svoj uticaj potkrepljivali vojnicki,
prebacujuéi iz Srbije naoruzane grupe ¢etnika pod koman-
dom oficira odanih D. Mihailovi¢u (Radié¢, Marjanovi¢ i dr.).

133 Zb. NOR, 1I-2, 170/339.

13 5. ,.Omladinske Cete i bataljom pored svojih vojnickih
zadataka, ‘borbe protiv okupatora i njihovih slugu, imaju prven-
stveno polmckl znacaj. Oni moraju da uni$tavaju petu kolonu
i politi¢ki da rade u narodu. Zato veza tih bataljona sa pozadi-
nom mora biti §to ¢vrsca. Bataljoni, bilo da stacioniraju negdje
u pozadini ili prolaze kroz pozadinu, treba da odrzavaju politi¢-
ke konferencije i zborove i prireduju priredbe. Te nase udarne
snage tim akcijama unosi¢e u narod i bora¢ko stanovni$tvo duh
optimizma i nepokolebljive vjere u pobjedu naroda« (PK KPJ
za BiH — PovjereniStvu PK KPJ za Bosansku krajinu 22. 4. 1942,
Arhiv SK BiH, III-2, str. 134).
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Izdvajanje pouzdanih bosanskih partizanskih jedinica
(Krajiski bataljon, te Ozrenska, Zeni¢ka i Romanijska Ceta)
i njihova koncentracija u srednjem dijelu istotne Bosne
(Podromanija—Han-Pijesak—Vlasenica) tekla je sporo. Zato
j¢ Vrhovni $tab intervenisao sa snagama kojima je nepo-
sredno komandovao. Cim je ulvrstio svoje pozicije juZno
o r. Prage i ¢vrée se povezao sa Hercegovinom, Crnom
Gorom i SandZakom, Vrhovni $tab je poletkom marta na-
lozio tek formiranoj Drugoj proleterskoj brigadi da u sa-
djejstvu sa Prvom proleterskom brigadom 3to prije razbije
¢etnigke formacije ma teritoriji: Rogatica—Visegrad—planina
Devetak—planina Romanija—Rogatica, gdje se nalazio &et-
ni¢ki centar Borike, a zatim na neuralgitnom pravcu Han-
"ijesak—Vlasenica—Srebrenica. Po zamisli Vrhovnog $taba
razbijene CetniC¢ke formacije trebalo je organizovati u na-
rodnooslobodilatku dobrovoljacku vojsku, a sve detnicke
vode, vojvode, Cetobade, oficire i druge funkcionere likvidi-
rali® Vrhovni 8tab je Zelio da se ova akcija izvede kon-
centrisanim snagama, brzo i silovito, kako bi $to jace im-
presioniralat Naredni zadatak brigada bio je da po svim
opitinama odnosno selima organizuju narodnooslobodilatke
adbore u koje je trebalo da udu posteni i cestiti ljudi, pr-
venstveno iz redova siromasnih seljaka i radnika, a zatim
i iz. redova srednjih seljaka.'?

Politicko sondiranje ove akcije izvrSeno je krajem fe-
bruara i poetkom marta sa nekoliko proglasa »svoj poste-
noj, rodoljubivoj javnostic, »svom radnom narodu« i »usta-
nicima Bosne i Hercegovine«.® U ovim proglasima su et
ai¢ki napad na $tab Majevi¢kog partizanskog odreda kao i
cjclokupna CetniCka aktivnost Radida iskoriSteni za to da
w skrene paZnja javnosti na akte Cetni¢kih voda uperene
direktno protiv narodnooslobodilatke borbe i onih koji tu
bhorbu vode, te da se ti akti Zigo$u kao vid saradnje cetnika
wio njemackim okupatorom i ustaSama.

W0 7b, NOR, 11-3, 8/20—24, 15/38—42, 21/62—63.

W yUpamtite, vi sa vaom snagom morate biti malj i ne
treba jo suvise cjepkati.. .« (Zb. NOR, II-3, 15/41).

112 Zb, NOR, II-3, 8/20. ‘

143 Arhiv SK BiH, III-2, str. 79—81, 106—110; AIRPB, CK
EI, 1942/82,
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Bataljoni prve i druge proleterske brigade na svom
marsu od Fode, odnosno od Cajnia sve do Drinjace i Bra-
tunca razbili su u vremenu od 5. do 20. marta 1942. godine
sve centre Cetnitke koncentracije u sredi¥njem dijelu istod-
ne Bosne. Sudedi po izvjestajima najkompetentnijih vojnih
1 politi¢kih rukovodilaca narodnooslobodila¢ke borbe iz mar-
ta i aprila mjeseca, a i na osnovu rezultata postignutih u
vojnoorganizacionom pogledu, situacija u sredi$njem dijelu
istocne Bosne poslije ove akcije proleterskih brigada znatno
se izmijenila u korist NOP-a. Partizanske Cete i bataljoni
su reorganizovani. Autoritet S$tabova je porastao, sve se stav-
ljalo pod njihovu komandu, a vojni i politi¢ki rukovodioci
u partizanskim odredima osjetili su veliko olak3anje u svo-
me radu. Izgledalo je da se i politicko stanje u odredima
popravilo.® Postalo je moguée da se stvore nove omladin-
ske Cete, a i udarne dete i bataljoni. U toku marta . stvore
ne su Cetiri omladinske cete (tri u odredu »Zvijezda« i jed-
na u Srebrenici).’* 13. marta formiran je u s. Srednje Prvi
a krajem istog mijeseca u s. Drinjada Drugi (Majevitki)
udarni bataljon. Boracki sastav Prvog bataljona ¢&inili su
borci Romanijskog i Zeni¢kog i grupa boraca iz Ozrenskog
partizanskog odreda, dok je Drugi bataljon formiran od oko
140 boraca Majevitkog NOP odreda, koji su se poslije na-
pada cetnika na $tab odreda u Vukosavcima, 20. februara,
povukli sa Majevice u Biral i od oko 40 boraca Birdanskog
partizanskog odreda.¥ Do kraja marta sve detnitke Cete i
bataljoni, sem Fakovi¢kog i Skelanskog, pod utiskom snaZne
akcije proleterskih brigada prilicno demoralisane, stavile

1 7Zb. NOR, IV4, 38/104—107; Arhiv SK BiH, III-2, str.
112—115. :

145 Prve takve Cete (jedna u Fodi i dvije u Gorazdu) stvo-
rene su u februaru 1942. god., Zb. NOR, 1I.2, 201/431.

14 7Zb. NOR, IV-4, 38/111.

¥ T. Vujasinovié, n. d., str. 353; Zb. NOR, IV-4, 38/109—
—110. Opéirnije o stvaranju ovih bataljona vidi: R. Petovar, n.
d., str. 18—22; A. Sarajlié, Pregled stvaranja bosanskohercegovad-
kih jedinica NOV Jugoslavije, Sarajevo 1958, str. 136; M. Ste-
pancié, Treda neprijateljska ofanziva u istoénoj Bosni, Crnoj
Gori i Hercegovini gledana kroz neprijateljska dokumenta, VIG
3/1951, str. 93; M. Finci, Dva bosanska proleterska bataljona,
God. ist. drustva BiH XI11/1961. '
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su se pod partizansku komandu i predle u narodnooslobodi-
lu¢ku dobrovoljadku vojsku® Organizovani su novi dobro-
voljacki odredi: Rogati¢ki (21. marta), u Ciji sastav su usle
»sve trupee« sa teritorije ondasnjeg rogatickog sreza, Vlase-
nicki (25. marta), u ¢iji sastav je ulazio Mili¢ki, Derventski,
Viaseni¢ki i Planinski &etni¢ki bataljon, zatim, takode u
marty, Srebrenidki, sa tri bataljona: Kravicki (Drinjaca),
Bratunalki i Srebrenicki, te Kraji8ki, formiran od grupe
horaca Krajisnika i Lidana koji su u martu 1942: god. presii
iz. Srbije u istoénu Bosnu, a koji su do rata Zivjeli u Srbiji!®
Vise d&etni¢kih bataljona (Olovski, KneZinski, Sokolovi¢ki,
Yonjozalukovicki, Tupanarski, Sprecanski, Papracki) i Ceta
nkljuteno je u sastav postoje¢ih NOP odreda: »Zvijezdas,
Romanijskog i Birfanskog.!® U svim ovim odredima i ba-
(aljonima reorganizovani su postojedi odnosno postavljeni
novi $tabovi, uklju¢ujudi i komesare bataljona, &ija je duz-
nost bila da pored vojne aktivnosti pojafaju politi¢ki rad
u jedinicama.

Bosanski &etnici nisu se uop$te oduprli proleterskim
hrigadama i odbili su naredenje svojih pretpostavljenih da
s¢ povuku prema Drini. Mada sa izvjesnim nepovjerenjem
prema ovim brigadama, zbog Cega su se prvobitno bili raz-
hiczali, ovi Cetnici, kada su vidjeli da brigade progone sa-
mo CetniCke starjedine, u vedini su se stavili pod partizan-
sku komandu. Bilo je i onih koji su izbjegavali da to udine.
Zato su izdavane »stroge naredbe« da se svi borci jave u
svoje &ete, a po neke od njih slate su patrole da ih kupe
po selima. I pojedine Cetni¢ke starjeSine koje se nisu eks-
ponirale kao otvoreni protivnici NOB u nastaloj situaciji
su se pribliZili partizanima i prihvatili saradnju sa njima
(R. Celonja, B. Radovié). Uporista J. Dangiéa i njegovih ofi-
cira na lijevoj strani Drine znatno su oslabila!® S. Vukma-
novié¢ je ocijenio da je raspoloZenje »nesumnjivo za nasc

us 7Zb. NOR, 1V-4, 33/94, 38/107.

14 7b. NOR, 1I-3, 70/186, 72/192—193; IV-4, 34/96—97, 38/109;
AIRPB, CK KPJ 1942/226. .

150 Zb. NOR, IV-4, 38/105—106; Arhiv SK BiH, III-2, str.113,

‘ ]0;51 Zb. NOR, II-3, 35/100—103; IV-3, 128/366—367; 1V-4, 35/98,
8107,
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i da »niko nije zaZalio za protjerivanjem tih bandita«.!®
Vrhovni $tab je isticao éinjenicu da su proleterski bataljoni
oCistili isto¢nu Bosnu od &etnika, protjerali J. Dangica i os-
tale u Srbiju i stavili pod svoju kontrolu podrudje istoéne
Bosne do Zvornika. On je smatrao da je time situacija u
istotnoj Bosni rijeSena »potpuno u nasu korist«,!s

Ali, bilo je razloga da se ne pretjera u vjerovanju da
je ovo prilazenje ustanika partizanskim jedinicama i $tabo-
vima izraz njihovog stvarnog raspoloZenja. Bataljoni, naro-
¢ito dobrovoljacki, mada reorganizovani i sa partizanskim
starjeSinskim kadrom mahom su ostajali neaktivni. Ovi
bataljoni nisu bili voljni da izvrSavaju zadatke koji su pred
njih bili postavljeni. Bilo je bataljona koji nisu htjeli da
prihvate politiCke komesare niti da priznaju nadredenost
Stabova dobrovoljac¢kih odreda kojima su formacijski pri-
padali. Neki od ovih bataljona nisu htjeli niti da prekinn
svoje veze sa Cetnicima i okupatorima u obliZznjim varosi-
ma. Skelanski i Fakovicki bataljon (Srebrenicki kraj) i neke
cete »sa Zvornickog fronta« ostale su rezervisane prema
proleterskim brigadama ili su odbile da im se povinuju.'®
Izvjesno je, naime, da je ustanike, koji su vedinom naginjali
Cetnicima, impresionirala operativna snaga proleterskih bri-
gada pa je osnovano pretpostaviti da je raspoloZenje koje
su oni ispoljili u tom trenutku viSe stvar prilagodavanja
nego politicke privrzenosti vojni¢ki jafem partneru. Tamo
gdje vojnitka snaga partizana nije dosla do izra?aja (Zvor-
nik, Majevica, Ozren) ostalo je sve po starom. Stavife, Cet-
nici su se poslije napada na $tab Majevickog NOP odreda,
20. februara, sve viSe koncentrisali na Majevici, a odatle
$irili svoj uticaj dalje, prema Ozrenu. MoZe se, dakle, za-
kljuciti da je prodorom proleterskih brigada do nadomak
Zvornika postignut kompletan vojniki uspjeh, ali da nije
otklonjen politi¢ki uticaj Cetnika u istotnoj Bosni. Taj uti-

152 Zb. NOR, 1V-3, 128/367; 1V-4, 38/107.

13 J. BrozTito — M. Dilasu 28. 3. 1942, AIRPB, CK KFPJ,
1942/149; Zb. NOR, II-3, 105/229. — Sli¢nu ocjenu dao je i 1.
Ribar-Lola u pismu B. Netkovicu od 10. 4. 1942, Zb. NOR, II1.3,
137/368—372.

15t 7Zb. NOR, IV43, 128/369 IV-4, 33/94, 38/104—113; AIRPB,
CK KPJ, 1942/197.
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caj nije ni ozbiljnije uzdrman nego je samo privremeno
oslabljen. :

Ali su i ovako skromne politicke koristi po miSljenju
Vrhovnog $taba opravdavale upotrebu sile u politickoj bor-
bi protiv ¢etnika u isto¢noj Bosni. Zato je Vrhovni Stab u
prvoj polovini marta najavio, a krajem istog mjeseca na-
recdio, da prvi udarni bataljon, u meduvremenu ojadan Ze-
niCkom cetom, u najkradem roku izvede slicnu akciju na
Ozrenu, kako bi se i tamo situacija popravila.’ Izgleda da
sut rukovodioci ustanka na Ozrenu u tom trenutku pridavali
viSe znacaja politickim sredstvima pa su mislili da e biti
dovoljno da proleterska brigada, odnosno udarni bataljon
»prodefiluje preko Ozrena« i ukloni prononsirane protivii-
ke NOP-a, kojih nema mnogo, poslije ¢ega ée Ozrenski NOP
odred moéi odmah da nastavi borbe!® Za razliku od njih
S. Vukmanovié-Tempo je u prvi mah mislio da ta akcija
mora biti sasvim ozbiljna i odlu¢na, da na Ozrenu treba
stvoriti »jednu jaku udarnu snmagu« koja de modéi zaustaviti
nadiranje Cetnika sa Majevice, a osim toga, da bi bilo do-
bro da se od odabranih boraca iz Ozrenskog odreda i Ze-
niCkog bataljona i od dijela ljudi iz Romanijskog i odreda
»Zvijezdax formira Tredi udarni bataljon.'s

Prvi udarni bataljon preduzeo je pohod na Ozren prvih
dana aprila, prokrstarivdi usput teritorij Zenickog partizan-
skog bataljona. Svojim nastupom bataljon je proizveo sna-
7an utisak na narod i borce Zenitkog bataljona. Mnogi od
njih Zzeljeli su da pristupe udarnom bataljonu pa su neki
i primljeni. Fizicko uklanjanje &etnic¢kih starjeSina u zenic-
kom kraju nije predstavljalo politicku te$kodu buduéi da
sti to narod i borci shvatili i odobrili!® Ali se misija ba-
taljona na Ozrenu, izvodena mlako, kombinovanjem vojnic-

155 Zb, NOR, I1-3, 42/119, 95/263, 105/299.

156 Zb., NOR, IV-4, 38/111; T. Vujasinovié, n. d., str. 335.

157 Zb. NOR, 1V-4, 38/111—-113. — S. Vukmanovié-Tempo je
smatrao da postoje povoljni uslovi za formiranje »Trede pro-
leterske udarne brigade« u koju bi, pored postojeca dva, usao
1'redi udarni bataljon a mozda i Cetvrti, ¢ije je formiranje ta-
kode projektovao. S. Vukmanovié-Tempo je predlagao V&-u da
~ brigada formira 1. 5. 1942,

158 Zb. NOR, IV+4, 63/171—176.
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kih i politiCkih sredstava, nije zavr§ila sa uspjehom. Vecina
boraca Ozrenskog odreda drzala se rezervisano prema pri-
spjelom Prvom udarnom bataljonu. Cvijetin Todié sa gru-
pom od 300—400 cetnicki orijentisanih ustanika izveo je
oruzanu demonstraciju i tako preduhitrio $tab Ozrenskog
odreda i $tab Prvog udarnog bataljona u njihovoj namjeri
da obraCunaju sa Cetnickim vodama na Ozrenu. Ocijenivsi
da su izgledi na Ozrenu slabi (sukob je izazvao poti$tenost
i zbunjenost kod boraca, a naroéito kod naroda), a i zbog
opsteg pogorsanja situacije u isto¢noj Bosni (u aprilu mje-
secu otpolela je ofanziva okupatora i usta$a protiv parti-
zanskih snaga u istoénoj Bosni, Hercegovini, SandZaku i
Crnoj Gori, tzv. treda neprijateljska ofanziva) Glavni $tab
za Bosnu i Hercegovinu je odlucdio da Prvi udarni bataljon
napusti Ozren i povuce se u zenicki kraj. Sa bataljonom su
posli i borci Ozrenskog odreda koji su odludili da nastave
da se bore. Tu, u selu Kamenici, formiran je krajem aprila
Tredi udarni bataljon u koji su u$li ovi borci sa Ozrena,
jedan broj boraca Zenickog NOP odreda'® i dio boraca NOP
odreda »Zvijezda«. Teritorij na kome je do tada djelovao
Ozrenski partizanski odred prepusten je Cetnicima.!®

Vrhovni $tab je namjeravao da poslije intervencije na
Ozrenu razbije cetni¢ku koncentraciju na Majevici, za $to
se revnosno zalagao i komandant Glavnog $taba za Bosnu
i Hercegovinu. Neuspjeh intervencije na Ozrenu i pomenuta
ofanziva okupatora i ustasa osujetili su ostvarenje ove na-
mjere.6!

U meduvremenu su Cetnici strpljivo radili na S$irenju
svog uticaja. To se nije ispoljavalo toliko u oruzanoj aktiv-
nosti ¢etnjka koliko u $irenju malodusnosti i defetizma.
Cetnici su pozivali bosanske Srbe da napuste borbu protiv
njemackog okupatora, da ostave partizane ako Zele da sa-
¢uvaju Zivote i imovinu i da idu u Cetnike. Govorili su, na-
ro¢ito povodom upada ustaSa u Vlasenicu i povladenja pro-

15 U meduvremenu je od Zeni¢kog NOP bataljona formi-
ran Zeni¢ki NOP odred.

10 Zb. NOR, IV+4, 95/248; T. Vujasinovié, n. d., str. 352—
—370; R. Petovar, n. d,, str. 22; A. Sarajlié¢, n. d., str. 142,

11 Zb. NOR, 1I-3, 105/299, 154/404—406; IV-4, 38/113, 63/173.




lcterskih brigada prema Fodi, poletkom aprila mjeseca, da
postoji kolaboracija izmedu proleterskih bataljona i usta3a,
a da se oni, fetnici, bore protiv ustasa i hrvatske vojske.!

U ovom pogledu Cetnici su imali uspjeha. Seljaci su po-
stepeno gubili vieru u smisao borbe i, da bi saduvali Zivote,
sve viSe se odazivali pozivima cetnika. Defetisticko raspo-
lo¥enje zahvatilo je cijela sela, koja su ranije dokazivala
spremnost da se bore, cijele jedinice, pa ¢ak i one pojedin-
c¢ koji su se do januarske ofanzive okupatora i ustada ener-
ri¢no borili.'® Tamo gdje im je to vojni¢ki odnos snaga do-
pustao (Majevica, Trebava, Ozren) detnici su prebacivali
svoje maoruzane grupe iz Srbije, izgradivali svoja upori$ta
i postepeno udévrscivali svoju vlast.'®* Kada su se bataljoni
proleterskih brigada, pofetkom aprila mjeseca, povukli bliZe
l'odi, etni¢ke grupe iz Srbije podele su da prelaze preko
PDrine i na sektoru Srebrenica—Drinjaca. i kod ViSegrada.!s
To je ohrabrilo &etnicke elemente u pojedinim bataljonima
pa su ponovo poceli da vrde aktivniju ulogu. Sredinom apri-
la Centralni komitet KPJ je ocijenio da je Cetnic¢ki uticaj
u isto¢noj Bosni vrlo jak i da bi taj uticaj mogla da otkloni
jedino »jedna temeljita Cistka bosanskih bataljona od d&et-
ni¢kog elementa«, koju bi trebalo da izvrie bosanske udarne
jedinice, 6 ’ .

1 u centralnoj Bosni (pl. Motajica, Uzlomac, Borija, Ce-
mernica, podrudje Kupres—Donji Vakuf) i nekim dijelovima
zapadne Bosne (kraj juZzno od B. Luke, ukljucujuéi Kljug,
Mrkonjié¢-Grad i Jajce, zatim podruéje: B. Grahovo—Glamoé

Livno) Cetnic¢ki pokret je u toku zime i proljeéa 1942. god.
hio uzeo maha. Mnogi partizanski borci u ovim krajevima
poceli su da se kolebaju i da napustaju svoje jedinice. Kra-
jem februara i podetkom marta Cetnici na navedenim- pod-
méjima ispoljili su inicijativu u sukobu sa snagama NOP-a.

162 7b. NOR, 115, 5/20; BH-P-540; AIRPB, CK KPJ, 1942/215.

163 S, Popovié, Majevicki partizani, 1I, str. 105; R. Cola-
hovié, Zapisi... 1, str. 721. : :

1 Zb. NOR, IV-4, 47/139; BH-P-540; D. Plenfa, NOP u Ju-
roslaviji i saveznici, Istorijski glasnik 1—4/1961, str. 13; R. Pe-
tovar, n. d., str. 38-39.

165 AVII 64-47/4—10, 70-19/4-1; AIRPB, CK KPJ, 1942/215.

16 Zh, NOR, II-3, 150/392—394, :
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Taj sukob zavrsio se u centralnoj Bosni punom afirmacijom
¢etniStva i1 raspadom Cetvrtog krajiskog NOP odreda. Na-
protiv, snage NOP-a u zapadnoj Bosni uspjele su da u pe-
riodu mart — juni 1942. god. prebrode nedace izazvane re-
okupacijom i pojavom cetnistva.é?

*

Politicke ocjene i stavovi Centralnog komiteta KPJ i
Vrhovnog Staba NOP odreda Jugoslavije u odnosu na pro-
mjene u zemlji i inostranstvu, do kojih je do$lo krajem
1941. godine, izgradivani su postepeno, tokom decembra
1941. i januara 1942. godine. Analogno su Centralni komitet
i Vrhovni $tab putem pisama, na partijskom savjetovanju
u Ivancicima, a i na druge nadine saops$tavali te svoje ocje-
ne i stavove rukovodstvima i ¢lanovima KPJ i Stabovima
NOV i POJ. Jednom zaokruZeni i definisani, ti stavovi su
dobili svoj puni izraz u c¢lanku M. Pijade: Za $§ta se bore
partizani u Bosni i Hercegovini.!s

Ima razloga da se vjeruje da pomenuti stavovi Central-
nog komiteta KPJ i Vrhovnog Staba nisu svugdje potpuno
jednako shvadeni. Neki dokumenti upuduju na pretpostavku
da ni sve linosti u uZzem rukovodstvu NOP-a nisu potpuno
identi¢no shvatale sudtinu politike rukovodstva kao cjeline,
tj. nisu svi pod istim pojmom podrazumijevali uvijek iste
stvari. M. Pijade je piSuéi pomenuti svoj ¢lanak imao u
vidu stavljanje naglaska na klasni aspekt narodnooslobodi-
latke borbe kao i politicko preferiranje SSSR-a na radun
drugih saveznika iz antifaSisti¢ke koalicije. On je docnije
i sam potvrdio da je rukovodstvo NOP-a otilo »malo dalje
nego $to je trebalo« u smislu da nije hvatalo korak sa me-
dunarodnom situacijom i razvojem stvari u ostalim okupi-
ranim zemljama, koji je »za veliki korak« zaostajao za raz-

167 D, Luka&, n. d., str. 416—419.

168 Ovi stavovi potvrdivani su i tokom februara 1942. god.
Vidi npr. Naredenje nacelnika VS-a NOP i DVJ Oper. Stabu
NOP i DO za ist. Bosnu 13. februara (Zb. NOR, II-2, 170/338—
~-340), pismo J. Broza-Tita E. Kardelju i I. Ribaru-Loli 23. fe-
bruara (Zb. NOR, II-2, 201/429—-436) i uputstvo PK KPJ za BiH
okruznim komitetima KPJ u Bosanskoj krajini iz kraja febru-
ara 1942, god. (Arhiv SK BiH, III-2, str. 76).
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vitkom u Jugoslaviji.® Medutim je J. Broz-Tito u uzvrat-
nom pismu M. Pijadi insistirao na tome da je on »davno
prije« izlozio stvar o tome da »ne smijemo napadati pri-
stalice Engleske kao takve, veé¢ kao sluge okupatora i da
ne smijemo dozvoliti da nas peta kolona skrene sa linije
Narodno-oslobodilacke borbe na klasnu borbu«.'® Izlazi da
J. Broz-Tito i M. Pijade u vrijeme dok je politika Ivancida
bila na snazi nisu imali identi¢na glediSta o svrsishodnosti
klasne borbe u okviru NOR-a.

Jo$ lakSe su mogle nastati razlike u shvatanju pravog
smisla i znacaja politike Centralnog komiteta KPJ od strane
nizih rukovodstava Partije i partizanskih $tabova. Politi¢ki
stavovi Centralnog komiteta i Vrhovnog $taba nisu uvijek
saopS$tavani (prezentirani) dovoljno precizno, tu je bilo i
nedoretenog. Tako npr. Vrhovni $tab je upozoravao na mo-
guce posljedice suviSe optimistickog i nerealnog gledanja
na stvari, a istovremeno i sam davao sa stanovi$ta narod-
nooslobodilackog pokreta ruZiCaste ocjene o moguénostima
ravr$etka drugog svjetskog rata i o politickoj snazi i uticaju
¢etni¢kog pokreta u Srbiji, Bosni i Hercegovini i Crnoj Go-
ri./ Ili, analiza politickih ocjena i stavova Centralnog komi-
tcta KPJ iz decembra 1941. i januara 1942. godine upuduje
na to da je rukovodstvo NOP-a u to vrijeme doslo do zaklju-
Ctka da je daljnje uspjeSno vodenje narodnooslobodilacke
borbe mogudée jedino na bazi distije idejne i politicke ori-

jentacije revolucije pod iskljudivim vodstvom KPJ. Pri tom

nigdje nije receno dokle je u toj orijentaciji prakti¢no tre-
balo i¢i. Ako se pri tom nije mislilo na zapodinjanje ili
prihvatanje klasne borbe, onda bi bilo normalno ocekivati
da je Centralni komitet KPJ jasno rekao da KPJ ostaje na
liniji ostvarenja S$irokog narodnooslobodilackog fronta, na
liniji narodnooslobodila¢ke borbe i da je KPJ izridito pro-
tiv toga da prihvati gradanski, klasni rat, koji okupator po-
kusava da joj nametne (kao S$to je to CK KPJ rekao u

aprilu mjesecu kada je izriCito odbijao bilo kakvo prihva-

tanjc gradanskog i bratoubilackog rata). Medutim, Central-

19 M. Pijade — J. Brozu-Titu 15. 3. 1942, Zb. NOR, II-3,
AR/131-132,

10 Zb. NOR, II-3, 78/210.
1 Zb. NOR, 1I-2, 138/286—287, 191/394.
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ni komitet KPJ to nije rekao ni u jednom od pisanih do-
kumenata iz decembra i januara 1942. godine u kojima je
objasnjavao svoju politiku. Isto tako Centralni komitet KPJ
nije svim komitetima KPJ i svim $tabovima obrazloZio svo-
je shvatanje pojma »nova etapa« s kojim je on ne tako
rijetko baratao. Iz raspoloZivih izvora vidi se da je on to
obrazloZenje dao jedino Centralnom komitetu KP Slovenije,
ali je i u toj prilici, isticuéi da smatra da treba izvr$iti neke
promjene u politickoj taktici KPJ, govorio samo o cilju tih
promjena a ne i o njihovoj sadrZini. Kao $to je receno, M.
Pijade je pod tim podrazumijevao borbu za vlast, $io nije
identi¢no shvatanju da novu etapu ne treba shvatiti kao
ostar prelom u dosadadnjoj politici- KPJ. Danas smo u mo-
gucnosti da na osnovu dokumentacije o tom pitanju, koja
stoji na raspolaganju, shvatimo misao Centralnog komiteta
KPJ o »novoj etapic. Medutim, treba pretpostaviti da je ovaj
ili onaj forum, ili pojedinac, s obzirom na svoj nivo i u
temperaturi revolucije, ¢uvsi samo za »novu etapu« mogao
da neadekvatno shvati smisao te za njega nove devize.?

Konac¢no, Centralni komitet KPJ je uvrstio borbu pro-
tiv pete kolone u red primarnih zadataka narodnooslobodi-
lackog ratal™ a da nije dao precizno tumadenje sadrZine tog
pojma. A upravo tu su dosla do izraZaja najrazli¢itija shva-
tanja $to je uslovilo da su kao peta kolona bili oznadeni
ne samo pojedinci u sluzbi okupatora nego i brojni politi¢ki
»neprijatelji« i »neutralci«, ljudi razli¢itog zanimanja, imov-
nog stanja i drustvenog poloZaja.

Zbog svega ovoga moZe se re¢i da je postojala mogué-
nost da shvatanje i tumadenje politike Centralnog komiteta

12 §, Zujovi¢ misli da mnogim ¢&lanovima KPJ nije bio ja-
san stav o klasnoj borbi u specifitnim uslovima NOR-a. On
smatra razumljivim da su se u vatri dogadaja »previdjele neke
stvari«, $to se u normalnim uslovima ne bi desilo. Zabilje$ka
T. Kraljaciéa, saradnika Instituta za istoriju radn. pokreta Sa-
rajevo o razgovoru sa S. Zujovidem (maja 1967), Dokumentacija
Instituta za ist. radn. pokreta Sarajevo, neregistrovano.

- I3 3§ obzirom na potrebu poja¢anja naSe brigade (Prve
proleterske brigade — R. H.) kao udarne snage, u borbi protiv
pete kolone u prvom redu a protiv okupatora u drugom redu,
bilo bi potrebno...« (J. Broz-Tito — M. Dilasu 5. 2. 1942, Zb.
NOR, I1-2, 157/320). ‘
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KPJ, koju je on formulisao u toku decembra 1941. i janu-
ara 1942. godine, od strane nizih rukovodstava i organa na-
rodnooslobodilackog pokreta bude iznijansirano i, osim to-
ga, intenirano lokalnim prilikama i odnosom snaga u ustan-
ku.

Sa gledis$ta realnih odnosa u KPJ i s obzirom na to da
je rukovodenje narodnooslobodilackom borbom bilo centra-
listicko, ne moZe biti sumnje u to da su politiCke ocjene i
stavovi CK KPJ i Vrhovnog $taba glede karaktera i metoda
narodnooslobodilatke borbe provodeni u djelo. O tome rje-
Cito govore leci i proglasi, koje su komiteti KPJ i SKOJ-a
i partizanski $tabovi izdavali krajem 1941. i u toku prvih
mjeseci 1942. god. U tim lecima i proglasima govorilo se:

0 pobjedama Crvene armije — armije radnika i seljaka
-— na istoénom frontu, o rici sovjetskih topova koji navjes-
¢uju skoru slobodu, o posljednjim trzajima Njemadke i pro-
pasti fasizma u 1942. godini, o nadi porobljenih naroda u
skoro oslobodenje koje ée im donijeti Crvena armija;

velitan je SSSR i njegova vojnicka snaga, Staljin i
SKP(b); bosansko- hercegovaékoj omladini davan je epitet
inlade garde Staljinove i sugerirano joj da se ugleda na so-
vjetsku omladinu;

pozivalo se na ideje Marksa, Engelsa, Lenjina i Staljina
i isticana je uloga Komunisticke internacionale;

govorilo se o iskustvima i patnjama radnika u Kralje-
vini Jugoslaviii, o njihovoj bijedi i gladovanju, o napornom
radu po nezdravim radionicama, o lo§im postupcima njiho-
vih poslodavaca, o nezaposlenosti, o zatvorima i fizickoj
torturi, o mukotrpnom radu seljaka, bez znanja i prosvjete,
bez radosti, o zelenastvu banaka, kulaka i $pekulanata, o
pauperizaciji sela; o planovima d&etnika da uz pomoé oku-
patora povrate staru vlast — vlast pljatke i nasilja nad
radnicima i seljacima i drugim »poStenim« ljudima;

zagovarana je borba klasa, borba sirotinje i radnog na-
roda protiv kapitalisti¢kih izrabljivaca i placenika u sluzbi
okupatora; govorilo se o oskudici i gladi »lestite radne si-
rolinje« i o »ofajnim prilikama« u NDH, o vjeri u revolu-
cionarnu snagu radnika, seljaka i »poStenih gradana«, o
sipurnoj buduénosti koju sa sobom nosi pobjeda SSSR-a,
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o zbijanju pod zastavu Lenjina-Staljina, koja se na istoku
neoborivo i pobjedonosno vije, pod crvenu zastavu, pod
zastavu istine, slobode, napretka, reda, rada, hljeba;

isticano je da se KPJ bori za dru$tvo u kome de biti
rada i reda, u kome ¢e sva dobra biti svojina naroda; rad-
nici i sirotinja su pozivani da ne dozvole da se od narodne
krvi stvore kapitali za one koji su i do tada Zivjeli na na-
rodnoj grbadi; .

u mnogim proglasima aklamiralo se jedinstvo radnih
masa, odnosno revolucionarni savez srpskog, muslimanskog
i hrvatskog naroda.'™

Istovremeno se postojanje nove orijentacije u politici
CK KPJ pocelo prakti¢no potvrdivati. Oblici kroz koje se
ta orijentacija potvrdivala na tlu Bosne i Hercegovine ra-
Zzaznaju se u postupcima nekih partizanskih rukovodilaca
u isto¢noj Bosni i Bosanskoj krajini, a narodito u praksi
rukovodstva NOP-a u Hercegovini prvih mjeseci 1942. go-
dine.

Jo§ u toku ustanka 1941. god. neki rukovodioci KPJ i
partizanskog pokreta u Hercegovini stavljali su naglasak na
opasnost koja narodnooslobodilackom pokretu prijeti iznu-
tra. Petar Drap$in, politi¢ki komesar narodnooslobodilacke
brigade pisao je politickim komesarima partizanskih jedi-
nica u Hercegovini, 12. oktobra 1941. god., da naroditu paz-
nju treba da posvete borbi protiv pete kolone. Pod petom
kolonom P. DrapSin je u to vrijeme podrazumijevao sve
one koji rade za neprijatelja a nalaze se u partizanskoj po-
zadini, poblize: one koji javno hvale i veli¢aju snagu oku-
patora a potcjenjuju snagu partizana, koji vode politiku
pomirenja sa oKkupatorima i koji pronose vijesti plasirane
sa ciljem da na partizanske borce djeluju demoralizator-
skii® U decembru je Okruzni komitet KPJ za istoénu Herce-
govinu optuzio za $pijunazu i petokolonadki rad one koji na-
rod odvradaju od borbe protiv italijanskog okupatora i po-
zvao narod da sa njima obracuna ukoliko Zeli da njegova bor-

74 7Zb. NOR, IV-3, 26/80—82, 44/136—139; Arhiv SK BiH,
I11-1, str. 149—152; III-2, str. 7—10, 66—67 i dr.; AIRPS, Zbirka
NOR-a, kat. br. 29, 101, 113, 120-a, 120-b, 120, 125, 152, 154 i dr.

15 Arhiv SK BiH, III, str. 114,

144




ba protiv okupatora urodi plodom. Okruzni komitet je ozna-
¢io unistenje 3$pijuna kao sastavni dioborbe protiv okupatora
i kao svetu duznost svakog partizanskog borca i patriote.®

Iza ovih poziva komesarima partizanskih jedinica i na-
rodu nazire se shvatanje da borbu protiv okupatora treba
voditi radikalno, ne Stededi njegove svjesne ili sluéajne sa-
putnike, nikoga ko nije spreman da stane na poziciju na-
rodnooslobodilacke borbe i prihvati njene revolucionarne
sadrzaje.

B. Kovacevi¢ piSe da je na savjetovanju u Ivancic¢ima
stckao utisak i ponio ga sa sobom u Hercegovinu, da se
radi o skoroj pobjedi Crvene armije na istonom frontu i
da »prema tome moZemo da zaoStrimo situaciju... i da
unosimo vise klasnog elementa u nasu NOB-u«. On navodi
da je takvo shvatanje prozelo Hercegovinu i da je dovelo
»do toga da smo mi jo$ dalje otisli u tom pravcu i do tzv.
nadih lijevih greSaka«. Pri tom B. Kovacevi¢ napominje da
te lijeve gre$ke nisu nastale samo pod uticajem atmosfere
i odluka donesenih na partijskom savjetovanju u Ivancici-
ma nego i pod uticajem zbivanja u susjednoj Crnoj Gori,
pdje je istovremeno do$lo do istih pojava.” I. A. Humo
smatra da su »skretanja« u Crnoj Gori imala vrlo jak uti-
caj na realizaciju politike KPJ u Hercegovini. On misli da
j¢ pod uticajem »skretanja« u Crnoj Gori prihvaéen u Her-
cepovini »stave o ulasku u drugu fazu ustanka, da je naja-
vljena borba protiv kulaka i bogatih seljaka i da je propo-
vijedan oslonac isklju¢ivo na siromasne seljake. Osim toga,
A. Humo smatra da su ovakva skretanja u Hercegovini pre-
ovladala zbog toga $to su rukovodioci narodnooslobodilacke
horbe u toj oblasti bili opijeni »renesansom ustanka, do
koje je doSlo u prvim mjesecima 1942. god.'”® Naime, po-
slije perioda stagnacije, krajem ljeta i u jesen 1941. god.,
ustani¢ke snage u Hercegovini su se pregrupisale, medu-
sobno povezale i postigle odredene uspjehe u borbi protiv
Nalijana i usta$a. Poslije toga broj boraca se povedao a

7 Isto, str. 143.

m B, Kovatevi¢, Sjedanje na pokrajinsko partijsko savje-
tovanje u Ivandidima. . ., str. 663.

1”8 A, Humo, O partqskom savletovamu u Ivandi¢ima, str
o8 649,
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ustanak razbuktao i progirio. U proljeée 1942. god. ustanak
je bio u punom poletu u citavoj istoénoj Hercegovini. Par-
tizanske jedinice su jacale, a njihov broj je rastao, tako da
je krajem aprila bilo 14 teritorijalnih i osam udarnih ba-
taljona sa ukupno oko 10.000 boraca.'” V. Miskin-Crni, ¢lan
Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu, ocije-
nio je da su u to vrijeme politicki uslovi za vodenje na-
rodnooslobodilacke borbe u isto¢noj Hercegovini bili bolji
nego u bilo kom dijelu Bosne. Koristeéi se poredenjem, on
je napisao da borbenost i spremnost masa u isto¢noj Bosni
da slijede politiku odlu¢ne narodnooslobodilacke borbe nije
»ni izdaleka« tolika kao §to je u istodnoj Hercegovini.®
Uspjesi koje su ustanici u Hercegovini postigli u to vrije-
me u borbi protiv Italijana i ustasa bili su osnova na kojoj
se razvic izuzetan optimizam i zanos rukovodilaca narodno-
oslobodilacke borbe u Hercegovini (P. Drapsin i dr.). U.
Danilovi¢ pretpostavlja da su rukovodioci narodnooslobodi-
latke borbe u Hercegovini pogre$no protumadili kritiku”
prakse da se na poloZzaje vodnika i komandira ustanickih
ceta postavljaju ljudi koji su, istina, u svom selu uzivali
ugled dobrog domacdina i dobrog borca, ali koji zbog svoje
politi¢ke orijentacije nisu mogli dosljedno da sprovode po-
liti¢ku liniju narodnooslobodilacke borbe i zato nisu mogli
da predstavlijaju komandni kadar koji uZiva puno povjere-
nje. Ova kritika je data na partijskom savjetovanju u Ivan-
¢idima. Zato su oni poceli da se odnose krajnje nepovjer-
ljivo prema ljudima koji takav odnos nisu zasluZivali i da
pod izlikom borbe protiv kulaka i otpodinjanja »druge faze«
vrSe nad njima prave pogrome.!® B. Kovalevi¢ ne bez raz-
loga pretpostavlja da je previranje u ustanku u istonoj
Bosni i deklarisanje jednog dijela boraca NOP odreda kao
¢etnika, do cega je do$lo u jesen 1941, godine, uticalo na
zao$travanje odnosa i suZavanje platforme narodnooslobo-
dilacke borbe u Hercegovini.!®

19 Hercegovina u NOB, str. 34; S. Sakota — R. Petkovi.,
n. d., str. 104.

186 V., Miskin-Crni — PK-u KPJ za BiH 28. 4. 1942, AIRPB,
CK KPJ, 1942/232.

18 U, Danilovié, Savjetovanje u Ivandidima — sjecanje.

182 B, Kovalevié, Sjedanje na pokrajinsko partijsko savje-
tovanje u Ivandi¢ima. . ., str. 665.
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Ova objasnjenja savremenika o uzrocima »lijevih skre-
finja« u Hercegovini imaju, bez sumnje, svoju osnovu i
svoju vrijednost. Ona potvrduju da je u to vrijeme postojala
politika rukovodstva NOP-a koja je pored nacionalnog in-
sistirala na socijalnom i klasnom smislu narodnooslobodi-
lacke borbe, ali i da je postojao Citav sticaj okolnosti u
kojima je ta politika u istoénoj Hercegovini poprimila ono
nacenje koje joj ni sami autori nisu pridavali i koja je u
wvojim konsekvencijama oti$la dalje nego $to su i oni mo-
1l ocCekivati.

Misljenje Centralnog komiteta KPJ da je duZnost KPJ
din rukovodi procesom drustveno-politicke diferencijacije,
hoji je otpoleo i koji se u kontekstu politickih pomjeranja
v medunarodnim odnosima razvijao na pitanju za ili pro-
liv narodnooslobodilatke borbe u Jugoslaviji, rukovodioci
narodnooslobodilatke borbe u isto¢noj Hercegovini podigli
wu na nivo shvatanja da je vodenje klasne borbe radnicCke
klase, tj. proleterske revelucije imperativ dana. Njima je
izpledalo da se suprotnosti savremenog svijeta radikalno
rao$lravaju i da je revolucionarni talas u svijetu neobi¢no
k. »Fa8istiCke snage se u Evropi raspadaju, reakcija je-
dinstveno pokusava da se suprotstavi nadirudem talasu re-
volucije ¢iji smo mi rukovodioci. Jugoslavija je popriste
Lorbe ujedinjene reakcije i nas« — pisao je Operativni $tab
s Hercegovinu navodeéi da se to u narofito oStroj formi
uanifestuje u srpskom i crnogorskom naredu, a i u hrvat-
~koim polinje da dobija istu jacinu.!®

Sustina borbe »ujedinjene reakcije i nas« u Hercegovi-
ui se praktiéno svodila na kurs ka »drugoj etapi« borbe,
po svoj prilici sa takvim elementima (proleterske) revolu-
cije kao §to su mjere kolektivizacije i mjere protiv crkve i
hMera® Narodne pjesme . u kojima su isticani zahtjevi za
koleklivizacijom nastajale su ne samo u narodu nego i u
npitaciono-propagandnom aparatu u partizanskim odredima

M Tzvod iz pisma Oper. Staba za Hercegovinu $tabu Ko-
njickog bataljona, Prilog pismu M. Popoviéa CK-u KPJ 19. 5.
1“1, AIRPB, CK KPJ, 1942/296. — Pismo M. Popoviéa objavije-
no jo u Zb. NOR, IX-1, 80/273—275, §to nije slucaj sa prilogom.

" AIRPB, CK KPJ, 1942/232; Arhiv SK BiH, 1112, str. 189;
/1 NOR, II-5, 13/45.
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i rukovodstvima KPJ.!% »DeSavalo se da su partizani bacali
knjige i slike u crkvamac«!® Borba za vlast afirmisana je
kao jedan od primarnih ciljeva politike narodnooslobodila¢-
kog pokreta,’¥ a politickom radu u narodu pridavan je nuz-
gredan znacaj.’® U skladu sa ovim kursom o$tro se istupalo
protiv Engleske, kralja Petra II Karadordevida i viade Kra-
ljevine Jugoslavije u Londonu.® -S druge strane, podraza-
vao se Sovjetski Savez i sovjetsko dru$tvo (»ide odli¢no —
sovjetiziramo cijelu Hercegovinu«). Isticana je Crvena ar-
mija kao faktor pobjede KPJ i NOP-2 u Jugoslaviji, a par-
tizani Cesto tretirani kao crvenoarmejci. Pored uobidajenog
pozdrava »Smrt fadizmu — Sloboda narodu« pojavio se i
pozdrav »Crvena armija je s nama — pobjeda je naga«.®
V. Miskinu-Crnom izgledalo je da je ovakvo rezonovanje i
ovakvu praksu rukovodilaca prihvatao i veliki broj &lanova
KPJ. Po njemu, narod i borci pjevali su pjesme sa sadria-
jem uperenim protiv crkve i popova, protiv Engleske i kra-
lja Petra.!® :

- Rukovodstvo NOP-a u Hercegovini vodilo je kurs na
stvaranje monolitne partizanske vojske, idejno i politi¢ki

85 M. Bodiroga, Poetizacija nekih likcva i dogadaja u par-
tizanskoj narodnoj pjesmi Hercegovine 1941—1942, Prvo zasje-
danj‘e}zél\‘VNOJ-a —~— Zbornik radova nau¢nog skupa Bihaé, 1966,
str. .

Kao Kkarakteristi¢nu M. Bodiroga je naveo pjesmu »U lo-
goru boljSevika« u kojoj se izmedu ostalog kaze:

A najljep$e kod njih to je,

Kod njih nema rije¢ — moje —.
Ima samo rije¢ — nase —,

To se meni dopadase,

1 ATIRPB, CK KPJ, 1942/232, v )

187 »Sva nasa politicka nastojanja su na to da povratimo
te mase (Hrvate i Muslimane, koji su napustili svoje domove

pred oruzanom akcijom partizana — R. H.) na svoje ognjidte
i da ih stavimo pod svoju vlast« (AIRPB, CK KPJ, 1942/296 —
prilog).

18 yMi smo izdali naredenje da se selo Podvele$ci konaéno
opredeli a nas$i komandanti i komesari koji deluju na tim sek-
torima, preduzede konkretne vojni¢ke mjere« (Isto).

189- ATJRPB, CK KPJ, 1942/232, .

120 Zh. NOR, II-3, 147/387; D. Vujovié, n. d., str. 86.

v1 Y, Miskin-Crni navodi stih: »Partizani, spremte mitra-
ljeze da ¢ekamo Kralja i Engleze« (V. Miskin-Crni — PK-u KPJ
za BiH 23. 4. 1942, AIRPB, CK KPJ, 1942/232).
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privrzene Komunisti¢koj partiji. Ono je vjerovalo da je po-
liticko raspoloZenje naroda u istoénoj Hercegovini takvo da
ne postoji potreba da se vri mobilizacija naroda na bilo
hojoj drugoj osnovi, pa je i odlukii Vrhovnog $taba o for-
miranju dobrovoljatke vojske smatralo neprihvatljivom za
prilike u Hercegovini.'*?

Najdosljednije se politika rukovodstva NOP-a u istoc-
nuj Hercegovini afirmisala u borbi protiv pete kolone, koju
jo Operativni $tab za istoénu Hercegovinu gctovo poipuno
poistovjeéivao sa klasnom borbom radnicke klase i njenih
<aveznika protiv burZoazije i njenih saveznika i okupatora.®
Zalo je Kriterij u likvidaciji petokolonasa »u mnogo demu
bio klasni a ne nacionalni«.! U kategoriju petokolonasa
vilo Cesto su svrstavani seljaci boljeg imovnog stanja, tzv,
kulaci, po kriteriju koji je vazio za inae siromasnu istoénu
lercegovinu, pa ¢ak 1 oni koji su bili porijeklom iz nesto
bopatijih porodica, i to samo zbog svog imovnog stanja,
wdnosno porijeklat® Za petu kolonu oglaseni su mnogi od
onih koji su po bilo kom kriteriju pripadali krugu bogati-
il i uglednijih Ljudi, zatim biv$i Zandari, finansi itd.!® Pod
limom borbe protiv pete kolone vriena je likvidacija ne
«imo »danadnjih« neprijatelja, tj. osvjedolenih protivnika
NOB, veé 1 ljudi koji to nisu bili, jjudi ¢iji se grijeh sasto-
o u tome §to su, moZda, politicki drukd&ije mislili ili bili
neopredijeljeni, ljudi za koje narod nije bio ubijeden da
~u zaista protiv narodnooslobodilacke borbe!” Narodu nije
objadnjeno ko sadinjava petu kolonu i za$to, te u demu
« sastoji njena uloga u sluzbi okupatora. Ljudi su jedno-
«taviio dijeljeni na partizane i neprijatelje narodne borbe/®

2 7Zb. NOR, 1V4, 25/77.

1 ATRPB, CK KPJ, 1942/296 —- prilog.

Lt 7Zb, NOR, II-5, 13/45.

5 »Pogre$no je kad danas neki nas$i drugovi kaZnjavaju
hulake samo zato sto su kulaci, kao $to je pogreSan i nedopu-
aliv svaki liberalan odnos prema petokolonasima, demoralizato-
vinm i izdajnicima« (M. Pilas, Pod skutom okupatora, Proleter
. 14--15, mart-april 1942, str. 13).

" B, Kovalevié¢, Sjedanje na pokrajinsko partijsko savje-
towvanje 1w Ivanéidima.. . ., sir. 665.

w1 7Zb. NOR, I1-5, 14/50.

" Arhiv SK BiH, III-2, str. 184, 189,
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Kao instrument fizicke likvidacije pete kolone posluzio
je Udarni bataljon Operativnog $taba NOP odreda za Her-
cegovinu, poznat kao Prvi udarni bataljon. Taj bataljon for-
miran je specijalno za borbu protiv etnika i petokolonada
u sjevernoj Hercegovini a na osnovu zajedni¢ke odluke glav-
nih Stabova NOP odreda za Bosnu i Hercegovinu i Crnu’
Goru i Boku. Na dan formiranja, 28. januara 1942. god.,
bataljon je brojao 170 boraca, od &ega 115 izabranih bora-
ca iz hercegovatkih bataljona i 55 boraca Niksickog NOP
odreda.’” Od Operativnog $taba za Hercegovinu bataljon je
dobio zadatak da energi¢nim djejstvom pomogne i ubrza
razvoj ustanka u sjevernoj Hercegovini, da razbije i unidti
¢etni¢ku organizaciju i da mna taj nacin stvori uslove za
napad na Boraé. Na prolazu kroz selo Fatnicu $tab bataljo-
na je dobio detaljnija uputstva od Mire Popare, sekretara
Oblasnog komiteta KPJ za Hercegovinu. M. Popara je in-
sistirao na pokusaju da se mjesne Cetnitke starjeSine pri-
dobiju za saradnju, a ukoliko se u tome ne uspije, da se
razoruZzaju ili dijelom likvidiraju i da se, uopste, strogo
postupi prema »petoj koloni«20

Odmah posto je formiran, bataljon je po$ac na svoj
»propagadni put«. Krajem januara izveo je »akciju ¢&i$éenja
petokolona8kih elemenata« na teritoriji na kojoj su se na-
lazili bileéki i stolacki partizanski bataljon. Tom prilikom
prijeki vojni partizanski sud Udarnog bataljona osudio je
na smrt 16 lica optuZenih da su ¢itavim svojim radom raz-
bijali i slabili narodno jedinstvo i time pomogli okupatoru,
igrali ulogu njegovih slugu, njegove pete kolone Nad &e-

9 Hercegovina u NOB, str. 223; S. Sakota — R. Petkovié,
n. d., str. 97.

0 Hercegovina 1 NOB, str, 256—277.

21 Qsudeni su: Vjekoslav Purié, bivsi narednik, komandant
¢etnitkog bataljona, Porde Vukanovié, Jefto Pedikan, bivéi go-
stioniar, DuSan Krnjevié, bez zanimanja, Dusan Ivkovié, vele-
posjednik, Vlado Ivkovié, veleposjednik, Nikola Ivkovié, velepo-
sjednik, Mi¢o Rogan, zemljoradnik, Obren Rogan, kroja&, Krsto
Pejovi¢, veleposjednik, Porde Pejovié, biv§i veleposjednik iz
Vojvodine, Panto Purié, veleposjednik, Savo Miskovié, bivii op-
Stinski biljeZnik, Panto Vulurevié, zemljoradnik, Tomo Vujovié,
veleposjednik, Dufan Pekié, zemljoradnik i seoski trgovac. Zb.
NOR, IV-3, 46/140-—141, .
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tvoricom osudenih’ smrina kazna strijeljanjem izvriena je
odmah, dok su ostali kaZnjeni uslovno na godinu dana i da
na ime globe u korist narodnooslobodilacke partizanske voj-
ske predaju Sest volova, 20 komada sitne stoke, 700 kg Zita,
1.500 kg sijena, tri puske i svu raspoloZivu vojnu opremu.®

Poletkom februara Udarni bataljon je otiSao u nevesinj-
ski kraj, gdje mu je poslije viSednevnog boravka poslo za
rukom da nodu izmedu 19. 1 20. februara ubije majora Bos-
ka Todorovida, Jovana Mi8eljica i Lazara Trklju. Narednih
dana bataljon jé razbio i potukao odred od oko 250 Cetnika
pod komandom Petra Samardzi¢a.®® Pretjeranom strogoscu
i metodom tajnog obraluna bataljon je likvidirao nekoliko
mjestana optuZenih za izdaju. Ubijanje ovih ljudi u vedini
jc bilo neopravdano i neuvjerljivo.2

U februaru 1942. strijeljan je Poko Skocaji¢, student
iz. . Blagaj kod Mostara, ranije sekretar Sreskog komiteta
KPJ Trebinje, koji je tih dana do$ao u Prvi udarni bataljon.
Razlozi zbog kojih je ovo ubistvo izvrSeno po miSljenju
vedeg broja onih koji su poznavali Skocajica nisu bili takve
prirode da bi se njegovo ubistvo moglo smatrati opravda-
nim. :

U svojoj misiji Prvi udarni bataljon je stigao i u ga-
tuCki kraj, gdje je krajem marta i pocetkom aprila imao
uspjele okr$aje sa Cetnicima. Petog aprila razbio je jaku
¢etnicku formaciju kojom je rukovodio ceétnicki vojvoda
pop Radojica Perisi¢. Prenebregavajuéi politicki- obzir Udar-
ni bataljon je ubijao Cetni¢ke borce i kurire i, uopste, u ga-
ta¢kom kraju postupao politi¢ki neoportuno.2®

Prvi udarni bataljon je bez milosti uklanjao sve one
koje je smatrao petokolonasima i placdenicima okupatora.
Stab bataljona toliko je bio zaokupljen pitanjemi idejne i
politicke ¢&istote partizanskog pokreta da je smatrao da je

M 7b. NOR, IV-3, 46/141, 51/155.
 Zb. NOR, IV-3, 89/262—263; TV-4, 25/77, 45/132—133.

204 Hercegovina u NOB, str. 259.

25 §, Sakota, Razvoj ustanka i borbe u Hercegovini jula i
avpusta 1941, god., str. 5.

2065 Zb. NOR, IV-4, 45/133, 53/152-—153; Hercegovina u NOB,
sir. 275.
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borbene akcije protiv okupatora teiko izvoditi sve dok se
slobodna teritorija ne ocisti od pete kolone. Vjerujuéi da
narodno raspoloZenje ide u prilog politici radikalnog obra-
¢una sa svim protivnicima NOP-a, §tab bataljona je smatrao
suviSnim da se u Hercegovini stvaraju jedinice dobrovoljas-
ke vojske, jer bi to objektivno znac¢ilo davanje moguénosti
petoj koloni da djeluje2?

I druge partizanske jedinice i $tabovi, npr. $tabovi sek-
tora, stvarali su tzv. kaznene ekspedicije i, uopste, bavili se
istrjebljenjem pete kolone. Njima su u pograni¢nim krajevi-
ma prema Crnoj Gori (Gacko) pomagale dete NikSickog
NOP odreda. s

Narodnooslobodila¢ki odbor za Hercegovinu takode je
ispoljio smisao za krajnje radikalne metode u radu. Tako
npr. u uputstvu sreskim i opStinskim narodnooslobodiladkim
odborima za rad na oslobodenoj teritoriji, NOO za Herce-
govinu je zabranjivao besposliéenje u selima i kvalifikovao
ga kao dezeterstvo u vojsci; nalagao da se stvaraju rezerve
namirnica i drugih potreba za vojsku sakupljanjem dobro-
voljnih priloga i rekvizicijom; trazio od NOO-a da za svaku
necistodu u kudi ili oko kude i za va$ljivost kaZnjavaju se-
ljake globama i prisilnim radom itd. 2

Petokolonasi su traZeni i ubijani i izvan teritorije pod
kontrolom partizana.

Desetog i jedanaestog februara ubijeno je sedam lica
zarobljenih prilikom napada na Zeljezni¢ku prugu Hum-Us-
koplje—Zelenika, od kojih su petorica bili radnici na Zeljez-
nici, jedan trgovac i jedan &ije zanimanje nije navedeno.?®
U izvje$taju o tome za trojicu ubijenih pored njihovog za-
nimanja navedeno je da su ustase odnosno &etnici, dok za
ostale nije navedena nikakva optuzba.?!

07 7Zb. NOR, 1V-3, 23/73, 89/264.

208 7Zb. NOR, IV-4, 11/42, 22/71, 45/133; Hercegovina u NOB,
str. 273. v

29 7h. NOR, 1V-4,103/273.

210 Ubijeni su: Ivan Primorac, kondukter, Mato Radelj, &u-
var pruge, Pero Martinovié, Zeljezniar, Miljani¢ (njegovo ime
nije navedeno), Zeljezniar, Mato Cupié, trgovac, Andrija Pusié,
masinovoda i Pero Popovic.

Al Zb. NOR, IV-4, 11/41—42.
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Dvadeset drugog februara kaznena ekspedicija Grahov-
skog NOP bataljona zajedno sa grupom partizana bataljona
»Nedeljko Cabrinovié« i Cete Povr$ upala je u Duboke Ljuti
{kod Cavtata) i u vlastitoj kudi ubila Paula Tilija, navodno
7bog saradnje sa Gestapoom.??

Operativni §tab NOP odreda za Hercegovmu i podrede-
ne mu partizanske jedinice prilazili su neoslobodenim mu-
slimanskim i hrvatskim selima, narocito onim koja su sma-
Irana da su neprijateljski raspoloZena prema NOP-u, isklju-
¢ivo sa pozicije sile. Tendencija paljenja i kolektivnog plin-
¢kanja ovih sela, kao i ubijanja njihovih stanovnika bila j=
jako naglagena.3

Kombinovana hercegovacko-crnogorska partizanska ceta
upala je 19. marta u selo Kljug, srez Gacko i tom prilikom
ubjla »deset usta$a«. Stab dete smatrao je ovo prvim kora-
kom u velikoj akciji za likvidaciju »gatackih i borackih zli-
kovaca« i nagovje$tavao njihovo daljnje ubijanje.

Prilikom napada na Borad, 17. aprila 1942. god., parti-
zani su zbog otpora ustas$ke milicije pribjegli taktici palje-
nja kuéa, pa su toga dana zapalili sela: Luka, Zurovi¢i, Bun-
di¢i i Sipovica. 2’

Nodu izmedu 22. i 23. aprila partizani Ljubinjskog ba-
taljona razoruzali su sela: Gajloviéi, SadZaci, Risnik, Gornja
i Donja Duboka i Gldevci, a kude, oznatene kao ustagke po-
palili.26

Jedinice Drugog udarnog bataljona palile su kude u selu
7ulji, srez Nevesinje, 4. maja, zato §to su im stanovnici sela
pruzili otpor. Poslije savladivanja otpora partizani su zapli-
jenili od seljaka preko 1.000 komada sitne stoke, nekoliko
stotina krupne stoke i ne$to pu$aka. »Zaostala nejad i Zene
upudeni su da traZe svoje izbjegle borce«2

U akcijama koje su vodili pofetkom aprila mjeseca her-
cepovalki partizani su dodli do znatnog plijena tako da su

22 Zb., NOR, IV-4, 20/68.

213 Zb. NOR, II-3, 147/387.

24 Zb, NO R,IV-3, 117/342.

25 Zb, NOR, 1V-4, 79/217, 80/218.
26 Zb, NOR, 1V-4, 109/291.

1 Zb, NOR, 1V-5, 8/30.




dio tog plijena mogli da ustupe svojim crnogorskim drugo-
vima. Samo od jednog trgovca zaplijenili su 23.000 metara
platna i 150 kg Caja. 8

UniStavanje ¢etni¢kih grupa, »petokolona$a svih bojax,
kao i razoruZzavanje nepouzdanih vr§eno je temeljito. Opera-
tivni Stab se starao da nijedan kutak istoéne Hercegovine,
nijedna partizanska jedinica ne ostane neprolesljana i ne-
oCis¢ena od pete kolone. M. Popara, pol. komesar Operativ-
nog Staba pisao je, 11. avgusta 1942. god., da su postignuti
veliki uspjesi u ciSéenju pete kolone i da u selima na slo-
bodnoj teritoriji Hercegovine ne postoji nijedna organizo-
vana petokolonaska grupa.?® Narodito je u juZnoj Hercego-
vini uniStavanje pete kolone bilo temeljito i drastitno2®
Operativni Stab za Hercegovinu je ne bez doze ponosa isii-
cao.da je primjenom o$trih mjera zaveo red u Hercegovini
i tako, navodno, stvorio uslove za oZivljavanje politi¢kog
rada na liniji NOP-a. Stavise, Operativni §tab je vjerovao da
bi bilo dobro da se u velikom dijelu Bosne postupi na isti
natin® Sa svoje strane uticao je na Operativni $tab Kali-
novik da ovaj preduzme jo§ energi¢nije mjere u suzbijanju
uticaja pete kolone, a osim toga, pravio je planove da dio
teritorije Operativnog $taba Kalinovik stavi pod svoju ne-
posrednu kontrolu i pokus$a da tu izvede politi¢ku ¢istku.2

Docnije, kada je na intervenciju CK KPJ korigovao
svoje stavove, Operativni Stab je u nekoliko navrata po-
tvrdio da je, zanesen dinamikom rata, postepeno gubio po-
liticki refleks, da je u Cinjenju lijevih greS$aka bio zabrazdio
i da je u borbi protiv pete kolone u Hercegovini »ponekad«
ispoljavao »suvi$nu oftrinu«. Pri tome su udinjene i »manje
greSke prema zavedenim pojedincima«.??

28 Arhiv SK BiH, I11-2, str. 126.

29 Isto, str. 125.

20 Zb. NOR, IV-4, 109/290; IV-5, 33/101

21 »Politicki rad je uopste oZivljen. Ima mnogo izgleda da
¢e rukovodedi drugovi biti prisiljeni da pod nase rukovodstvo

predaju veliki dio Bosne da je mi iskasapimo i sredimo kao 3to
smo ufinili u Hercegovini« (AIRPB, CK KPJ, 1942/296 — prilog).

22 7Zb. NOR, 1IV+4, 109/294.
23 Zb. NOR, 1V-4, 109/292—293; Arhiv SK BIH, III-2, str. 184.
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Broj onih koji su doSli pod udar akcije ¢iséenja pete
kolone nije bio mali. Samo u periodu januar-februar 1942.
god strijeljano je oko 250 lica optuZenih da pripadaju petoj
koloni?* V. Miskin-Crni je u izvjeStaju Pokrajinskom komi-
tetu KPJ za Bosnu i Hercegovinu, 28. aprila 1942. god., oci-
icnio da je peta kolona u Hercegovini »nemilosrdno ocisce-
ha«, a svoje misljenje potkrijepio podatkom da je u Her-
cegovini ubijeno viSe od pet stotina »istaknutih Cetnika«. 25
Ocjenjujuéi razmjere koje su »sektaSenje« i »lijevo skreta-
nje« dostigli u Crnoj Gori i Hercegovini, I. Ribar-Lola je
pisao da su se te »stvari i greSke« u istoénoj Hercegovini
u odnosu na Crnu Goru pojavile »u jo$ drasti¢nijem obli-
ku«# Po shvatanju CK KPJ kriterij u likvidaciji peto-
kolonasa i »neprijatelja naroda« u Hercegovini, a donekle
i u Crnoj Gori, bio je »prava strahovlada vojnog rukovod-
stva«, a sama likvidacija oznafena je kao masovna likvi-
dacija stvarnih i fiktivnih neprijatelja narodnooslobodilad-
ke borbe.?*

Ukratko, narodnooslobodilacka borba je u velikoj mjeri
zamijenjena klasnom borbom i kao takva postala stvar koja
se tiCe uglavnom samo komunista. Tim komunistima, ¢la-
novima KPJ, Operativni $tab za istoénu Hercegovinu vrlo
Cesto je pripisivao nedostatak revolucionarnosti i prema
njima se odnosio na nad¢in u politickom Zargonu toga vre-
mena poznat kao sektaski. Tako je npr. naredio da se {la-
novi Komunisti¢ke partije, pripadnici grupe boraca sa sek-
tora Nevesinje—Gacko, koja nije izvr§ila jedan ratni zada-
tak, pred vojni¢kim strojem poveZu i sprovedu u Operativni
$tab'na sasluSanje, a ostali borci iz grupe da se vrate na
doti¢ni zadatak, izvrie ga i tek onda da se s njima razgo-
vara »na onakav nadin kako to budu zasluZili prema izvrie-
nim zadacimac. Sest ¢lanova KPJ iz okupirane Bileée razo-
ruZani su i vezani pred partizanskim bataljonom i narodom
i sprovedeni u Operativni $tab za istoénu Hercegovinu zbog
toga $to nisu uspjeli da u Biledi izvrSe jedan njima nera-
sumljiv zadatak dobijen od Operativnog Staba. Prijeki vojni

24 7Zb. NOR. IV-4, 25/77.
25 AIRPB, CK KPJ, 1942/232,
26 7Zb. NOR, II-5, 14/53.
21 Zb. NOR, II-5, 13/45, 14/50.
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sud Operativnog $taba osudio je trojicu na smrt uslovno
ako ne izvrSe zadatak koji im je bio postavljen, a Okruini
komitet KPJ za istoénu Hercegovinu iskljucio iz partijskih
redova svu 3estoricu Clanova KPJ.2 Konjic¢ki bataljon i par-
tijska organizacija u njemu okvalifikovani su kao »barusti-
na«. Ne traZedi za to nidiju saglasnost, Operativni $tab je
donio odluku da se strijelja dobar dio komunista u konji¢-
kom kraju.?®

Ovi primjeri potvrduju da je Operativni $tab za istodnu
Hercegovinu pored vojnickih preuzeo na sebe i politicke
odgovornosti u tom kraju i ostvarivao ih u skladu sa svo-
jim shvatanjem ciljeva i metoda narodnooslobodilatke bor-
be. CK KPJ je kasnije ocijenio da su rukovodioci u Crnoj
Gori i, narotito, u Hercegovini, »nepravilno postavljali od-
nos Partije i vojske, tako da je rukovodeéa uloga KP na
praksi bila srozavana«® Taj odnos bio je »prakti¢ko ,pre-
jahivanje’ Partije od strane $tabova i srozavanje rukovode-
¢e uloge Partije« ...l

Politika i praksa Operativnog $taba za istonu Herce-
govinu tangirala je tamo$nji narod ne samo u smislu da
se on u vedini nije slagao sa takvom politikom nego i tako
§to se svaki pojedinac mogao nadi u situaciji da zbog kr-
Senja izvjesnih dru$tvenih normi i pravila, bez obzira da
li se to krienje mozZe ili ne moZe okvalifikovati kao politi¢ki
¢in, ili zbog nekog sli¢nog gesta, bude li¢no pogoden takvim
kriterijem u borbi protiv pete kolone. A takvih sludajeva
je bilo#®2 1. Ribar-Lola nije bez razloga pisao u ime Cen-

228 Arhiv SK BiH, III-2, str. 126; M. Seferovié, Sestorica ost-
denih, »Narodna armijac od 12. 6. do 14. 8. 1970.

29 yPoslali smo jednostavno &ovjeka sa nafim ovlaStenjem
i sa UDARNOM snagom da raspusti sve, da povede istragu, da
postrelja propalice i olo§ u redovima komunista a da ono $to
se jo§ moze lijediti upotrebi na pravilan nadin« (AIRPB, CK KPJ,
1942/296 — prilog). ‘

20 T, Ribar-Lola — CK-u KPH i Gl. §tabu NOP odreda za
Hrvatsku 7. 7. 1942, Zb. NOR, II-5, 13/45.

1 0231 I. Ribar-Lola — E. Kardelju 7. 7. 1942, Zb. NOR, I1/5,
/50.

22 »Mi u istofnoj Hercegovini... streljali smo nekoliko se-
ljaka radi sitnih krada, pa nam nedée biti tesko da streljamo
i Clanove partije za najmanju gre$ku u tom pogledu« (AIRPB,
CK KPJ, 1942/296 — prilog).
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tralnog komiteta KPJ, imajuéi u vidu dogadaje u Crnoj Go-
ri i Hercegovini, da je teror odozdo »protiv izdajnika« od-
litna stvar, ali samo ako se on sprovodi po kriteriju ja-
snom narodu i dotle dok ga narod razumije i odobrava 1/
ako se on ne pretvori u teror koji stvara »opsti osjecaj ne

sigurnosti«®? o )

Ljevi¢arenje u politici KPJ prvih mjeseci 1942. godine
doslo je znatno manje do izraZaja u isto¢noj Bosni. U ne-
§to odtrijoj formi ono se pojavilo u dijelu istotne Bosne
juZno od ZeljezniCke pruge Sarajevo-~ViSegrad, u podrucju
Foce, Jahorine i Kalinovika, i to iz dva razloga: 1. na pod-
ru¢ju juzno od r. Prade nalazile su se u to vrijeme jale
oruZane snage NOP-a: »Kalinovicki NOP odred, dva bataljo-
na (»Bajo Pivljanin« i »Vojvoda Momdéilo«) Durmitorskog
NOP odreda i bataljoni Prve i Druge proleterske brigade,
a sa njima i Vrhovni $tab, pa je tu bilo lako obrac¢unati sa
svima onima koji su oznaceni kao neprijatelji narodnooslo-
bodilacke borbe, i 2. neposredna teritorijalna veza sa Her-
cegovinom uslovila je da se praksa likvidiranja pete kolone
u Hercegovini prenese i u ovaj kraj isto¢ne Bosne.

Podaci o snazi zaokreta ulijevo i vidovima njegovog ma-
nifestovanja u isto¢noj Bosni juino od ZeljezniCke pruge
Sarajevo—Vigegrad u prva tri mjeseca 1942. god. veoma su
oskudni. Ipak, iz njih doznajemo da se na politickim sa-
stancima u partizanskim jedinicama raspravljalo o politic-
kim prilikama na nac¢in kako je to ufinjeno u Clanku: Za
$ta se bore partizani u Bosni i Hercegovini,®* da su petoko-
lonadi, od kojih se za neke kaZe da su dcetnici a za druge
da su Srbi, hap$eni i strijeljani,® kao i da su vriene kon-
fiskacije u korist NOP i DVJ]. Tako npr. rjeSenjem koman-
danta mjesta u Cajni¢u konfiskovan je sredinom februara
1942. god. dio imovine gradana oznalenih kao »poznati pe-
tokolonasi«, i to: dvije trgovacke radnje mjeSovitom robom
veée vrijednosti, jedna apoteka, turisticki hotel sa cjelokup-
nom opremom, 11.137 1 rakije, 560 1 vina, zatim nekoliko
konja, kola i veda koli¢ina sijena i zobi. Iz formulacije iz-

23 7Zb, NOR, 1I-5, 14/53.
24 7Zb. NOR, IV-3, 86/253.

5 7Zb. NOR, 1IV-4, 6/29.
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vjeStaja o ovoj konfiskaciji vidi se da ju je njen izvrdilac
tretirao kao mjeru koju ée i ubuduée praktikovati.®6

Povod za krajnje energiCan istup protiv onih koji su
ometali narodnooslobodilacku borbu bile su te$kode oko
zauzimanja Borcéa. §tab Kalinovickog NOP odreda je samo-
inicijativno, ne Cekajuéi niije upute, pristupio »Zi$éenju«
pete kolone i ved 18. aprila, tj. dan nakon zauzedéa Bor&a,
naredio da se strijelja jedan odbornik, jedan kurir i dva
partizana. Cetiri dana docnije $tab odreda je naredio da se
strijelja »13 petokolona$a«, medu kojima i komandiri Prve
i Druge miljevinske Cete, koji su, kako izgleda, pri napadu
na Boral opkoljenim Borcanima dozvolili da produ kroz
njihove polozaje® Istog dana stigao je zahtjev Vrhovnog
Staba da $tab Kalinovickog NOP odreda energi¢no likvidira
sve one »koji su sabotirali borbu na Bortu«, kao i svu petu
kolonu na teritoriji odreda, a da u odnosu na imovinu pe-
tokolona8a primijeni njemu veé poznati postupak.? Saznav-
8i u meduvremenu za mjere §taba odreda od 18. i 22. aprila,
Vrhovni $tab ih je odobrio i ponovo zatraZzio da se peta
kolona energi¢no disti. Takode je Vrhovni §tab zatraZio da
se suzbije liCna pljac¢ka i otimadéina do koje je do3lo prili-
kom zauzeca Borda?

Ohrabren saglasno3éu Vrhovnog $taba i shvativsi, izgle-
da, pojam pete kolone suviSe rastegljivo, Operativni $tab za
Kalinovik je krajem aprila smijenio sve starjeine Obaljskog
bataljona Kalinovi¢kog NOP odreda, a neke od njih, izgleda,
i poubijao. Tom prilikom ubijeno je u Oblju i Sest ugled-

26 AIRPB, CK KPJ, 1942/63. ‘

27 7Zb. NOR, IV-4, 84/226, 90/239—240; II-3, 168/435 — bilje-
$ka br. 5.

28 Zb. NOR, IV-4, 88/236. — Nisam uspio da utvrdim ka-
kakav je postupak prema imovini lica, koja su oznacena kao
petokolonasi bio utvrden ili, moZda,  dogovoren. Ako je suditi
prema onome kako su partizani postupili prilikom osvajanja
Bor¢a, pet dana ranije, onda je rije¢ o zapljeni i evakulaciji
takve imovine a vjerovatno i o paljenju kuca, koje je slijedilo
poslije toga. Vidi Zb. NOR, IV-4, 84/226—221.

29 V8§ — R. Hamoviéu aprila 1942. god., Zb. NOR, IV,
91/241.

0 Qper. $tab Kalinovik — V8- 28. 4. 1942, Zb. NOR, 1V4,
104/276.
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nijih Muslimana iz sela Jele¢ optuZenilh da su obavjestavali
stanovnike Gornjeg Boréa o predstojeéem napadu narodno-
oslobodila¢ke i dobrovolja¢ke vojske na Boracd.?' Prema po-
dacima oruzZni¢ke postaje Kalinovik, na Oblju je moglo biti
ubijeno ukupno oko 20 lica. Neki od osumnji¢enih pristalica
¢etnika dali su otkupninu, poslije dega su pusteni da idu
svojim kudama.?

Dvadeset devetog aprila sudeno je tridesetorici lica
zbog pljatke u Boréu. Operativni $tab Kalinovik, ponesen
raspoloZzenjem da uniStava sve stvarne i potencijalne pro-
tivnike narodnooslobodilatke borbe, sve njemu nepocudne,
predvidao je da ¢e i neki od ove tridesetorice biti strijelja-
ni.?® Takode je Operativni §tab namjeravao da izda narede-
njc da se bez ikakve milosti poubijaju neki ljudi iz sela
Gradine zbog navodne $pijunaZe u korist neprijatelja i dru-
gih postupaka koje je $tab okvalifikovao kao neprijatelj-
ske2#

Vidjevsi da je Operativni $tab Kalinovik prekoracio gra-
nice dozvoljenog, Vrhovni $tab je intervenisao traZeci od
njega da ima razumijevanja za one koji su pljackali »za
vrijeme borbe«, buduéi da nije bila izdata naredba protiv
pljacke. Vrhovni §tab je obesnaZio odluku Operativnog Sta-
ba Kalinovik da se zapali selo Gradine zbog navodne Spijun-
ske djelatnosti nekih njegovih stanovnika protiv NOP i
DVJ. Vrhovni §tab je zahtijevao da se ne pretjeruje u stri-
jeljanju osumnji¢enih za kolaboraciju sa neprijateljem vec
da se kaZnjavaju, pa ako treba da se i strijeljaju samo oni
kojima se dokaZe petokolona8ki rad.®

41 Kotarska ispostava Kalinovik — Velikom Zupanu Vrh-
bosna 15. 5. 1942, AVII 155-20/7-2.

22 Qruzn. postaja Kalinovik — Zapovj. V okruZn. pukovnije
15. 5. 1942, AVII 146-58/2-1.

23 »Nadam se veselju — biée valjda polovina za strijelja-
nje. Zamah drugova iz Hercegovine je obuhvatio i nas, jer zai-
sta se ne moZe nikuda dok se najprije u korjenu ne samo li-
lvidira peta kolona, veé i oni koji ée da to budu i za jo$ 20
podina«  (Oper. $tab Kalinovik — VS-u 28. 4. 1942, Zb. NOR,
V-4, 104/276).

244 Isto.

%5 J. BrozTito — A. Jovanov1cu krajem aprila 1942, Zb.
I]\l(;l/{z 8%1-3 181/476; VS — R. Hamovicu 29. 4. 1942, Zb. NOR, IV4,
0 .
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Nema podataka o daljnjoj aktivnosti Operativnog $taba
Kalinovik u ovom pravcu, ali se moZe pretpostaviti da je
on poslije gornje intervencije Vrhovog $taba odustao od
namjere da poslije nemilosrdnog razradunavanja sa speto-
kolonasima« u s. Gradine to isto uini u selu Trnovu i, za-
jedno sa Operativnim $tabom za Hercegovinu, u Zagorju,
»kuli kulaka i pete kolone u ovim krajevima«6

Treba reéi da se Operativni $tab Kalinovik odnosio gru-
bo i bahato prema narodu i njegovim interesima, narodito
poslije zauzimanja Boréa. Partizanska i dobrovoljatka voj-
ska zaplijenila je u Boréu oko 4--5.000 ovaca, oko 800 go-
veda i oko 3—4 vagona Zita, a u selima u gornjem toku Ne-
retve (Jezero, Toplise, Vokaca, Boj¢ica Mahala, Rizovidi,
Sela, Susje¢no, Vili§ta, Rajac i Topiéi) nekoliko stotina ko-
mada sitne stoke, oko 100 goveda i oko jedan vagon Zita
Odmah po evakuaciji zaplijenjene robe u Boréu su paljene
redom sve kude.?® Operativni $tab je namjeravao da zarob-
ljene Zene i djecu deportira iz Boréa u Kalinovik. Isto tako
Stab je namjeravao da iz operativnih razloga razru$i most
u Miljevini »pa neka narod pri¢a $ta god hoce«2® Uopste,
stab je smatrao da bi uspjeh u borbi bio mnogo brzi i laksi
kada bi partizanske kolone nadirale »sa vie drskosti i
brze«.

Takode treba reéi da je Vrhovni §tab NOP i DVJI nekim
svojim uputstvima uticao da je Operativni $tab Kalinovik
postupac na opisani nadin.®!

Sjeverno od r. Prale i Zeljezni¢ke pruge Sarajevo—Vi-
$egrad, gdje je u prvim mjesecima 1942. preovladivao uticaj
éetnika, u borbi protiv kojih je KPJ iscrpljivala svu svoju
energiju i gdje se postavljalo pitanje daljnjeg opstanka
NOP-a, ljevicarenje nije uzelo ozbilinijeg maha. Ono se tu

26 Qper. $tab Kalinovik — V&u 22. i 28. 4. 1942, Zb. NOR,
1V-4, 90/239--240, 104/276. ;

247 Zb. NOR, 1V-4, 84/226, 97/253.

48 »Bora¢ je pokazao da je dim i vatra, kao i barjaci, od-
liéno sredstvo za vezu u borbi« (Oper. $tab Kalinovik — V8-u
20. aprila 1942, Zb. NOR, 1V-4, 84/227).

29 7Zb. NOR, IV-4, 97/249,

20 7b. NOR, IV4, 84/227.

1 Vidi npr. Zb. NOR, IV-4, 99/257—259,
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pojavilo uglavnom samo kao politika, ali ne i kao praksa.
Tako, na primjer, §tab Birlanskog NOP odreda namjeravao
je potetkom februara da u cilju sprecavanja daljnjeg po-
gor$avanja situacije izmedu ostalog usmjeri svoju politicku
akciju protiv »kuladestva kao Cetnitkog korijena i oslonca«.
S tim u vezi §tab odreda je predvidao da de vrditi »priteza-
nje kulaka, svaljivanje tereta borbe na njihova leda i ener-
gi¢no fizi¢ko likvidiranje petokolonasa« I Stab NOP od-
reda »Zvijezda« je polazio od toga da je kulak druStveni
korijen Cetni$tva i da je borba protiv &etnitva nuZno veza-
na sa borbom protiv kulaka. Stoga je smatrao da Cete u
odredu treba olistiti od kulaka i kulackih sinova, a u poza-
dini raskrinkavati i politi¢ki izolovati kulake i suZavati nji-
hov uticaj na mase. Po kulacima treba udariti i ekonomski
tako $to od njih treba uzimati hranu za potrebe vojske i
za ishranu siromagnog stanovni$tva. Ovako zami$ljene mje-
re politickog i ekonomskog pritiska na kulake trebale su
da oslabe njihov uticaj i da, budu 1li kulaci i dalje opasni
po narodnooslobodilacku borbu, olak$aju njihovu fizicku
likvidaciju. Istovremeno treba jadati politi¢ki uticaj na si-
romadno seljastvo za koje je $tab odreda vjerovao da de
i protiv volje kulaka iéi sa partizanskim pokretom samo
ako mu se objasne ciljevi borbe. Iz redova siromasnih se-
ljaka treba da se regrutuje komandni kadar u vojsci, po-
vijerenici po selima i ¢lanovi narodnooslobodilackih odbora.
Srednje seljastvo treba pridobiti za saradnju i ne dozvoliti
da se ono politi¢ki veZe sa kulacima.®3

8tab Drugog bosanskog udarnog bataljona, sastavljenog
od boraca odanih narodnooslobodilackom pokretu i neopte-
redenog balastom Cetni$tva insistirao je na klasnom suko-
bu. Pri tom je on gubio iz vida raspored snaga u narodno-
oslobodilackoj borbi na tlu isto¢ne Bospe a 1 patriotizam
onih koji se sticajem razlic¢itih- okolnosti jo§ nisu bili opre-
dijelili za narodnooslobodilacki pokret. $tab se u ime bata-
ljona obratio Muslimanima i Hrvatima na zvornickom ra-

12 Stab Biréanskog NOPO — Komandantu Gl Staba NOP
I DO za BiH 3. 2. 1942, Zb. NOR, 1V-3, 50/149.

2 Naredba br. 2 $taba NOP odreda »Zvijezda« od 5. 2.
1942, Arhiv SK BiH, III-2, str. 34.
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tistu kao »Drugovima, seljacima i radnicima« obavje$tavaju-
¢i ih da su borci Srbi pobili »svoje oficire i ostalu gospoduc,
ili su ih otjerali preko Drine, i koredi ih §to i oni nisu ubili
nekog »od svoje gospode«.®

Ne raspolazemo podacima na osnovu kojih bi se moglo
utvrditi jesu li navedeni $tabovi zaista postupili onako kako
su Zeljeli ili onako kako su tvrdili da su postupili, ili nisu.
Iz onoga $to je redeno o razvoju prilika u isto¢noj Bosni
do pocetka tzv. trede neprijateljske ofanzive izlazi da oni
tako nesto nisu ucinili niti su mogli da udine jer za to nisu
imali snage. NOP odredi u ovom dijelu istoéne Bosne, pa
1 Bircanski NOP odred, koji nije, poput ostalih, doZivio
sudbinu raspadanja, nisu sve do kraja 1942. god., a neki i
mmnogo kasnije, mogli da preuzmu stvarnu inicijativu pro-
tiv Cetnidtva (a to znaci ni protiv kulaka kao njegove drus-
tvene osnove) nego su, naprotiv, u odnosu na CetniStvo bili
u defanzivi. Jedino tamo gdje su snage NOP-a imale pre-
vagu (u podrucju pl. Romanije, za vrijeme vojne interven-
cije bataljona Prve i Druge proleterske brigade protiv &et-
nika, marta mjeseca, i na Ozrenu, kada je tamo stigao Prvi
isto¢nobosanski udarni bataljon, pofetkom aprila 1942. god.)
postojali su uslovi u kojima se na kulake i uglednije ljude
trenutno mogao vrSiti ekonomski i politi¢ki pritisak. Tamo
su u to vrijeme pobijeni »neki ljudi«.?® Pokrajinski komitet
KPJ za Bosnu i Hercegovinu je ne$to docnije potvrdio da
je u isto¢noj Bosni bilo slu¢ajeva da su svi kulaci strpani
u jedan tabor, bez obzira da li su radili na razbijanju na-
rodnooslobodilacke borbe ili nisu, i da im je objavljen rat
kao kulacima.?*

U isto¢noj Hercegovini i isto¢noj Bosni narodu nije
pruZeno prihvatljivo tumacenje uloge i znafaja pete kolone
i, s tim u vezi, opravdanost njenog unistenja. Zato mjere
protiv pete kolone nisu naiSle na razumijevanje kod naroda,

24 »Zasto i Vi ne poderate vasu gospodu preko Save u Za-
greb pa da jednom Bosna bude na$a, nas Bosanskih seljaka i
radnika ... (AVII 40-F-45/8).

25 S, Vukmanovié, U Sarajevu... str. 657; Kazivanje B.
Kovadevida (februar 1965).

%6 PK KPJ za BiH — Pokrajinskom povjereni§tvu za Bo-
sansku krajinu 22. 4. 1942, Arhiv SK BiH, III-2, str. 133.
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naro¢ito kada se radilo o ubijanju domacih ljudi, koji su
imali $iroke porodi¢ne veze i Cija kolaboracija sa okupato-
rom nije bila dokazana i Sire poznata. KaZnjavanje takvih
ljudi nije bilo ubjedljivo pa ga narod nije ni opravdavao.
Podozrenje naroda izazivalo je i to §to su se sa petom ko-
lonom obrafunavale narodu nepoznate partizanske jedinice
a ne snage NOP-a iz mjesta i njegove blize okoline. Rat pro-
tiv pete kolone voden je vise u vidu fizicke likvidacije nje-
nih voda a manje putem uévriéenja politickog uticaja Ko-
munistiCke partije u narodu, pa zato nije djelovao u pravcu
mobilizacije i stvaranja jedinstva naroda u narodnooslobodi-
la¢koj borbi. U sjenci kursa ka drugoj etapi narod je tesko
mogao da vidi i shvati nacionalnooslobodilac¢ki karakter
borbe, $to je suZavalo politicku bazu ustanka i postepeno
dovodilo do politicke izolacije ustani¢kih voda. Prezentira-
juéi narodnooslobodilacku borbu prije svega kao stvar koja
se tite komunista, rukovodioci u Hercegovini su suzavali
krug onih koji su ostajali na pozicijama NOP-a»" Takva po-
litika i praksa i$la je ma ruku upravo toj petoj koloni iza
koje, kada je rije¢ o istoénoj Bosni i Hercegovini, treba
prije svega vidjeti funkcionere i pristalice cetni¢kog pokreta
D. Mihailoviéa, mahom u kolaboraciji sa njemackim ili ita-
lijanskim okupatorom. Cetnici su obilato koristili »lijeva
skretanja« u Hercegovini i u pojedinim krajevima istocne
Bosne u svojoj politi¢koj ofanzivi protiv NOP-a, narolito
protiv komunista. Ta ofanziva vremenski je koincidirala sa
pripremama i izvodenjem vojnih operacija okupatora i us-
ta8a protiv partizanskih snaga u isto¢noj Bosni, Hercegovini,
SandZaku i Crnoj Gori u proljede 1942. god (tzv. treda ne-
prijateljska ofanziva), u toku kojih se pokazalo koliko je
navedena politika i praksa bila $tetna za NOP.2¥ Ti proma-
$aji olaksali su okupatorima njihovu igru na kartu »bauka
revolucije« 1 pomogli njima i cetnicima da privremeno pa-
siviziraju dio selja$tva i postignu to da ono napusti narod-
nooslobodila¢ku borbu. To napustanje imalo je u Hercego-
vini takve razmjere da ga je Oblasni komitet KPJ za Her-

57 M. Popovi¢ — CK-u KPJ 19. 5. 1942, AIRPB, CK KPJ,
1942/296; Arhiv SK BiH, III-2, str. 189.

28 Vidi npr. Hercegovina u NOB, str. 3436, 323, 325, 443.
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cegovinu mogao_okvalifikovati kao rasulo ustanka?® Neza-
dovoljstvo naroda otidlo je i dalje od toga: sredinom 1942.
god.” funkcioneri NOP-a nisu mogli slobodno da se kredu
po isto¢noj Hercegovini (kao, uostalom, ni po Crnoj Gori)
1 onim krajevima istoéne Bosne u kojima je doslo do »crve-
nog terora«?® Sve je to CK KPJ ocijenio kao privremeni
politiCki neuspjeh Komunisti¢ke partije.?!

- Clanovi i funkcioneri KPJ — rukovodioci ustanka u Bo-
sanskoj krajini nisu prisustvovali pokrajinskom partijskom
savjetovanju u IvanCi¢dima. Osim toga, oni u prvim mjese-
cima 1942. god., nisu, poput rukovodilaca ustanka u istoénoj
Bosni i Hercegovini, neposredno komunicirali sa Centralnim
komitetom KPJ. Zato su ocjene Centralnog komiteta o pro-
mjenama u spoljnoj i unutras$njoj politi¢koj situaciji i mova
linija rukovodstva NOP-a proizasla ih tih ocjena, do njih
stigli sa izvjesnim zakainjenjem.

Uskladivanje politicke akcije KPJ u Bosanskoj krajini
sa novim ocjenama i novom politickom taktikom Cenitral-
nog komiteta prvi put je bilo predmet politicke rasprave na
Oblasnoj konferenciji KPJ za Bosansku krajinu, odrzanoj
u Skender-Vakufu 2123, februara 1942. godine. Na toj
konferenciji je re€eno da je svjetska antifaSisticka koalicija
jo$ uvijek potrebna, ali da se s obzirom na ustanke, koje
u pojedinim zemljama okupirane Evrope vode komunisticke
partije, i s obzirom na skori prodor Crvene armije u te
zemlje osjeéa u svim tim zemljama, narocito u Jugoslaviji,
teZnja burZoazije da slomi komunisticke partije. U tom
smislu u Jugoslaviji se stvara pokret protiv revolucije koji
predvode bivsi drZavnici Kraljevine Jugoslavije, oficiri i bo-
gata$i. Oni stoje u politi¢koj vezi sa medunarodnom reak-
cijom. Predstavnik tih krugova jeste D. Mihailovi¢ ¢ije su
dete najprije propustile priliku da se bore protiv okupatora,
da bi kasnije, kada je ustanak ojacao, kapitulirale pred nje-
govom vojnom silom i zajedno s njim pokusale da sruse
pozicije NOP-a i Komunisticke partije Jugoslavije. Sprovo-

2% Obl. kom. KPJ za Hercegovinu — CK-u KPJ 3. 12, 1942,
AIRPS, Zbirka NOR-a, kat. br. 1052.

260 'S. Vukmanovié, U Sarajevit. .. str. 657.

21 AIRPB, CK KPJ, 1942/296; AI‘hlV SK BiH, III—2, str. 189,
Vidi i Zb. NOR I1-5, 13/45 14/50. . ‘
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dedi svoje vojne akcije protiv partizana okupator je vrsio
slodjela nad ustanicima — bilo da su oni partizani ili Cet-
nici — pa stoga seljacima &etnicima nije preostajalo niSta
Jdrugo nego da napuste svoje vode i odu u- partizanske re
dove, :

S obzirom na novostvorenu situaciju, na konferenciji je
pribvaceno politicko stanoviste da se program narodnooslo-
badilatke borbe dopunjuje socijalnim programom. Stoga
narodnooslobodilacki front treba da napuste svi oni koji
nisuw spremni da se za taj program bore, odnosno svi oni
koji bi sutra mogli biti protivnici Komunisti¢ke partije Ju-
poslavije. Narodnooslobodiladka borba ne moZe biti uspjes-
1 ako snage koje je vode ne budu homogene i ako ne dode
do uniStenja »svih kontrarevolucionarnih elemenata«. Ovo
sfanoviste izrazio je jedan broj prisutnih na konferenciji
koji su govorili o klasnoj borbi, o borbi za vlast, o vlasti
vindnika i seljaka, o kontrarevoluciji, o izolaciji partizana i
naroda oslobodene Bosanske krajine od cetnika U. Dreno-
vica i stanovni§tva koje Zivi na teritoriji pod cetni¢kom
homtrolom?? kao o sredstvu politicke izolacije ¢etnika i s1.2%

Oblasna konferencija KPJ za Bosansku krajinu doslov-
nn je protumadila politi¢ku liniju CK KPJ utvrdenu kra-
jemn 1941, i poéetkom 1942. god. Kako je ta linija sprovode-
na u praksi, te§ko je reéi jer o tome nema dovoljno raspo-
lozivih podataka. Cini se da je ona ne$to jale bila prisutna
jedino u politi¢ko-propagandnoj sferi. Tako je u programu
politickog obrazovanja ¢lanova KPJ prvo mjesto zauzimao
ponmenuti napis M. Pijade: Za $ta se bore partizani u Bosni
1 Tlercegovini, Partijski komiteti su insistirali na temeljitom,
delaljnom 1 viSekratnom proudavanju ovog ¢lanka u kome
jo »prikazana najnovija polititka situacija i nova partijska
linija«?* Kozaralki list »Partizan« zagovarao je lijevi kurs

%2 »Ko nije Cetnik, a nije partizan, treba ga smatrati ban-
ditome (Zb. NOR, 1X-1, 38/137). ,

3 Zapisnik sa Prve oblasne konferencije KPJ za Bosansku
kenjinu odrZzane 21-23. 2. 1942, Arhiv SK BiH, III.2, str. 56—58
(I,vod iz zapisnika u Zb. NOR, IX-1, 35/121—122); L. Perovi¢ —
'K uw KPJ za BiH 5. 3: 1942, Zb. NOR, IX-1, 3§/137.

4 Vidi D, Luka¢, n. d., str. 464—465.
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u rukovodenju narodnooslobodilatkom borbom.* Na mje-
stima (npr. Drvarski kraj) taj kurs se ispoljio u vidu pro-
gona porodica koje su imale nekog svoga u &etni¢kim for-
macijama.® Osim toga, komunisti u Bosanskoj krajini bavili
su se pitanjem drustvene strukture NOO-a (izolacija kulaka
u narodnooslobodilackim odborima), ali se ne zna na koji
nacin su zeljeli da tu strukturu prilagode ciljevima narodno-
oslobodilatke borbe kako su oni shvadeni na konferenciji
u Skender-Vakufu %7

Prema jednoj ocjeni PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu,
komunisti u Bosanskoj krajini su bili skloni lijevom za-
stranjivanju.?® Ne zna se, medutim, $ta je sve PK KPJ imao
u vidu kada je davao ovakvu ocjenu. B. Kovalevi¢ smatra
da u Bosanskoj krajini, »iako je bilo nekih manjih gre$aka
i skretanja ulijevo«, ova skretanja nisu imala takve razmjere
kao u istoénoj Hercegovini i istoénoj Bosni®® MoZe se redi
da lijeva zastranjivanja u Bosanskoj krajini nisu uzela ma-
ha, i to iz sljedeéih razloga:

Komunistitka partija u Bosanskoj krajini stvorila je u
toku ustanka viSe svojih organizacija i preko njih ostvarila
rukovodecu ulogu u ustanku. Ona je uspjela da stvori vojne
jedinice ustanika pod jedinstvenom komandom ¢iji je kadar
politi¢ki pripadao Komunistickoj partiji ili joj bio blizak.
Komunisti¢ka partija je takode uspjela da ustanici u Bo-
sanskoj krajini bez obzira na njihovu polititku orijentaciju
u vedini prihvate borbu protiv njemackog i italijanskog oku-
patora a ne samo protiv ustasa;

Uticaj Cetnickih -starjeSina i oficira D. Mihailoviéa na
ustanike u Bosanskoj krajini bio je slabiji nego u istoénoj
Bosni i Hercegovini, u kojima se Cetni¢ka aktivnost nepo-
sredno nadovezivala na onu u Srbiji i Crnoj Gori. Faza
rasta i relativne samostalnosti detni¢kog pokreta D. Mihai-
loviéa — bar kada je rije¢ o Bosni i Hercegovini -— nije

%5 7Zb. NOR, IX-1, 38/137.

26 D. Luka¢, n. d., str. 446.

27 PK KPJ za BiH — Pokrajinskom povjereni$tvu za Bo-
sansku krajinu 22. 4. 1942, Arhiv SK BiH, III-2, str. 133.

%8 Tsto, str. 132—135.

29 B, Kovalevi¢, Sjecanje na pokrajinsko partijsko savije
tovanje u Ivanlidima. .., str. 665.
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frajala dalje od sredine 1942. god Poslije toga pocele su
postepeno da slabe njegove pozicije, Sto n1]e bilo slucajno.
I'vipisivanje sovjetsko-engleskog pakta, maja 1942. god. de-
fiilivno je otklonilo sumnje u postojanje jedinstvenih rat-
nih ciljeva usmjerenih na unitenje Treceg Rajha. Postalo
j¢ jasno da prijatelji Engleske ne mogu da kolaboriraju sa
okupacionim silama. Na drugoj strani, dotad skrivana ko-
loboracija sa okupatorima postala je poznata i vidljiva, naj-
prije potpisivanjem sporazuma o -saradnji vojnocetni€kih
odreda D. Mihailovida sa okupacionim silama i sa ustasama,
4 ubrzo potom svodenjem &etnidtva na pozicije naoruZanog
Jdodatka okupacionoj vojnoj sili. Do ovog preokreta u nje-
povoj poziciji u Bosni i Hercegovini Cetni¢ki pokret D. Mi-
finiloviéa je uspio da zahvaljujudéi ditavom nizii okolnosti
ojaca svoj uticaj u istofnoj i centralnoj Bosni i Hercegovi-
ni, $to se ne moZe red¢i za Bosansku krajinu. Naprotiv, u
Bosansku krajinu je sredinom 1942. god. do$la glavnina
~naga NOVJ sa Vrhovnim $tabom i Centralnim komitetom
KPJ, $to je doprinijelo da je NOP u Bosanskoj krajini jo$
vitie ojadao; h

Zavisno od odnosa snaga u ustanku mijenjala se dinami-
ko ustani¢kog pokreta u istoénoj Bosni i Hercegovini u toku
1941, 1 prvih mjeseci 1942. god. Naprotiv, ustanak u Bosan-
wkoj krajini uglavnom nije doZivljavao promjene u intenzi-
letit nego se je, bududi politi¢ki homogeniji i imajuéi vise
umiitradnje harmonije, razvijao po jednoj stalno uzlaznoj li-
niji. Istina, reokupacija druge i trede zone usporila je za
izviesno vrijeme ritam razvoja NOP-a u dijelu Bosanske kra-
jine. Ipak, NOP je relativno lako i brzo savladao te$kode
koje mu je donijela reokupacija i u periodu od oktobra 1941.
do fcbruara 1942, god. uspio da se u potpunosti konsoliduje; .

Na razvoj ustanka u Bosanskoj krajini nije uticao ni
tevolucionarni radikalizam kao $to je uticao u isto¢noj Her-
cepovini 1 dijelu istoéne Bosne. Bosanska krajina, sem re-
okupacije, nije do vremena o kome je rije¢ znala za vojne
olanzive okupatora protiv ustanika, kakva je npr. bila tzv.
drruga ofanziva, pa ustaniCke vode i oficiri sa ¢etni¢kom po-
litittkom orijentacijom nisu imali prilike da stupe u otvorenu
kolaboraciju sa okupatorima i da se eksponiraju kao otvore-
ni protivnici NOB-a. Ono $to se u politi¢kom Zargonu i po-

167




litickoj literaturi naziva detnickom izdajom nije iz navede-
nog razloga moglo da dode do izrazaja u Bosanskoj krajini
kao npr. u istoénoj Bosni. Mrznja protiv klasnog neprijate-
lja i gnjev protiv petokolonasa nisu se u Bosanskoj krajini
razbuktali do mjere da je likvidacija pete kolone, ako je
uops$te bila na dnevnom redu, mogla biti tako odlu¢na, dra-
sti¢na, sa svim moguénostima da se proteghe i na one koji
petoj koloni nisu uopste. pripadali, kao mpr. u isto¢noj Her-
cegovini, veé¢ su se protivrjeénosti u ustanku razrjeSavale sa
vise tolerancije i zato mnogo mirnije.

Konatno, politi¢ke instrukcije Centralnog komiteta KPJ
objelodanjene su u Bosanskoj krajini tek poletkom trede
dekade februara, a veé krajem marta i poetkom aprila Cen-
tralni komitet KPJ je korigovao politi¢ku liniju i ponovo po-
tvrdio $iroku narodnooslobodiladku platformu.

%

Iz svega $to je reCeno jasno je da su optimistitke pro-
cjene medunarodnih i unutra$njih uslova NOR-a, koje je
Centralni komitet KPJ stvorio krajem 1941. i podetkom
1942. godine kao i politi¢ka linija koju je on odludio da u
tim uslovima primijeni, tendirali ka naglagavanju revolucio-
narne sadrzine i revolucionarnih ciljeva narodnooslobodilad-
ke borbe i polititke uloge i odgovornosti KPJ. Takve tenden-
cije vodile su izvjesnom suZavanju polititke platforme na-
rodnooslobodilacke borbe. Ova politika dobila je u praksi
vojnih i politickih foruma NOP-a u mekim krajevima Bosne
i Hercegovine vid aktivne konfrontacije sa gornjim slojevi-
ma dru$tva, na prvom mjestu sa bogatijim seljacima — ku-
lacima. Buduéi da su éetnidke vode i oficiri u istoénoj Bosni
i Hercegovini dokazali do tog vremena svoju kolaboraciju
sa okupatorima, to je borba protiv kulaka i drugih »uglednih
ljudi«, koji su uzimani kao dru$tvena osnovica &etni$tva, u
ovim krajevima po pravilu vodena pod firmom borbe protiv
pete kolone. Sa stanovi$ta rukovodstva NOP-a borba protiv
Cetnidtva bila je onaj polititki okvir u kome se u datim
uslovima mogla uspje$no voditi klasna borba. Potpuna po-
liticka i vojna konfrontacija sa d¢etni§tvom kao isturenom
snagom cjelokupne politiCke reakcije u zemlji i inostran-
stvu dobila je svoj podsticaj u procesu drustvene i politicke
diferencijacije, koji je bio u toku i, u okviru tog procesa,
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u isticanju ekonomskih i drustvenih ciljeva siromasnog di
icla naroda.

Iz izloZenog se takode vidi da osnovni elementi krize
narodnooslobodilackog pokreta nisu svugdje jednako dosli
do izraZaja. U isto¢noj Bosni, gdje je veéina ustanika — pod
snaznim uticajem cetni$tva, koji je porastao marofito zad-
njih mjeseci 1941. godine — prihvatila CetniC¢ku politi¢ku
orijentaciju, kriza se ispoljila u formi os$trog sukoba izmedu
¢ctniCkog pokreta D. Mihailoviéa i narodnooslobodiladkog
pokreta. U tom sukobu narodnooslobodilacki pokret je iz-
pubio prvu rundu.

U istoénoj Hercegovini, kao i u susjednoj Crnoj Gori,
ustanak se zadnjih mjeseci 1941. i u prvim mjesecima 1942.
podine jako razbuktao. U tom periodu cetnici misu uspjeli
da astanidku masu u istotnoj Hercegovini impregniraju svo-
jim politikim idejama u mjeri u kojoj je to bio slucaj u
istoénoj Bosni. Zbog toga, a i pod izvjesnim uticajem iz Crne
Gore, u isto¢noj Hercegovini su jace dosla do izraZaja op-
timisti¢ka raspoloZenja ustani¢kih voda. Ta raspoloZenja su
s¢ ispoljila u vidu »lijevog skretanja«, »crvenog terora« i
drugih sliénih pojava, Medutim, kurs na tzv. drugu etapu
nije kod najvedeg broja ustanika naigao na povoljan prijem,
jer nije odgovarao njihovom shvatanju ciljeva i metoda na-
rodnooslobodilacke borbe. Taj kurs je u Hercegovini imao
istc negativne posljedice po razvitak narodnooslobodilackog
pokreta kao i privremeni uzmak NOP-a u isto¢noj Bosni.

Oba elementa krize izvrsila su neznatan uticaj na razvi-
tak ustanka i narodnooslobodilatkog pokreta u Bosanskoj
krajini. ‘
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KARAKTERISTICNE POJAVE KRIZE
U DRUGIM JUGOSLAVENSKIM ZEMLJAMA

Kriza NOP-a krajem 1941. i podetkom 1942. god. nije
bila neka specifiénost u razvitku NOP-a u Bosni i Hercego-
vini. Niti je rukovodstvo NOP-a vodilo u Bosni i Hercegovini
neku posebnu politiku, niti su gradanske politicke snage u
Jugoslaviji imale poseban stav prema NOP-u u ovoj zemlji.
Do sukoba NOP-a sa gradanskim politi¢kim snagama, i obrat-
no, doslo je zbog toga $to je KPJ, mada je glavni akcenat
stavljala na borbu protiv okupatora, imala u vidu i socijal-
no-ckonomski preobrazaj drudtva, o Cemu burZoazija nije
imala iluzija, i, s druge strane, zbog &injenice da je ta bur
Zoazija radije rizikovala da politi¢ki bude tufena kao snaga
koja navraca vodu na mlin okupatora nego da, prihvatajudi
narodnooslobodilacku borbu, u krajnjoj liniji sluZi stvari
socijalisti¢kog preobraZaja drustva. Taj sukob je imao ju-
goslavenske dimenzije. Drugo je pitanje $to on nije svugdje
imao jednake razmjere i $to se nije ispoljio kroz istovjetne
cblike. On je poprimio oStrije forme u zemljama u kojima
je ustanak imao Sire razmjere i gdje je Cetnic¢ki pokret D.
Mihailovica, izdajuéi se za nacionalnooslobodilacki i nastu-
pajuéi sa parolama u tom duhu, imao najviSe uspjeha u
tumadenju i sprovodenju politike burZoazije i izbjeglicke
vlade u Londonu i u pridobijanju prili¢no Sirokih slojeva
stanovni$tva (Srbija, Crna Gora, Bosna i Hercegovina). Ma-
da pojave krize, odnosno okolnosti koje su do tih pojava
mogle dovesti u drugim jugoslavenskim zemljama, ne spa-
daju u okvir ove teme, potrebno se u najkraéim crtama os-
vrnuti na neke od tih pojava i okolnosti kako bi se stekao
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uvid u cjelinu krize NOP-a krajem 1941. i u prvim mjesecima
1942. god., i pobliZe odredio njen karakter i domet.

Kriza narodnooslobodilatkog pokreta u Crnoj Gori po
svom karakteru i oblicima kroz koje se ispoljila imala je
najvi§e sli¢nosti sa krizom u istoénoj Hercegovini, $to s ob-
virom na blizinu ovih zemalja i neposredne veze i saradnju,
koje su izmedu njih ostvarene u toku narodnooslobodiladkog
rata, nije slucajnost. Medutim, treba maglasiti da se tzv. li-
jueva skretanja KPJ u Crnoj Gori javljaju jo§ u doba pripre-
ma ustanka, prije napada Tredeg Rajha na SSSR. U to vri-
jeme isticane su u Crnoj Gori parole posveéene Sovjetskom
Savezu, Crvenoj armiji, sovjetskoj vlasti, savezu radnika i
scljaka, borbi za bolji zivot, za socijalizam itd. Ovo je bio
»nastavak jedne prakse iz predratneg perioda, kada je KPJ
plavnu oftricu usmjeravala na pitanja klasne borbe?® No i
kasnije, u toku ustanka 1941. bilo je u Crnoj Gori slucajeva
da su isticane crvene zastave, da su narodnooslobodilacki od-
bori nazivani radnicko-seljackim sovjetima, da se shvatalo
da su narodnooslobodilacki -odbori potlinjeni oruZanim par-
tizanskim jedinicama a da su partizanski odredi oruZana sila
Komunisti¢ke partije i tome sli¢no. D. Vujovié u svojoj
raspravi o lijevim greskama KPJ u Crnoj Gori iznosi mis-
ljicnje da ove pojave nisu uzele Siroke razmjere i da nisu
prelazile granice spontanog odusevljenja ustanika. Zahvalju-
juéi tome kao i pravovremenoj intervenciji Centralnog ko-
miteta KPJ ove pojave misu, po Vujovidevom misljenju, ima-
le osobito praktiéno djejstvo. Bududi da je organizatorima
u Crnoj Gori bila poznata politicka linija KPJ, za koju je
bilo karakteristi¢no isticanje Sirine platforme NOP-a, Vujo-
vi¢ je ove pojave protumacio nemogucéno$éu da se u uslovi-
ma narodnecoslobodilacke borbe »tako brzo« izbrifu »navike
dugogodidnjeg rada KPJ, koji se ogledao u vodenju politicke
borbe na klasnoj osnovi«, odnosno nemoguénosSéu »jednog
hroja komunista, a vjerovatno i mekih rukovodstava, da
shvate u potpunosti generalnu liniju« KPJ. Vujovié tome
dodaje da su dosta dinamifan razvoj narodnooslobodilatkog
pokreta u Crnoj Gori, revolucionarna atmosfera i nedovolj-
no ra$liséeni pojmovi o tome koga je u to vrijeme u Crnoj

20 P, Vujovié, n. d., str. 48,
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Gori trebalo smatrati neprijateljem narodnooslobodiladke
borbe, doprinijeli da je u Crnoj Gori doSlo u toku 1941. go-
dine do odstupanja od osnovne politi¢ke linije KPJ."

Istorija narodnooslobodilatkog pokreta u Crnoj Gori
poznaje u 1941, godini jo§ neke pojave, koje odraZavaju shva-
tanja njegovih voda o uslovima i moguénostima vodenja na-
rodnooslobodilatkog rata protiv okupatora i ostvarenja so-
cijalisti¢ke revolucije. Ova shvatanja odrazila su se na ru-
kovodenje ustankom i narodnooslobodilatkom borbom u
smislu da su postojale dileme u izboru ratne taktike, koja
bi vodila ratuna o politickim i drugim uslovima vodenja
NOR-a u Crnoj Gori. Dilema se svodila na pitanje da li pro-
tiv okupatora voditi op$tenarodni rat ili samo gerilske ak-
cije. Narocito je zamimljivo i interesantno shvatanje o tzv.
nacionalnooslobodilatkoj antifasistickoj revoluciji kao nui-
noj etapi proleterske revolucije. Nacionalnooslobodilatka an-
tifasisti¢ka revolucija je po zamisli njenih projektanata tre-
balo da rije$i vazna pitanja narodnog Zivota, kao §to su
nacionalna nezavisnost, pravo naroda na samoopredjeljenje,
pitanje narodne demokratske vladavine i uni$tenja ostataka
fagisticke reakcije, pitanje snosljivog Zivota za radni¢ku kla-
su i seljaStvo, pitanje garancija tekovina antifaSisti¢ke revo-
lucije. Bilo je miSljenje da su politi¢ki uslovi za pokretanje
ove revolucije sasvim povoljni, da ova revolucija moZe usko-
ro da pobijedi te da je zbog toga treba pripremiti i izvesti
u formi opSteg narodnog oruZanog ustanka. Pripreme za
ovaj ustanak vrSene su tokom jeseni 1941. godine. Odluénost
politi¢kog rukovodstva u vrienju tih priprema ilustrovala je
njegovo shvatanje da su oklijevanje i mehat u tom smislu
ravni izdaji naroda i prema tome nespojivi sa pripadno$déu
Komunisti¢koj partiji Jugoslavije.

Medutim, ova se politika razbijala o realne moguénosti
za angazovanje naroda u ustanku. Stanovni$tvo, narodito u
krajevima koji su tokom jula-avgusta 1941. jace osjetili re-
presalije okupatora, bilo je vrlo osjetljivo i u velikoj mjeri
se opiralo izvodenju takvih akcija. Svakodnevni napori &i-
njeni u tom pravcu dali su skromne rezultate. Stoga se u
taktici rukovodstva NOP-a prema narodu ubrzo afirmisala

m Jsto, str. 49, 71—72.
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jedna srednja linija, koja je u prili¢noj mjeri odstupala od
programa nacionalnooslobodilacke antifaSisticke revolucije i
istovremeno se zadovoljavala moguénodéu izvodenja parti-
zanskih akcija ograniCenih, realno moguéih razmjera.

Orijentacija na nacionalnooslobodilat¢ku antifagisti¢ku
revoluciju Stetno je djelovala u smislu $to je u ime opsteg
ustanka usporavala tempo narodnooslobodilacke borbe koji
je realno bio ostvarljiv. Osim toga, kroz shvatanje o karak-
teru ove revolucije otvoreno je mnagovije$ten socijalisticki
smisao mnarodnooslobodilatke borbe kao njen krajnji cilj i
domet, §to je u datim uslovima znadilo suZavanje baze na-
rodnooslobodilackog pokreta. Medutim, upravo zbog spo-
menutih realnih moguénosti u praksi se nije insistiralo na
realizaciji nalelno utvrdenog programa revolucije pa stoga
parole o revoluciji i nisu imale ozbiljnijih posljedica po raz-
vitak narodnooslobodilatkog pokreta u Crnoj Gori tokom
1941. godine?

Ipak je insistiranje na duhu revolucije predstavljalo
latentnu opasnost za narodnooslobodilacki pokret u Crnoj
Gori. Ova opasnost zalas je postala akutna kada je u Cen-
tralnom komitetu KPJ, krajem 1941. god., preovladalo shva-
tanje da se odnosi u svijetlu i u Jugoslaviji sve vise razvijaju
na klasnoj osnovi i da je u interesu narodnooslobodilacke
borbe da KPJ podrZi i kanaliSe proces dru$tvene i politi¢ke
diferencijacije u Jugoslaviji te jace istakne interes i ulogu
radni$tva i seljastva u narodnooslobodilackoj borbi.

Centralni komitet KPJ upoznao je Pokrajinski komitet
KPJ za Crnu Goru, Boku i SandZak sa svojom ocjenom tren-
da u medunarodnim politickim odnosima i odnosima u Ju-
goslaviji i sa svojim shvatanjem uloge KPJ u rukovodenju
narodnooslobodilatkom borbom u tim uslovima. Centralni
komitet je uputio poruke Pokrajinskom komitetu pismom od
22. decembra 1941. god., a i posredstvom Peke Dapdlevica,
Baje Sekulica i Boska Durickovida, koji su tih dana bili
primljeni u Vrhovnom $tabu.?® Centralni komitet KPJ je
nagladavao da &etnici otvoreno saraduju sa Nedidem, Nijem-

72 Opsirnije o ovom vidi: . Vujovié, n. d., sir. 40—353,
56—62.
3 Isto, str. 79.
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cima i Italijanima i da KPJ, odnosno narodnooslobodiladki
pokret olekuju nove teSke borbe sa domadom reakcijom,
narocito velikosrpskom.?* Rukovodioci narodnooslobodiladke
borbe i mnogi komunisti u Crnoj Gori stekli su na osnovu
ovih obavje$tenja dojam da Centralni komtiet KPJ insistira
na tome da u bliskoj buduénosti predstoji »druga etapac
borbe i da stoga treba teZiti likvidaciji neprijatelja narodno-
oslobodilatke borbe, tzv. pete kolone, na prvom mjestu et
ni¢kih starjesina.?s

Kao i u istotnoj Bosni i Hercegovini, ¢etni¢ki pokret u
Crmoj Gori ispoljio je pofetkom 1942. god. svoju ekspanziju.
Tokom januara i februara <etnici su postigli uspjeh u vise
borbi protiv crnogorskih partizana. Pod uticajem poraza par-
tizanski borci — seljaci poceli su da napus$taju svoje odrede
i da prelaze na stranu cetnika, najprije u beranskom i an-
drijevickom srezu, kod Kolasina, a zatim 1 u drugim kra-
jevima Crne Gore. Zbog nepovoljnog odnosa snaga na Stetu
NOP-a, to prelazenje nije, izgleda, bilo mogude sprijeditiz®
Ubrzo potom doslo je i do ¢etnidkih puleva. Mada su glad
na oslobodenoj teritoriji, svakodnevna bombardovanja par
tizanskih poloZaja i mnaselja na ovoj teritoriji, kao i propa-
ganda Radio-Londona u korist ¢etnika D. Mihailovi¢a dopri-
nijeli da je gotovo u cijeloj Crnoj Gori nastalo kolebanj:
pristalica narodnooslobodila¢ke borbe i ispoljio se zamor od
ratovanja, izgleda, ipak, da su partizanski neuspjesi u borb’
protiv ¢etnika u Crnoj Gori bili jedan od vaznijih uzroka
ovog kolebanja jer je narod poceo da gubi vjeru u moé par-
tizanske vojske.2”

Instrukcija Centralnog komiteta od 22. decembra 1941.
i neuspjesi u borbama protiv ¢etnika tokom prva dva mjese-
ca 1942. godine naveli su rukovodstvo NOP-a u Crnoj Gori
da se opredijeli za radikalni obradun sa petom kolonom.

274 7Zb. NOR, I11-1, 168/371.

75 P. Vujovié, n. d., str. 79.

26 B. Jovanovié, Crna Gora u NOR i socijalistiCkoj revo-
luciji, 1, Beograd 1960, str. 465—503.

7 Isto, str. 502—503; D. Vujovié, n. d., str. 79—81. — D
Vujovi¢ misli da je slabljenju NOP-a u Crnoj Gori prvib mjese-
ci 1942, god. doprinijelo i to $to je relativnho veliki broj crno-
gorskih partizana odlazio u druge krajeve (u ist. Bosnu i Her
cegovinu) da se bori.
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Stanoviste Pokrajinskog komiteta KPJ o potrebi da se peta
kolona unidti postalo je credo partijske politike u Crnoj Go-
ri. Ovo stanoviste prihvatile su sve organizacije KPJ. »Vrl-
jednost i politi¢ka zrelost komunista mjerili su se u prvom
redu njihovim odnosom i stavom prema petokolona$imac.
Komunistima je postavljen zadatak »da bezuslovno izvode
na Cistinu stav sumnjivih i kolebljivih elemenata...« Pri-
vrzenost Komunistitkoj partiji mjerila se dosljedno$cu u
izvrienju zadataka likvidacije pete kolone 7

Do poostravanja kursa na likvidaciji pete kolone, naro-
¢ito Cetnicki orijentisanih elemenata, doSlo je u drugoj po-
lovini januara 1942. godine, da bi ubrzo borbom protiv pete
kolone bila zaokupljena sva partijska i vojna rukovodstva
i cjelokupna partijska organizacija. Okupator kao neprija-
telj dodao je u drugi plan. Partijska i vojna rukovodstva su
tragala za petom kolonom i unitavala je s namjerom i mo-
tivacijom da se petoj koloni onemoguéi da vodi i dalje pro-
Siruje gradanski rat. »U tome se iSlo dotle da je ovim ruko-
vodstvima ponekad S$ablonski odredivan broj koliko Ijudi
moraju likvidirati, jer se nije trpio izgovor da nema petoko-
lonasa«.2?

Pod petom kolonom su se podrazumijevali neprijatelji
narodnooslobodilacke borbe, koje nije uvijek bilo lako iden-
tifikovati. Stoga je preovladalo shvatanje da treba zaoStra-
vati klasnu borbu, koja je, u stvari, veé otpocela, kao najbolji
na¢in da se petokolonasi pokazu i razotkriju. Tako je sve
vi§e istican klasno-socijalni smisao narodnooslobodilacke
borbe. Konfrontirani su bogati i siroma$ni pripadnici jednog
plemena i isticana prirodna povezanost siroma#nih pripad-
nika svih crnogorskih plemena naspram bogatih pripadnika
istih tih plemena. Na razne nadine su zao$travani odnosi na
pitanju §ta ¢e biti sjutra. Mislju o prelasku na »drugu etapu«
borbe i o svemu onome $to je s tim prelazom bilo u vezi
dobrim dijelom je bila prozeta cjelokupna partijska Stampa,
a zatim i razne publikacije izdavane od strane vojnih i po-
litickih organa narodnog ustanka u Crnoj Gori. Isticano je
da nema povratka na staro, da se mijenjaju ekonomsko-so-

"m p. Vujovié, n. d., str. 82,
29 Isto, str. 83—84.
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cijalni uslovi Zivota naroda, da se narod oslobada starih uti-
caja i starih stega, starih voda i orgamizacija, radi Cega se
u stvari i vodi rat protiv reakcije. Otvoreno se ustajalo pro-
tiv jugoslavenske vlade u Londonu. Narodnooslobodila¢ki od-
bori su tretirani i kao $kole za vi§i stepen vlasti, a petoko-
lonasi su optuZivani za pokuSaje restauracije stare vlasti.
Crvena armija je isticana kao garant pobjede u ratu, a SSSR
popularisan kao avangarda naprednog Covjedanstva. Za uti-
caj Sovjetskog Saveza trebalo se boriti ratujuéi protiv Cet-
nika, koji su glavni oslonac britanske politike u Jugoslaviji.=®

Shvatanje o »ulasku« u »drugu etapu« borbe doslo je
do izraza u praksi likvidacije onih koji su se suprotstavljali
vodenju narodnooslobodilacke borbe ili bili oznadeni kao
takvi. Kriterij po kome se sudilo o grijesima pojedinaca
prema narodnooslobodilackoj borbi je pooStren, a osim
toga, na klasnoj osnovi profiren. Pod udar likvidacije dosli
su »izdajnici«, »kriladi«, »italijanski Spijuni«, bivsi i sadasnji
neprijatelji komunista, kao i spotencijalni neprijatelji« na-
rodnooslobodila¢ke borbe. Kao peta kolona oznaceni su, da-
kle, ne samo osvjedoCeni saradnici okupatora, oni kojima
je dokazano ucinjeno djelo u sluzbi okupatora, nego i oni
koji su ustanak smatrali preuranjenim, »koji su se samo na
rijeéima izjasnjavali protiv narodnooslobodilatke borbex,
kao i oni koji su iz bilo kog razloga i po bilo kom kriteriju
mogli biti oznadeni kao njeni potencijalni neprijatelji?! Pre-
odtro se postupalo protiv »sitnih protivnika NOP-a, koji, &e-
sto, nijesu prestavljali nikakvu opasnost« .2

Likvidacije su vrSene pojedinacno i u okviru borbe pro-
tiv organizovanih detni¢kih formacija. Postupak oko utvrdi-
vanja krivice optuZenih ili osumnji¢enih nije bio razraden
pa su osude izricane bez prethodne provjere krivice, na os-
novu sumnjicenja, pretpostavki i sl. Kao posljedica toga stra-
dali su i ljudi <¢ija krivica nije bila takva da bi zasluZivali
smritnu kaznu. Kao kriterij za likvidaciju uzimani su po-
negdje i liéni motivi, §to je takode doprinijelo da u pojedi-

20 Isto, str. 85~—87; Zb. NOR, 11-3, 48/132.

31 Isto, str. 82; CK KPJ — predstavnicima CK KPJ u Cr-
noj Gori i PK-u KPJ za Crnu Goru, Boku i Sandzak 8. 4 1942,
Zb. NOR, II-3, 132/354.

m B, Jovanov1c n. d., str. 812.
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nim sludajevima stradaju i nevini ljudi. Zbog primjene ova-
kvog kursa i kriterija u vrijeme kada su i gradanske politicke
snage bile presle u ofanzivu protiv NOP-a, saradujudi. vise
ili manje sa okupatorom, likvidiran je u prvim mjesecima
1942. godine »veliki broj ljudi, koji premasSuje ukupan broj
svih dotada likvidiranih osoba« .23

Zanimljivo je da je rukovodstvo NOP-a u Crnoj Gori
vodedi energi¢an rat protiv pete kolone istovremeno pokusa-
valo da putem pregovora i razgovora sa pojedinim cetnickim
komandantima odvrati ove od kolaboracije sa okupatorom.
Ovo rukovodstvo kao da nije uvijek shvaéalo smisao politike
¢etni¢kih voda, niti dalekoseZnost njenih posljedica po raz-
vitak NOP-a u vrijeme kada je Glavni Stab za Crnu Goru
objavljivao u nastavcima spiskove strijeljanih kvislinga,
medu njima i lica koja nisu predstavljala skoro nikakvu
opasnost za NOP, ili ¢ija je krivica u odnosu na krivicu po-
jedinih ¢etnickih voda bila niStavna.?*

Lijevi ekstremizam u politici KPJ u Crnoj Gori prakti¢-
no izraZem u vidu orijentacije na fizitko istrjebljenje posto-
jedih i potencijalnih protivnika NOP-a, uz to Cesto po sum-
njivom kriteriju, donio je ovoj polititke Stete. Kod dijela
naroda na oslobodenoj teritoriji zavladali su strah i osjeca-
nje nesigurnosti. Neobja$njene presude partizanskih prijekih
sudova, a vedina presuda nije bila objainjena marodu, kao
i neke neopravdane presude, ostavljale su dojam teroristic¢-
kih akata. Protivnici NOP-a, na prvom mjestu Cetnicke star-
jesine, iskoristili su neopravdana ubistva u svojoj propagan-
di protiv narodnooslobodilatkog pokreta? Ta propaganda
»je s obzirom na tradiciju krvne osvete, imala jak psiholo$ki
cfekat kod velikog broja bratstvenika strijeljanih lica«2®
Istovremeno su &etnici u Crnoj Gori koristeci se podr$kom
italijanskog okupatora, a i ljevitarskim zastranjivanjem u
politici Komunistitke partije Jugoslavije, postepeno jacali i
vriili uticaj krajnje opasan po razvitak narodnooslobodilag-
kog pokreta. Cetni¢ke jedinice su, izmedu ostalog, napadale

23 P, Vujovié, n. d., str. 87—89.
284 B, Jovanovié, n. d., str. 492—495; Zb. NOR, II-3, 132/353—

215 Zb. NOR, II-3, 90/251, 132/354.
26 B. Jovanovié, n. d., str. 503, 723—724.
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partizanske Stabove i partizanske jedinice, radile na unutra-
$njem razbijanju partizanskih odreda i jacanju nesigurnosti
i nestabilnosti partizanske pozadine. Partizanski odredi su-
poceli da se osipaju i da ponegdje prelaze u &etnike, dok se
broj protivnika NOP-a povecavao®’ Sa stanoviita NOP-a si-
tuacija u Crnoj Gori prvih mjeseci 1942, godine stalno se
pogorsavala?® Epilog takvog razvitka dogadaja bila je ne-
mogucnost i nesposobnost partizanskih jedinica da se u uslo-
vima tzv. treCe meprijateljske ofanzive odrZe u Crnoj Gori.
Kao $to je poznato, ove jedinice, u meduvremenu preformi-
rane u Treéu, Cetvrtu i Petu udarnu brigadu, zajedno sa
drugim partizanskim jedinicama i Vrhovnim §tabom napusti-
le su sredinom 1942. godine tromedu Bosne, Hercegovine i
Crne Gore, na kojoj su se tada nalazile, i otiSle u zapadnu
Bosnu.
*

Neuspjeh njemackog mapada na Moskvu i protuofanziva
Crvene armije, u toku koje su sovjetske trupe povratile dio
izgubljene teritorije i otklonile direkinu opasnost za sovjet-
ski glavni grad, impresionirali su partijske kadrove u Voj-
vodini. Glavni $tab partizanskih odreda za Srem u saopite-
nju o najvainijim zadacima partizanskih $tabova i odreda
od januara 1942, god. polazio je od ocjene da je otpodeo i da
se blizi kona¢ni slom nacistiCke Njemacke, ¢ije snage na
istoku Crvena armija ve¢ vide nedjelja razbija i goni.® Zar-
ko Zrenjanin-Milo§, politicki sekretar PK KPJ za Vojvodinu
pisao je da je zimska ofanziva Crvene armije davala u de-
cembru 1941. god. podstreka za pripremanje organizacija
KPJ za dogadaje koji bi mogli nastati u vezi sa eventualnim
raspadom faSizma krajem zime 1941/1942. god?® U skladu
s-tim PK KPJ za Vojvodinu nagovijestio je partijskoj organi-
zaciji Backe i Baranje, 1. februara 1942, moguénost skorog
preuzimanja vlasti i dao nalog da se u tom smislu izvrie

21 Oslobodilacki rat... I, str. 184, 187; B. Jovanovié, n. d.,
str. 813.
28 Oslobodilacki rat ... 1, str. 190,

# Zb. NOR, 16, 9/31.

20 7. Zrenjanin-Milo§ — CK-u KPJ 25. 9. 1942, prepis u
Ist. arhiva PK SKS za Vojvodinu, arh, br. 3241.
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wdredene pripreme® Takode je PK KPJ za Vojvodinu insi-
stirao na potrebi da se bude veoma oprezan u odnosu prema
onim anglofilima koji su neprijatelji SSSR-a. Pokrajinski
komitet je stavio u zadatak OkruZnom komitetu za sjeverni
Banat da sve takve anglofile »vje§to i neprimjetno« skine
»sa pozicije« u NOP-u, koju su oni, saradujuéi sa komunisti-
ma, stekli u borbi protiv okupatora.?2

Treba reéi da PK KPJ za Vojvodinu nije u to vrijeme
imao kontakte sa CK KPJ, §to znadi da su njegove procjene
i njegova orijentacija bili plod njegovog vlastitog razmislja-
nja. Pitanje osnove za takvu politiku Pokrajinskog komiteta
KPJ za Vojvodinu svakako je veoma interesantno. Koliko je
poznato, ovo je jedinstven slucaj u Jugoslaviji da komunisti
u prvim mjesecima 1942. god. razmi$ljaju o preuzimanju
viasti i nalaZu da se u tom pogledu vr$e odredene pripreme.
Stoga ove pitanje zasluZuje poseban tretman. Prema sadas-
njem znanju, izgleda da se u PK KPJ za Vojvodinu od po-
ttka ustanka, narodito poslije decembra 1941. god., pa sve
do konferencije najistaknutijih predstavnika KPJ u Backoj,
odrzanoj u s. Turija maja 1942. god., vjerovalo u brz slom
Treéeg Rajha i oéekivalo da ée Crvena armija biti ta koja
‘e oslobaditi narode Jugoslavije. Ako je ovakvo vjerovanje
i nadanje zaista postojalo, sigurno je da je ono imalo uticaja
i ¢injenicu da komunisti u Vojvodini, izuzimajuéi Srem,
nisu uspjeli da do tog vremena u potpunosti izrade platfor-
mu narodnooslobodilacke borbe prihvatljivu za sve narode
Vojvodine i da NOP u Vojvodini nije dugo vremena uspio
(1 stane na svoje noge. Ima li se, pored toga, u vidu Zestina
okupatorskog terora, naro¢ito u Badkoj, onda se politika PK
KP) za Vojvodinu, u sustini nestvarna, moZe okarakterisati
kno izraz nemoéi. Jasno je da takva politika nije mogla da
raprijedi stvar NOP-a u Vojvodini.

M Cirkular PK KPJ za Vojvodinu okruZnim i mjesnim ko-
milelima i sreskim rukovodstvima KPJ i SKOJ-a u Backoj i
Harimji o pripremama za preuzimanje viasti, 1. 2. 1942, Ist. ar-
hiv PK SKS za Vojvodinu, arh. br, 19875.

#2 7. Zrenjanin-Milo§ — CK-u KPJ 25. 9. 1942, — Zanim-
Ilivo je da Z. Zrenjanin u istom ovom pismu govori o nuznosti
~sahvalanja najsirih masa i svih elemenata koji su protiv oku-
plorac,
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Vrijedno je da se na ovom m)estu, posebno kada j je rljeé
o pojavi krize NOP-a u Bosni i Hercegovini i njenim izvori-
ma, baci pogled na jednu epizodu u razvitku NOP-a u Sremu.

U pismima: »Svima ¢lanovima Partije« i »Ocene i zadade
partijskih organizacija u Sremu«, pisanim u aprilu 1942,
god %3 Okruzni komitet KPJ Srem Je dao analizu medunarod-
ne i unutradnje politi¢ke situacije i formulisao zadatke koji
se u toj situaciji postavljaju pred KPJ u Sremu. U tim pis-
mima, poslije analize politickih promjena »za poslednjih ne-
koliko mesecic, OK KPJ Srem je do$ao do zaklju¢ka da
otpolinje etapa u kojoj se zao¥trava borba izmedu proleta-
rijata i burzoazije, $§to dovodi do ujedinjavanja svih reakci-
onarnih snaga ne samo mna unutra¥njem, jugoslavenskom,
nego i na medunarodnom planu. Stoga se komunisti ne mogu
u datim uslovima ograniditi samo na narodnooslobodiladke
parole, ve¢ moraju isticati i parole socijalno obojene (hljeb,
mir i sloboda), koje ée oStrije suprotstaviti radne mase re-
akcionarnoj burZoaziji i izolovati ih od njenog uticaja
Komunisti' treba da oko partizanskog pokreta i KPJ jadaju
radnicko-seljatko jezgro u mnacionalnooslobodiladkom frontu
i da na taj nacin sprecavaju da reakcionarni burzuji iskoriste
plodove narodme borbe u svoje svrhe. KPJ treba po svaku
cijenu da okupi proletarijat, varo$ku i seosku sirotinju i os-
loni se na sitnog i srednjeg seljaka®s

Analiza, zakljucci i zadaci koje je OK KPJ Srem izloZio
u pismu »Svima ¢lanovima Partije« nisu originalni. Oni, uo-
stalom, i nisu mogli da nastanu na bazi stepena i uslova
razvitka NOP-a u Sremu gdje se upravo u to vrijeme ostva-
rivalo narodno jedinstvo u borbi protiv okupatora i ustasa

23 Pismo »Ocene i zadade partijskih organizacija u Sremuc,
drugo po redu, potile iz druge polovine aprila 1942. god. Pi-
smo »Svima ¢lanovima Partije« nije datirano, ali se iz nekih
drugih dokumenata vidi da je moglo nastati u prvoj polovini
aprila 1942. god.

2 »Svima ¢lanovima Partije« izd. OK KPJ Srem, Ist. ar
hiv PK SKS za Vojvodinu, arh. br. 3376.

25 »0cene i zadacde partijskih organizacija u Sremus, Ist.
arhiv PK SKS za Vojvodinu, arh. br. 658. — Izvodi iz ovog pi-
sma, koji se odnose na vojni¢ku problematiku NOP-a u Sremu
objavljenl su u: Zb. NOR, I-6, 19/54—55.
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bez obzira na imovinske i druge odnose i razlike. Jovan Ve-
ncelinov, u to vrijeme organizacioni sekretar OK KPJ Srem,
koji je 1 sam udestvovao u izradi ovog dokumenta, rekao mi 1
jc da je OK KPJ sainio taj dokumenat na osnovu biljezaka ‘
it partijskog savjetovanja »odrzanog pre mesec-dva u istoé- 1
noj Bosni«® Medutim, analiza pokazuje da je najveéi dio
ovog dokumenta svojim sadrzajem gotovo identi¢an sa ved :
pomenutim pismima CK KPJ: Pokrajinskom komitetu KPJ
72 Srbiju od 14. 12, 1941. i Centralnom komitetu KP Slove-
nije od 1. 1, 1942, god. Neka mjesta u ovom dokumentu na-
tala su prepri¢avanjem, uz neznatne izmjene, a neka doslov-
iim prepisivanjem pisma CK KPJ od 14. 12. 1941. Svi zadaci
partijske organizacije u Sremu nabrojani u ovom dokumen- 1.
tu (br. 1-15) uzeti su iz pisma CK KPJ od 14. 12. 1941, god. _ ;
Ova konstatacija o identi¢nosti sadrZaja ne odnosi se nha | ¢
onij dio dokumenta u kome su sadrZana osnovna zakljudi- f
vinja o promjenama u svijetu i u Jugoslaviji kao i o sudtini z
partijske politike u nastupajudoj »etapic. Sve ovo upuluje
na zakljucak da je pismo »Svima ¢lanovima Partije« nastalo
1li kao kompilacija pisma CK XPI Pokrajinskom komitetu
k1) za Srbiju od 14. 12. 1941. god. i zabiljeski sa partijskog
wavjetovanja u istotnoj Bosni?? ili kao produkt »preprica-

joit T

bt L s

»6 Kazivanje J. Veselinova (25. 12. 1969). — Prema J. Ve-
wwlinovu te biljeske dospjele su u Srem krajem marta 1942. god.
preko Stanka Paunoviéa-Veljka, ¢lana OK KPJ i komesara Gl
“iaba za Srem. J. Veselinov nije znao da objasni kako je ta
Inljeika do$la do ruku S. Paunovica. B. Kovalevi¢ je u svom
wjecanju na pokrajinsko partijsko savijetovanje u Ivancicima
(Prilozi br. 4, str. 664) zapisao da je S. Paunovié - prisustvovao
wwvjetovanju ili moZda poslije savjetovanja dosao u Bosnu, gdje
¢ primio 1 u Srem prenio direktive partijskog rukovodstva. Isto
tiko je mogudée da je neko iz Bosne do3aoc u Srem i donio na- | 4
vedene biljeske. Nije iskljueno da se upravo na takvu mogud-
nost odnosi sljedeé¢e mjesto u pismu PK KPJ za Srbiju Okruz | §:
noim komitetu KPJ Srem od 19. 4. 1942: »Primili smo vaSa dva AN
pironn, od 10 1 12 IV 1 tri proglasa. Vidimo da imate moguénosti 5
dn se vidite sa drugom koji je doSao iz Bosne. Mada su direk- - f
fivee Vrh. Staba od pre 2 meseca, bide potrebno da se upoznate :
«n njima i da popravite, koliko se moZe, greSku koju je nadinio
deugr sprovodedéi primljene direktive bez vaSega znanja i vaSe
pomodic (Zb. NOR, 1-6, 17/50). )

M Na ovakav zakljuCak upuéuje i pismo B. Nedkovidéa, se-
hietiwa PK KPT za Srbiju Okr. komitetu KPJ za Srem od 8. 3.

84
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vanja« i »ublaZavanja« zabiljeZaka sa savjetovanja u isto¢-
noj Bosni,®® koje su morale sadravati i sve one ideje koje
je CK KPJ izloZio u pismima od 14. 12. 1941. i 1. 1. 1942. god.,
a koje nalazimo u pismu »Svima &lanovima Partije«. U sva-
kom slucaju, jasno je da je pismo »Svima ¢lanovima Partije«
‘nastalo kao vid prenosenja partijskom &lanstvu ocjena i za-
dataka kreiranih u Centralnom komitetu KPJ.

OkruZni komitet KPJ za Srem nije bio uvjeren da neke
ocjene i stavovi u navedenim njegovim pismima odgovaraju
stanju i uslovima vodenja narodnooslobodilatke borbe u
Sremu. On je protivrjetan odnos izmedu partijske discipline
i politi¢ke realnosti razrijesio tako $to je navedena pisma
uputio partijskim komitentima i organizacijama a da u svom
prakti¢nom radu nije ni$ta mijenjao. Na upuéena pisma nije
se pozivao niti je insistirao na njihovom provodenju u Zivot.
U Stampi, lecima i proglasima nije govoreno o »novim mo-
mentima« nego je i dalje provoden politi¢ki kurs koji je do
tada dao dobre rezultate?” Treba dodati da je izostao i fak-
tor vremena, neophodan da jedna politika dade rezultat.
Naime, pisma OK KPJ Srem obesnaZena su i povulena iz
upotrebe krajem juna, tj. ne§to vise od dva mjeseca nakon
§to su nastala. Za to vrijeme pisma, sama po sebi, bez ade-
kvatne polititke akcije nisu mogla da izmijene postojece
stanje stvari. Stoga u Sremu prakti¢no i nije doslo do tzv.
zao§travanja ulijevo, niti je ono, samim tim, imalo Stetne
posljedice za NOP. Kao §to je poznato, NOP se u Sremu raz-
buktao upravo u periodu maj-avgust 1942. god., tako da ni

1942, u kome izmedu ostalog stoji: »Mi smo vam malo pisali,
a od materijala smo vam poslali pismo CK od 14. 12. 1941, upu-
éeno PKu za Srbiju. ..

Pismo CK od 14. XII 1941. treba da vam osvetli protekle
dogadaje i buducdu perspektivu nafe borbe u Srbiji. Ali kako
su dogadaji u Srbiji u tesnoj i uzroénoj vezi sa stanjem i do
gadajima u drugim pokrajinama, to je pismo od ogromnog zna-
¢aja i za vadu part. org. Cak i mnoge konkretne zadade iz pisma
odnose se i na vas« (Prepis u Ist. arhivu PK SKS za Vojvodiny,
arh. br. 33).

Medutim, J. Veselinov odbija da je pismo CK KPJ PK-u
KPJ za Srbiju od 14. 12. 1941. god. imalo bilo kakvog udjela u
nastajanju pisma »Svima ¢&lanovima Partijex,

28 Kao $to tvrdi J. Veselinov.

» Kazivanje J. Veselinova,
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ljctna ofanziva njemackih i ustaskih bataljona protiv srem-
skih partizana ni masovan teror nad narodom Srema nisu
ozbiljnije uzdrmali pozicije NOP-a u toj oblasti’®

*

Eho novih tonova u politici CK KPJ osjetio se i u Slo-
veniji.

Tako je na osmivadkom sastanku Protiimperijalisti¢ne
fronte (docnije nazvana Osvobodilna fronta) otvoreno go-
voreno o ciljevima socijalnog oslobodenja slovenackog na-
roda, ovi ciljevi nisu u vrijeme priprema i pokretanja ustan-
ka u Sloveniji dobili §iri publicitet. U programu Osvobodilne
(ronte, objavljenom 22. juna 1941. god. ovi ciljevi su for-
mulisani kratko i uop$teno i ni na koji nacin nisu bili na-
plageni® Medutim, u tom pogledu doslo je do promjene
kada su CK KPJ i Vrhovni $tab upoznali CK KP Slovenije
i Izvr$ni odbor Osvobadilne fronte slovenskog naroda sa svo-
jom procjenom medunarodnih i unutragnjih prilika i svojim
midljenjem da Komunisti¢koj partiji Jugoslavije predstoji
»nova etapac« borbe. Smisao sugestija Centralnog komiteta
i Vrhovnog $taba svodio se na to da je potrebno izvrSiti neke
promjene u polititkoj taktici kako bi se sa uspjehom pari-
rulo izmijenjenoj taktici »protivnarodnih elemenata«.3 Ove
sugestije date su u pismima od 1. i 2. januara 1942. god., a
ved sredinom januara nagovije$tena je izmjena u progrem-
skoj orijentaciji Osvobodilne fronte u smislu da je osim
politicke sada naglasavana i socijalna strana njenog progra-
ma. Taj nagovjedtaj uinio je Boris Kidri¢, komesar Glavnog
“taba NOV i PO Slovenije, koji je u listu »Osvebodilna fron-
I« jasno iznio socijalne ciljeve za koje se Osvobodilna fronta
bori. Misao Kidritevog ¢lanka bila je da de se narodna re-
volucija u Sloveniji razvijati sve dotle dok se ne samo istjera
okupator nego i rijeSe osnovna pitanja radnog Covjeka, koji
¢ini jezgro i veliku veéinu slovenackog naroda 3

w Oslobodiladki rat... 1, str. 220—221, 316—319, 320.

0 F, $kerl, Vioga in pomen Osvobodilne fronte slovenske-
pa naroda (1941—1943), Prispevki za zgodovino delavskega giba-
nin 1-2/1966, str. 152,

02 Vidi Zb. NOR, 11-2, 83/149--158, 84/159—165.

3 F, $kerl, n. d.,, str. 152—153.
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Qdgovor na pitanje do koje mjere se u Sloveniji insisti-
ralo na socijalnoj sadrZzini NOR-a i kakve je posljedice to
insistiranje imalo za razvitak NOP-a, jeste stvar posebnog
istrazivanja. 1z onoga §to se opcéenito zna o marodnooslobo-
dila¢koj borbi u Sloveniji tokom 1942. god., dade se zakljuciti
da se u postavljanju socijalnih zahtjeva nije otislo predale-
ko, da u Sloveniji nisu prevladala ekstremnoljevitarska
shvatanja i da ¢injenica, da su socijalni zahtjevi u programu
Osvobodilne fronte ipak nagla$eni, nije izazvala Stetne po-
sljedice za razvitak NOP-a u Sloveniji.

*

MoiZe se reci da je efikasnost u provodenju u djelo mjera
koje su rezultirale iz politike nagla$avanja revolucionarne
sadrZine i revolucionarnih ciljeva narodnooslobodilatke bor-
be rasla sa intenzitetom samog ustanka. Gdje je ustanak bio
najsnazniji, tamo je i prelaz na »drugu etapu« borbe bio ra-
dikalniji (Crna Gora, Hercegovina, Bosna); gdje je ustanak
bio slabijeg intenziteta (Srem, Slovenija), tamo je uno$enje
elemenata klasnog rata u narodnooslobodilagku borbu bilo
sporaditno i manje naglageno. U onim jugoslavenskim zem-
ljama gdje je ustanak ved bio zapao u te¥kode i izgubio svoju
ofanzivnu moé (Srbija), odnosno gdje je ustanak tek trebao
da dobije svoj puni zamah (Hrvatska, Makedonija), tj. u
zemljama gdje nisu postojale pretpostavke za suZavanje plat-
forme narcdnooslobodilatke borbe, tamo revolucionarna ori-
jentacija i revolucionarne mjere u ustanku nisu ni mogle
biti pretpostavljene oslobodilagkoj akeiji.
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POKUSAJ PACIFIKACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Osim sukoba dvaju pokreta — narodnooslobodilackog po-
kretd i Cetnic¢kog pokreta D. Mihailovida — koji je imao svoj
politi¢ki, ideoloski i klasni aspekt, postojali su u prvoj polo-
vini 1942. god. i drugi faktori koji su znatno uticali na tok
i ishod krize narodnooslobodilatkog pokreta na tlu isto¢ne
i centralne Bosne i istoéne Hercegovine. NajvaZnije mjesto
svakako zauzimaju kombinovane vojne i politi¢ke mjere oku-
patora i ustaSa, uperene protiv ustanka i narodnooslobodi-
lackog pokreta u Bosni i Hercegovini.

Njemacki okupator je imao mnogostruki interes u Bo-
sni 1 Hercegovini. U buduénosti je Bosna i Hercegovina tre-
balo da ude u sferu njemackog uticaja. U toku rata njemacd-
kog okupatora je privlacilo rudno i Sumsko bogatstvo, indu-
strijski kapaciteti, komunikacije i1 vojnostrateski polozaj
Bosne i Hercegovine. Da bi mogao da nesmetano vrsi eks-
ploataciju tih bogatstava, njemacki okupator je Zelio da u
Bosni i Hercegovini vlada red i mir. Umjesto toga on se
ubrzo suodio sa narodnim ustankom u kojem su uglavnom
zbog ustaskog terora i zlo¢ina nad srpskim narodom u naj-
vedem broju u€estvovali Srbi.

Sudbina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (kao i
u Hrvatskoj) uzbudivala je duhove isto¢no od Drine. U Sr-
biju su stizale vijesti o teroru i zlodinima koje su ustade vrsi-
lc nad Srbima u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, a osim
toga su pristizale brojne izbjeglice iz Bosne i Hercegovine.
Po misljenju njemackih krugova u Srbiji, poloZaj Srba u
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NDH je znatno ote’avao napore vlade generala M. Nediéa
da u lojalnoj saradnji sa Nijemcima odr?i mir u Srbiji.t

Izlazi da je interesovanje njemackog okupatora za pri-
like u Bosni i Hercegovini bilo motivisano ne samo njegovim
vojnoprivrednim i vojnostrate$kim ciljevima u toj zemlji
nego i njegovem Zeljom da odrZi red i mir u Srbiji, koja je
u vojnoprivrednom (rude, poljoprivredni proizvodi) i vojno-
strateSkom pogledu (centralni Balkan, komunikacije) za
njega predstavljala podruéje od prvorazrednog znacaja. Nje-
macki krugovi u Srbiji su imali u vidu i jedan $iri privredni
i politi¢ki interes Rajha. General Paul Bader, komandujudi
general i zapovjednik Srbije, vjerovao je da Tredi Rajh treba
da u srpskohrvatskom prostoru popuni prazninu nastalu ru-
Senjem jugoslavenske drZave. On je smatrao da se privredni
i politi¢ki aspekti rudenja Kraljevine Jugoslavije ne smiju
posmatrati niti samo iz hrvatskog a niti samo iz srpskog
ugla. Rje$enje tih problema treba da na prvom mjestu polazi
od interesa Tredeg Rajha. Pri tome treba imati u vidu da se
ovdje radi ne samo o vaZnim privrednim interesima Rajha
nego i o tome da ¢e ugled Rajha kod stanovni§tva koje Zivi
na podruéju razorene jugoslavenske drzave, kao i kod osta-
lih naroda biti doveden u pitanje ukoliko se u jugoslaven-
skim zemljama ne obezbijedi mir.2

Pod hrvatskim prostorom gen. Bader je podrazumijevao
uglavnom Bosnu i Hercegovinu, u kojoj Zive »bosanski se-
ljaci«, Srbi — pogodeni, prevareni i iznevjereni. Bader je
vierovao da de ti seljaci biti razumni, tj. da ce se vratiti.svo-

t »...Es herrscht in .diesertn Lande jetzt Ruhe, und was
das wichtigste ist, es wird iiberall fleissig gearbeitet. Neue Auf-
standsbewegungen koénnen sich hier auf diesem Boden nicht
mehr entwickeln; Gefahren drohen nuf von aussen. Aus diesem
Grunde ist es unerhért wichtig, dass nunmehr auch jenseits der
Grenzen eine endgliltige Bereinigung erfolgt. Die Ruhe in Ser-
bien ist weiterhin sehr viel davon abhangig, wie die 2 Millionen
Serben in Kroatien behandelt werden. Solange der Fliichtlings-
strom aus Kroatien nach Serbien anhilt, ist auch damit zu
rechnen, dass die oOffentliche Meinung in Serbien durch die
Tatsache der Serbenverfolgung in Kroatien auf das hochste
erregt ist« (gen. Bader — S. Kascheu, njem. poslaniku u Za-
grebu 3. 5. 1942, Arhiv Vojnoistorijskog instituta Beograd, Mi
krote}cell, London (nadalje: London) N-7, 301637-43).

sto.
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jim -kucama i prihvatiti se korisnog posla ¢im njihovi Zivoti
ne budu viSe ugroZeni, $to de biti od znadajnog interesa z
Rajh.? :

Razmi$ljanja gen. Badera su zanimljiva i zbog toga $to
nam otkrivaju dva interesantna ugla posmatranja prilika u
Bosni i Hercegovini:

1. Po &vrstom uvjerenju njemackih krugova u Beogradu
i gen. Badera litno broj komunista medu ustanicima u Bo-
sni i Hercegovini je vrlo malen; u vedini su ustanici otisli
u Sumu bojedi se da od strane usta$a ne budu ubijeni. Dru-
gim rije¢ima, to znaéi da se medu ustanicima nalazi mali
broj onih koji su to postali- iz razloga ideolo$ke prirode,
ve¢ da se najveéi broj ustanika odluio za rebellu zbog od-
nosa ustaSkih vlasti prema Srbima. Zakljucak koji se na
osnovu ovih premisa nametao bio je da se likvidacija ustan-
ka i narodnooslobodilackog pokreta u Bosni i Hercegovini
moZe postiéi prije svega promjenom dosadasnje politike
usta$a prema Srbima i podizanjem njihove odgovornosti u
vrienju uloge nosioca drzavne volje na visi nivo.

2. Njemackim krugovima u Srbiji i Hrvatskoj nisu bile
nepoznate srpskohrvatske protivrjeénosti, koje su u uslo-
vima rata poprimile nesvakidas$nje razmjere. Ako su Zeljeli
da u srpskohrvatskom prostoru postignu red i mir, ti kru-
rovi su morali da kreiraju takvu politika koja bi, ako ne u
potpunosti otklonila, ono bar u najve¢oj mogudoj mjeri
ublazila, neutralisala sukob ekstremnog hrvatskog i srpskog
nacionalizma.

PokuSavajud¢i da pronadu takvu politiku njemadki kru-
rovi u Beogradu i Zagrebu su pali u isku$enje da na srpsko-
hrvatskom prostoru razli¢ito tumade jedinstvene interese
Tredeg Rajha. Tako st odgovorni njemacki krugovi u Beo-
pradu, napose gen. Bader, zagovarali shvatanje- srpskih kru-
pova oko gen. M. Nedica. Nasuprot ovima SA-Obergruppen-
fihrer Sicgfried Kasche, njemadki poslanik u Zagrebu sma-
trivo je usladki reZim faktorom koji s najboljom voljom i
stvarno radi za interese Tredeg Rajha. I dok je Bader ispo-

Vouos o Die Wiederherstellung von Rube und  Ordnung  —
haaptsiichlich im bosnischen Raum -— liegt im hochsten Reichs-
mteresse« (Isto),
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ljavao nepovjerenje u ustaski rezim i ¢inio ga odgovornim
za sve teSkoce sa kojima se Treéi Rajh susretao u srpsko-
hrvatskom prostoru, Kasche je smatrao politi¢ki nesvrsi-
shodnim to $to njemacki faktori w Srbiji preuveliCavaju i
stalno isti¢u »srpske teSkode« koje dolaze sa hrvatske stra-
ne.t

~ Razli¢iti uglovi posmatranja politi¢kih prilika u Neza-
visnoj Drzavi Hrvatskoj i okupiranoj Srbiji od strane nje-
mackih krugova u Zagrebu i Beogradu uticali su na politiku
tih krugova u odnosu na Bosnu i Hercegovinu u 1942. godini.

Njemacki ckupator poceo je da se neposrednije intere-
suje za prilike u Bosni i Hercegovini tek posto se ustanak u
ovoj zemlji razbuktao i, narotito, kada je Vrhovni §tab NOP
odreda Jugoslavije, krajem 1941. godine, stigao u istotnu Bo-
snu. Do tog vremena okupator je uspio da uz pomo¢ Cetnika
D. Mihailoviéa uspje$no zavr$i vojne operacije protiv parti-
zanskih snaga u zapadnoj Srbiji (tzv. prva neprijateljska
ofanziva), pa je Bosna postala podruéje njegovog neposred-
nog operativnog interesa i djelovanja.

Njemacki okupator je u januaru 1942. god. vojni¢ki in-
tervenisao protiv ustanika u istotnoj Bosni. Po vojnoj snazi
koju je okupator u toj intervenciji angaZovao, po teritoriji
na kojoj je ona preduzeta i po rezultatima koje je postigla,
intervencija je imala ograniteno djejstvo. Misljenje odgo-
vornih njemackih komandanata: gen. Badera i gen. Walte-
ra Kuntzea, vriioca duZnosti zapovjednika oruzanih snaga
na Jugoistoku bilo je da je intervencija dala skromne rezul-
tate zato $to su italijanske okupacione snage na demarkacio-
noj liniji dozvolile da se ustanici iz podru¢ja Romanije u
veéini sklone juZno od demarkacione linije. Stoga su navod-
no ustanici u isto¢noj Bosni samo privremeno rastjerani, s
njihovim se postojanjem mora i dalje radunati, kao i s tim
da ée njihove akcije ponovo uslijediti’

4 Isto; S. Kasche — MIP-u 13. 4. 1942, AVII, Mikroteka,
Bon (nadal;e Bon) 4/976--9717.

5 Gen. W. Kuntze — OKW-u 29. 1. 1942, prema: E. Wiss-
haupt, Die Bekampfung der Aufsz‘andsbewegung im Siidostrawm,
rukopis — prepis Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu, str.
1121—113 96\’11 70/Va-18/1; S. Odié, Neostvareni planovi, Zagreb
1961, str.
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S obzirom na mriave rezultate vojne kampanje protiv
ustanika, gen. Bader je sa skepsom gledao na razvoj prilika
u istotnoj Bosni u bliskoj buduénosti. Njega je posebno za-
brinjavao odnos ustaskih vlasti prema Srbima nastanjenim
u ovoj oblasti. Stoga je on Zelio da osigura svoj uticaj na
rad civilnih i vojnih vlasti NDH u istoénoj Bosni. Ovo pita-
nje raspravljano je na konferenciji njemadkih predstavnika
(gen. Bader, gen. Hugo von Glaise-Horstenau, njemacki ge-
neral u Zagrebu i S. Kasche) i predstavnika NDH (dr A.
Paveli¢, poglavnik NDH i marsal S. Kvaternik), odrzanoj u
Zagrebu 23. januara 1942. god., u vrijeme kada se vojne ope-
racije u istoénoj Bosni nisu tako reéi bile ni zavréile. Paveli¢
i Kvaternik su prihvatili sve zahtjeve svojih sagovornika pa
je odludeno da istotna Bosna — ogranifena sa sjevera Sa-
vom, sa zapada Bosnom, sa juga demarkacionom linijom
prema Italiji i sa istoka rijekom Drinom - i dalje ostane
operativno podru¢je pod zapovjednidtvom komandujuceg
generala i zapovjednika Srbijef s tim $to e suverenitet NDH
u ovoj oblasti biti po$tovan. Zapovjednik Srbije je prenio
svoje nadleZnosti na generallajtnanta Johanna Fortnera, ko-
mandanta 718. pjeSadijske divizije, koja je stacionirana u
pore oznatenom podrudju istoéne Bosne i €iji se $tab nalazio
u Sarajevu. Gen. Fortneru bile su neposredno podredene sve
n_]arncke okupacione snage i oruZane snage NDH (domobran-
ske i ustaske formac1_]e) stacionirane na oznacenom podrud-
ju. Osim toga, Fortner je bio ovladten da izdaje naredenja
O upotrebi i djejstvima Zandarmerije i policije ukoliko to
vojni polozaj bude iziskivao.

Prema ovom dogovoru duznost gen. Fortnera bila je da
s¢ u sporazumu sa njemackim generalom u Zagrebu i vladom
NDH pobrine za ponovno uspostavlijanje reda i mira u is-
totnoj Bosni, pri femu tretman Hrvata, Srba i Muslimana
kao punopravnih gradana mora da bude njegov najvazniji
princip” Takode je njegova duinost bila da pomogne ob-

6 Istotna Bosna je ostala u nadleznosti Zapovjednika Srbi-
je do oktobra 1942. god. Tada je formiran $tab njemackih tru-
pa u Hrvatskoj, u &iju je nadleZnost spadala i isto¢na Bosna.
Na celu ovog $taba nalazio se general-major Rudolf Liithers.

7 »...0Oberster Grundsatz muss- sein, dass in der unter deu-
tschen Einfluss stehenden Gebieten Kroaten, Serbien und Mu-
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navljanje i izgradnju drZavne uprave NDH koju su -ustanici
bili rastrojili. U tom pogledu gen. Fortner je trebalo da sa-
raduje sa predstavnikom vlade NDH kod komandanta 718.
pjesadijske divizije, kojeg ¢ée ova — kako je dogovoreno.—
imenovati?

A. Pavelié je odluc:lo da se za predstavnika vlade NDH
u Stabu gen. Fortnera a u svojstvu opunomodenika ministra
unutradnjih poslova imenuje dr Sandor (Aleksandar) Benak,
vladin sekretar.?

Istovremeno je gen. Bader pokusac da sa Jezdimirom
Dangic¢em, glavnim cetnickim vodom u istoénoj Bosni nade
jedan modus vivendi. Uslovi za pregovore sa Dangi¢em stvo-
reni su tokom tzv. druge ofanzive. Kao $to je poznato, Dangié¢
i podredeni mu Cetnicki oficiri nisu se oduprli njemackim
¢etama,; $taviSe, ti oficiri su javno izjavljivali da e udariti
na partizane ukoliko se oni odupru njemac¢koj vojsci u na-
stupanju. Sa svoje strane gen. Bader je naredio da se Cetnici,
koji su u toku ofanzive pali.u njemacko zarobljeniStvo, tre-
tiraju kao ratni zarobljenici i da se s njima ne smije postu-
pati kao sa odmetnicima.!®

Pregovori sa J. Dangi¢em vodeni su od 30. januara do
3, februara 1942. god. Prvog dana Dangié¢ je u razgovoru sa
pukovnikom Kewischem, $efom $taba Zapovjednika Srbije
stavio ovome do znanja da je spreman da se sa svim svojim
ljudima potdini njemackoj komandi kako bi se komunisti u
istonoj Bosni unistili 1 mir odrzao. On bi takode bio spre-
man da ostane na njemackoj strani u slucaju da u proljece
ponovo dode do ustanka. To je omogucilo da se 31. januara
i 1. februara povedu stvarni pregovori u kojima su osim
pukovnika Kewischa uestvovali i sam gen. Bader, zatim

selmanen nebeneinander ‘als vollberechtigte Biirger in Ruhe und
Sicherheit. leben konnen. Wer das Leben des anderen bedroht,
verfallt schirfster Bestrafung auf Grund standrechtlicher Abur-
teilunge (Gen. Bader — S$tabu 718 pje§. divizije 18. 2. 1942, AVII
9/11-1/10).

8 Isto; Zapisnik o saslufanju H. Fortnera 16. 1. 1947, AVII
9-34/10; E. Wisshaupt, str. 115—117.

9 Zapisnik o sasludanju H. Fortnera.

10 A, Caliose, gen. konzul Kraljevine: Itahje u Sarajevu —
MIP-u Rim 29. 1. 1942, AVII 153 a-3/5-14.
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dr Felix Benzler, njemacki poslanik u Beogradu, dr Georg
Kiesler, vriilac duznosti $efa vojne uprave, kao i predstav-
nik vlade gen. M. Nediéa. J. Dangi¢ je traZio da se za uzvrat
ograni¢i vlast NDH u istoénoj Bosni u smislu 3to ée se stvo-
riti uprava koja ce voditi vie raduna o interesima isto¢no-
bosanskih Srba, medu kojima i onih koji ucestvuju u ustan-
kut

Izgleda da su gen. Bader i poslanik Benzler bili spremni
da na osnovu Dangidevih obedanja i zahtjeva utanade s njim
noki sporazum, vjerujuéi da bi Dangideve ljude mogli isko-
ristiti za obezbjedenje Zeljeznice i industrijskih preduzeca
u istodnoj Bosni. Ali su oni Zeljeli da ¢uju misljenje druge
sirane pa su zamolili gen. Glaise-Horstenaua da se 2. febru-
ara, zajedno sa opunomocdenim izaslanikom vlade NDH pri-
kljuéi pregovorima sa Dangidem. Iz Zagreba su stigli i gen.
(:laise-Horstenau i poslanik Kasche, a u ime vlade NDH dr
Vjckoslav Vrancié, drzavni sekretar i pukovnik Fedor Dra-
wojlov, Sef operativnog odjeljenja generalStaba. Izaslanik vla-
de NDH odbio je da prihvati sporazum na ponudenim
osnovama. Predstavnici Tredeg Rajha dosli su do zajednié-
kog zaklju¢ka da su broj Dangicevih ljudi i pouzdanje s ko-
jim se njima moZe pri¢i, neizvjesni. Sama Dangiceva li¢nost
nema nikakvu vrijednost. Ako bi se prihvatila Dangideva for-
mula za sporazum, njemackoj stranj ne bi preostala nikakva
sredstva kao garancija da de Dangié i njegovi ljudi zaista
imati drZanje kakvo je obecano. Postojala je bojazan da Dan-
i¢ ne iskoristi ovaj sporazum da bi svoje pristalice snabdio
municijom i opremorn, obudio ih i reorganizovao. Stoga su
ovi pregovori zavrSeni bez rezultata. Dangi¢ je za neuspjeh
pregovora optuZio predstavnike usta$ke vlade i izjavio da
mu ne preostaje ni$ta drugo nego da povede »borbu protiv
lirvata« u cilju da zaustavi uniStenje srpskog naroda u
3osni.k2 )

'S, Kasche je u svom izvje§taju MIP-u napisao da je
Dangié kao protuuslugu zahtijevao povlalenje domobrana i
ustada iz pet isto¢nobosanskih srezova i stavljanje ovih srezova
pod upravu sreskih nadelnika, biranih iz reda domacdih Srba, a
isto tako da bi Dangié Zelio da dobije municiju i snabdijevanje.
S. Kasche — MIP-u 4. 2. 1942, Bon 4/852--853.

2 Isto; E. Wisshaupt, str. 113—115; Vidi i moj rad: Spora
~umi o saradnji. . ., str, 289—290.
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Medutim, aranZman gen. Badera sa Pavelidem i Kvater-
nikom bio je privremena mjera &ije je sprovodenje zavisilo
i od tredih faktora (NOP). S druge strane, gen. Kuntze, vréi-
lac duZnosti komandanta Jugoistoka nije odobravao zapo-
dete pregovore sa J. Dangidem. On je gen. Baderu stavio do
znanja da je J. Dangi¢ Srbin i da ée to ostati a da je prego-
vore ponudio samo zato da bi prezimio 1 imao vremena da
organizuje i obuci svoje efektive, a osim toga da bi pripre-
mio pripojenje istoéne Bosne Srbiji. Stoga bi sporazum sa
Dangidem omogudio narastanje njegovih snaga, $to nije u
skladu sa njemackom politikom. Gen. Kuntze je smatrao
da je, bududéi da se radi o drzavnom podrulju NDH, pogresno
pregovarati sa Dangidem prije nego se za to ima saglasnost
vlade NDH. Zato je on ukazao gen. Baderu da je i dalje
njegova zadada da suzbija ustani¢ki pokret i osigurava in-
dustrijske kapacitete i najvaznije saobradajnice u Srbiji i
istotnoj Bosnil?

U svom izvjeStaju o rezultatima tzv. druge ofanzive, koji
je od njega zatraZila Vrhovna komanda njemacke vojske
(OKW) gen. Kuntze je zakljuc¢io da su intervencijom njemag-
ke vojske u istocnoj Bosni ustanici samo privremeno ras-
tjerani, ali da se na njihovo postojanje mora i dalje ra¢unati,
kao i na to da ¢ée akcije ustanika opet poleti. Gen. Kuntze
je izrazio svoje uvjerenje da oruZane snage NDH, koje su
jednom bile pobijedene u borbi sa ustanicima, neée modi da
sprijeCe ove akcije ustanika. Te akcije bice moguée sprije-
¢iti i ustanike uniStiti samo ako se odnosne teritorije &vrsto
zaposjednu, $to je mogude jedino u povoljnijim vremenskim
uslovima. Za jedno takvo zaposjedanje bilo bi potrebno —
po misljenju gen. Kuntzea — da njemacke trupe na njemad-
kom okupacionom podru¢ju bitno ojadaju, a osim toga da
se u akciji protiv ustanika pored njemackih angaZuju itali-
janske okupacione trupe i oruZane snage NDH, i to pod je-
dinstvenom glavnom komandom. Ta akcija morala bi se
preduzeti nglavnom istovremeno protiv svih centara ustanka
na teritoriji NDH kako bi se ustanicima onemogudilo da
se, izbjegavajuéi udarce u jednom kraju povuku u drugi
kraj NDH. Gen. Kuntze je dodao da bi Italijani morali da

13 E. Wisshaupt, str. 115.
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se ukljude u aktivou borbu protiv ustanika, a ustaSe da se
odreknu svake vrste terora i vrienja zlodina nad narodom.!*

‘I druge vojne li¢nosti, a narodito njemacdki general u
Zaprebu, izvjestavali su OKW o nezadovoljavajuéem razvoju
prilika u Jugoslaviji. Najzad se OKW odlutila za zajedni¢ku
njemadko-italijansku  akoiju. General-feldmar$al Wilhelm
Keitel, naéelnik $taba OKW obratio se general-pukovniku
Upu Cavaleru, nacelniku generaldtaba dtalijanskih oruZanih
«naga s prijedlogom da njemacdke i italijanske okupacione
wnage preduzmu zajednitke mjere za uni$tenje partizana na
feritoriji NDH?®

Posto je postignuta saglasnost o potrebi zajednicke ak-
vije Sirih razmjera, sastali su se najvi$i predstavnici njemac-
ke i italijanske okupacione sile u Jugoslaviji sa ciljem da
razmotre vojne i politiCke aspekte prestojec¢e akcije protiv
ustanika. Na putu za Opatiju, gdje su vodeni razgovori sa
ilalijanskom stranom, njemacka delegacija se sastala u Za-
prebu, 27. februara 1942, god., i tu definisala svoj stav u od-
nosu na predmet predstojedih razgovora!é Gen. Kuntze je
izlozio da su u pitanju dvije ustani¢ke grupacije, od koijih
jedna ma potezu od Save do Dubrovnika (isto¢na Bosna i
llercegovina 1 dijelovi Crne Gore) a druga u zapadnoj Bosni,
1t Sirem prostoru oko Prijedora. On misli da bi za savlada-
vanje ustanika u isto¢noj Bosni trebalo da se angaZuju nje-
madke snage, a u podrudju Gorazda i Fode i italijanske. Po-
lom bi ove posljednje trebalo da se vrate i preduzmu akcije
CiSéenja »na crnogorskoj granici do Kotorae.!” Stalo se na
~lanoviste da su predstojedi vojni razgovori sa predstavnici-
ma Kraljevine Italije i NDH korisni, ali da ih treba voditi
oprezno. Vojne akcije protiv ustanika treba koliko je moguce
vite olak$ati politikim sredstvima, posebno s obzirom na
adnose izmedu NDH i Nediéeve Srbije. U tom smislu treba
padstaéi produZenje kontakata izmedu A. Paveliéa i M. Ne-

4 Isto, str. 112—113.

15§, Odié, n. d., str. 26—27.

16 U zagrebackim razgovorima ulestvovali su: gen. W. Kunt-
se, pen. P Bader, F. Benzler, gen. H. von Glaise-Horstenau, S.
I‘;;v.(-hcgi jedan major. S. Kasche — MIP-u 28. 2. 1942, Bon
4,807 870,

7S, Kasche — von Ribbentropu 27. 2. 1942, Bon 3/86~87.
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di¢a na dosadaspjem nivou, a ako se s time saglasi ministar-
stvo inostranih poslova, podiéi ih na vi$i nivo. Predstojeca
vojna akcija u istofnoj Bosni ne bi smjela da izazove nikakve
teSkode za vladu gen. M. Nediéa. Italijanske okupacione tru
pe upotrijebife se sjeverno od demarkacione linije samo u
operativne svrhe a ne i za zaposjedanje novih teritorija.
Jednoglasno je utvrdeno da vojna akcija moZe razbiti usta-
ni¢ke centre i slomiti njihovu udarnu snagu, ali da ne treba
raCunati na njihovo savladivanje za kratko vrijeme.$

Sastanak u Opatiji odrZan je 2. i 3. marta 1942. god. Sa
njemacke strane bili su prisutni gen. Kuntze, gen. Bader,
gen. Glaise-Horstenau i general-lajitnant Enno von Rintelen,
njemacki general pri italijanskoj vrhovnoj komandi, a sa
italijanske: general Vittorio Ambrosio, nadelnik italijanskog
general$taba, general Mario Roatta, komandant Druge itali-
janske armije i general Antonio Gandini, nadelnik operativ-
nog odjeljenja italijanske vrhovne komande.”” Razgovorima
je prisustvovao i predstavnik hrvatskog domobranstva gene-
rallajtnant Vladimir Laxa. Dogovoreno je da jedna operativ-
na grupa pod komandom gen. Badera, a pod vrhovnim za-
povjedniStvom gen. Roatte, preduzme akciju za uniStenje
ustanika u istoénoj Bosni®

Tokom razgovora dosla su do izraZaja razlidita gledista
jedne i druge strane u pogledu izbora sredstava koja de se
primijeniti 1 borbi protiv ustanika. Italijanska strana, na
prvom mjestu gen. Roatta, zalagala se za odvojen tretman
¢etnika i partizana. Roatta je jo§ krajem januara mjeseca,
pozivajuéi se na pozitivna iskustva i rezultate, koje su u
tom pogledu postigle potéinjene mu komande, ukazivao na
mogudénost §ireg sporazumijevanja sa srpskim stanovni$tvom,
ako zatreba i na Stetu NDH, kao ma naéin na koji bi bilo
mogude da se nejaki a istureni italijanski g-rnizoni odrze
bez borbe. Gen. Kuntze nije se slagao sa Roattinim gledi$tem,
koje je po njegovom misljenju zasnovano na devizi »ne bo-
riti se«. Pozivajuéi se na iskustvo da se milosrdem i po-
pudtanjem prema ustanicima ne moZe posti¢i Zeljeni cilj,

18§, Kasche — MIP-u 28. 2. 1942, Bon 4/867—870.

19 8, Qdié, n. d., str. 53.

2 Protokol o razgovorima vojnih predstavnika u Opatiji,
Bon 4/883—886.
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ren. Kuntze je energi¢no odbio Roattine ideje o pregovorima
w1 Cetnicima. Mi$ljenje gen. Kuntzea je prevagnulo pa je od-
In¢eno da se sa ¢etnicima kao i sa partizanima nede pregova-
tati. Utvrden je jednoobrazan postupak obiju-strana prema
nstanicima i prema stanovni$tvu. Odredeno je da ustanici
koji budu uhvaéeni sa ormuZjem moraju biti strijeljani, a isto
tako 1 svaki onaj koji se malazi u njihovoj pratnji ili ih po-
maze. Sela u kojima se nade oruzje i municija ili koja usta-
nikc bilo gdje i na bilo koji na¢in budu pomagala bic¢e spa-
licna. Za vrijeme i poslije operacija trupe ¢e »pravi¢no i
«t puno razumijevanja« postupati sa narodom. Vlada NDH
¢ preduzeti mjere za pomovno uspostavljanje pravnog po-
retka. Osim toga, ona ¢e odmah donijeti privremene zakon-
k¢ mjere koje su potrebne da reguli$u Zivot naroda?

Medutim, pitanje da 1li sa Cetnicima na podrudju plani-
ranih operacija pregovarati ili ne ubrzo je ponovo zaokupilo
paZnju zainteresovanih. Povod za to dala je vlada NDH. Ona
j¢ 1 martu mjesecu stupila preko dra Vjekoslava Vrancica,
drzavnog sekretara i predstavnika vlade NDH u §tabu Druge
italijanske armije, u pregovore sa Cetnicima u Hercegovini
u cilju iznalaZenja jednog modus vivendija. Kao osnovu za
pregovore vlada NDH je predloiila da <¢etnike u Hercegovini
wuibdije oruZjem, s tim da se oni bore protiv komumsta i
hrane granicu NDH prema Crnoj Gori.?

Na vijest o ovim pregovorima reagirala je, svaka na svoj
macin, i njemacka i italijanska strana. Von Ribbentrop je
~tho na stanoviste da jedan takav pokusaj zasluZuje paZnju
i je znacajan za pripremanje planirane vojne akcije protiv

u~tanika. Njemu je bila bliska ideja da se vojnicko savlada-

vanje ustanka pripremi i politickim sredstvima u smislu
pokudaja da se ustani¢ke vode prije poletka akcije pocije-
pitju i izazovu jedni protiv drugih. Pri tom je von Ribbentrop
miislio da tu ideju treba sprovoditi na nacin koji neée dopu-
“hati nikakvu sumnju u odluénost Treéeg Rajha da vojnim
wiwddstvima slomi oruZani ustanak. On je, takode, imao u vidu
mopucnost, ako se pregovori vlade NDH sa ¢etnicima pokazu
kao korisni, da se nagovori M. Nedié da i on sa svoje strane

n Isto; E. Wisshaupt, str. 125—126, 136.
2 E. Wisshaupt, str. 157.
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utice na ustanike da postanu lojalni gradani. Ipak, njemacko
ministarstvo spoljnih poslova nije Zeljelo da u pitanjima pre-
govora sa Cetnicima uti¢e na bilo koji nadin na A. Pavelida,
niti da o tom pitanju zauzme svoj stav prije nego $to bude
upoznato sa motivima koji su Paveliéa opredijelili za pre-
govore i ciljevima koje ti razgovori treba da postignu.®

Za razliku od von Ribbentropa, gen. Kuntze je stajao
&vrsto na stanovi$tu da pregovori sa &etnicima ne mogu da
se uzmu u obzir, veé¢ da treba insistirati na odredbama Opa-
tijskog protokola?

Gen. Roatta je mislio da sama ¢injenica da vlada NDH
pregovara sa Cetnicima daje u tom pogledu odrijesene ruke
Nijemcima i Italijanima, te da je odredba Opatijskog pro-
tokola, koja se odnosi na to pitanje, postala ni$tavna. To
misljenje gen. Roatta je sa posebnim naglaskom iznio na
konferenciji sa gen. Baderom i $efom njegovog $taba, odria-
noj u Ljubljani (28. i 29. marta) prije nego §to je Operativni
$tab gen. Badera prenio svoje sjediste iz Beograda u Sara-
jevo. Gen, Roatta se trudio da doka¥e da, ako se veé vode
pregovori sa Cetnicima u Hercegovini, nema mikakvog raz-
loga da se takvi pregovori ne povedu i sa Cetnicima u istoé-
noj Bosni. Smisao njegove ideje sastojao se u Zelji da putem
pregovora isklju¢i iz borbi »nacionalnosrpske ustanike u is-
to€noj Bosni«. Za vrijeme dok operacije traju Cetnici bi mo-
gli da se i fizi¢ki udalje. PoSto partizani budu savladani,
moglo bi se ra¢unati na to da se detnici u ovom kraju uklope
u osovinski sistem.”

Obrazlazudi svoj stav gen. Roatta je polazio od &injenice
da se {etnici bore protiv komunista i da je osnovni cilj
njemacke i italijanske okupacione sile da saviada komuniste.
Stoga nije svrsishodno da okupacione snage nastupaju isto-
vremeno i protiv partizana i protiv Cetnika. Umjesto da ih
na taj nadin prinudno tjeramo u isti tabor — govorio je
Roatta — bice bolje da iskoristimo njihovo medusobno ne-
prijateljstvo. U principu Roatta je smatrao da se i pitanje
Cetnika moZe u pogodnom trenutku pobliZe razmotriti i ko-

2 Von Ribbentrop — S. Kasche-u 18. 3. 1942, Bon 4/917—918,
2 W. Kuntze — OKW-u 7. 4. 1942, AVII 44-F-4/1-17—18.
% Isto; S. Kasche — MIP-u 3. 4. 1942, Bon 4/959.
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nano rijesiti. Sada, pak, u prvoj fazi, u fazi savladavanja
komunista, trebalo bi ratunati na njihovu pomoé, ako nikako
drukcije, ono u vidu njihove pasivizacije u predstojeéim bor-
huma. Cinjenica je, pak — nastavio je Roatta — da &etnici,
inko, doduSe, neprijatelji NDH, nisu i neprijatelji sila Oso-
vine. Stoga ne znadi da se sa njima ne bi moglo razgovarati,
naravno, uz pristanak vlade NDH.»

General Laxa je izrazio spremnost da od vlade NDH
izdjejstvuje saglasnost da se sa Cetnicima povedu razgovori.
Gen, Baderu, i pored toga $to je znao kakvo miSljenje o
tome ima gen. Kuntze, nije preostalo niSta drugo, ukoliko
nije Zelio da borbena grupa Bader ostane bez jedinstvene
operativne komande, nego da se makar i preko volje saglasi
sit namjerom gen. Roatte da povede razgovore sa Cetnicima.
Odlueno je i to da se civilne vlasti NDH u podrucju opera-
¢ija priznaju i uvaZavaju. Vlada NDH bide za vrijeme dok
operacije traju zastupljena u §tabu gen. Badera preko ved
udredenog opunomodenika (dr Sead Kulovi¢) #

Vlada NDH formalno se nije sloZila s tim da se prego-
vara sa ¢etnicima u isto¢noj Bosni. Ona se unaprijed ogradi-
la od takvih pregovora i od odgovornosti skopane sa poli-
likom pregovaranja. Stvarno, vlada NDH nije odbijala re-
sultate ljubljanskih razgovora. Ona je samo sumnjala da ce
dogovori u Ljubljani biti izvodljivi. Ipak, Zeljela je da ostane
u toku dogadaja pa je svojim saveznicima stavila do znanja
(v na eventualne pregovore sa Cetnicima Zeli da uputi svog
nesluZzbenog posmatraca®

§. Kaschea su mudile ozbiljne brige. On je vidio opas-
nost u tome $to ée moZda Cetnici izvuéi iz pregovora vede
koristi nego sam Roatta. S Kasche je i u dotada$njim odno-
sima izmedu Italijana i detnika nalazio razloge za sumnju
da sc u ovom sludaju vodi dupla igra. No, i pored svih sum-
nji on je driao da su pregovori put kojim se moze iéi ka
¢ilju. Po njegovom misljenju, pregovore sa ¢etnicima trebalo
bi da vode zajedno predstavnici Tredeg Rajha i Kraljevine
Ialije. Pri tom bi se morala onemoguditi svaka veza istol-

% E. Wisshaupt, str. 157—159.
77 S, Kasche — MIP-u 31. 3. 1942, Bon 4/934—935,
8 R. Hurem, Sporazumi o saradnji. .., str. 293.
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nobosanskih &etnika sa Cetnicima iz Srbije kako detnici u
istotnoj Bosni ove veze ne bi iskoristili da u uslovima kada
se pregovara ojaCaju svoje snage i svoje pozicije®

Ali se gen. Kuntze, prihvatajuéi rezultate ljubljanskih
razgovora glede vodenja operacija, i dalje suprotstavljac na-
mjeri da se pregovara sa Cetnicima. Gen. Kuntze je sutradan
po svrSetku razgovora u Ljubljani zatraZio od njematkog
generala kod Glavnog Staba italijanske vojske u Rimu da
poradi na tome da se sprije¢i namjera gen. Roatte da zapodne
razgovore sa Cetnicima. On je ujedno zatraZio migljenje
OKW, koju je smatrao kompetentnom da rije$i ovo pitanje.
Sa svoje strane predloZio je Vrhovnoj komandi Wehrmachta
da se preko Commando supremo nastoji da Roatta odustane
od namjere da pregovara sa Cetnicima. Ostane li gen. Roatta
¢vrsto kod svoje namjere, gen. Kuntze je mislio da bi OKW
u tom slu¢aju morala ovlastiti gen. Badera da i on pregovara
sa Cetnicima.®

Pitanje pregovora postalo je predmet kojim su se za-
bavile i vrhovne komande njemaéke i italijanske vojske.

Na ovom mjestu treba reéi da su u pozadini njemaéko-
-italijanskog neslaganja u pogledu odnosa prema &etnicima
u istolnoj Bosni stajali protivrjedni interesi Treceg Rajha
i Kraljevine Italije u ovom dijelu Bosne i Hercegovine. Pla-
nom o sadjejstvu italijanskih divizija protiv ustani€¢kih snaga
na teritoriji ¢iji je cemtar bila Foéa pruZala se moguénost
italijanskoj armiji da zaposjedne teritorij sjeverno od de-
markacione linije. U tom cilju Roatta je podvlagio potrebu
da u operacionom pedrudju sjeverno od demarkacione linije
ostavi iza sebe jake posadne trupe. Takode je insistirao na
pravu italijanskih i, naravno, njemadkih vojnih komandanata
da u podru¢ju operacija vre stvarnu vlast, a isto tako na
iskljuc¢ivom pravu $taba Druge italijanske armije da ocijeni
kad prestaje potreba daljnjeg odrZavanja vojne upraved!
Nijemci su se s razlogom bojali da Italijani ne prodire svoj

¥ 8. Kasche — MIP-u 3. 4. 1942, Bon 4/959.
¥ E. Wisshaupt, str. 160—161.
331 Isto, str. 157; S. Kasche — MIP-u 16. 4. 1942, Bon 3/142—

200




uticaj u sredi$njem dijelu Bosne i Hercegovine podrazumi-
jevajuéi tu i Sarajevo. Razumljivo je Sto je Kasche u vise
navrata insistirao na tome da se italijanske trupe upoirijebe
sjeverno od demarkacione linije samo u okviru operacija a
ne i kao posadne trupe poslije zavr$enih operacija.?

Jedva je potrebno naglasiti da se ovom planu gen. Ro-
atte suprotstavljala vlada NDH, koju je on uvjeravao da za-
vodenje vojne uprave nece znaciti atak na suverenitet NDH.

Gen. Roatta je radunao na negativan stav vlade NDH
i poslanika Kaschea u odnosu na plan zavodenja vojne upra-
ve — njemacki vojni komandanti izgleda da su bili skloni
da taj plan prihvate — pa je odlu¢io da se istovremeno po-
sluzi Jezdimirom Dangidem. Nezadovoljan ishodom razgovora
koje je u periodu od 30. januara do 3. februara vodio sa
predstavnicima Tredeg Rajha u Beogradu, Dangié je ved 20.
cbruara stupio u pregovore sa Italijanima. Italijanskoj ko-
mandi je i8lo naruku i to §to je ustaska »Crna legija«, jadine
iri bataljona, prije nego §to su trebale da otpodnu operacije
protiv ustanika u istoénoj Bosni, samovoljno, 31. marta,
preduzela napad iz Han-Pijeska u pravcu istocne granice
NDH i za svega nekoliko dana prodrla na Drinjadu, zauzela
Vlasenicu, Bratunac i Srebrenicu i tako izbila na Drinu. Tom
prilikom ustaSe su zadale tezak udarac Dangicu, i to svega
mjesec dana nakon $to s mu slian udarac zadali bataljoni
prve i druge proleterske brigade u okviru pohoda protiv
Cetni¢kih punktova u istoénoj Bosni. Racunajudi na teSkoce
u koje je Dangié zapao italijanska vrhovna komanda mu je
sugerisala da hitno posalje jednu predstavku u kojoj Ce,
pozivajuéi se na razvitak prilika u Bosni, zahtijevati da ita-
lijanske trupe odmah umarSiraju u ovo podrugje. Receno
ic da ée zaposjedanje ovog dijela Bosne od strane italijanskih
ihupa uslijediti 48 Casova poslije prispijeca ove predstavke u
Mostar, jer su za ovu svrhu veé pripremljene odgovarajuce
trupe®

%2 Vidi Kascheov izvjestaj MIP-u od 31. 3. 1942, Bon 4/934—
935 i 16. 4. 1942, Bon, 3/142—143.

3 Zapovjednik Sipo i SD Beograd — RSHA-u Berlin 12.
1. 1942, London N-6, 301025-26.
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Nijemci su na ovu akciju sa italijanske strane reagirali
tako $to su uhapsili Dangiéa i ubrzo potom odveli ga u in-
ternaciju. Kasche je to iskoristio za komstataciju »da u ta-
kvoj situaciji ne treba pregovarati« nego svim sredstvima
udariti po ustanicima.* U meduvremenu OKW je uspjela
da se Commando supremo saglasi sa stanovi§tem da se treba
pridrzavati desete tatke Opatijskog protokola, kojom se is-
klju¢uje moguénost pregovora sa ¢etnicima.®s

Treba redi da se insistiranje gen. Kuntzea i OKW da se
ne pregovara sa Cetnicima temeljilo iskljuéivo na operativ-
nim razlozima. Gen. Kuntze je u ovom slu¢aju postupao kao
vojnik. Medutim, gen. Bader, kome je palo u duZnost da
komanduje operacijama imao je, kao $to je veé refeno, vise
razumijevanja za kombinovanje vojnih i politi¢kih sredstava.
On je &vrsto vjerovao da je gro ustanika u istofnoj Bosni,
nacionalista po ubjedenju, sklon mirnom Zivotu, ali se zbog
ustaSkog terora morao odmetnuti u $umu. Baderova sklonost
da pregovara postala je jo§ izrazitija kada se vlada NDH po-
slije ljubljanske konferencije u stvari sloZila sa pregovorima,
prepustajudéi rizik Nijemcima i Italijanima. U tom trenutku
Kasche nije mogao ostati »veéi katolik od Pape« pa je i sam |
dopustio moguénost pregovora. Von Ribbentrop se nije pro-
tivio tome da se razgovori povedu pod uslovom da oni ne
dovedu u pitanje likvidaciju ustanka.

Moize se, dakle, reéi da su odgovorni faktori Tredeg Rajha
prihvatali ideju o kombinovanju vojnih i polititkih metoda
u savladivanju ustanka tako Sto bi se primjenom drasti¢nih
metoda protiv komunista i politickim pogadanjem sa det-
ni¢kim starje$inama jo§ viSe podstakao rascjep u ustani¢kim

redovima — rascjep do kog je do$lo nezavisno od politike ‘ga
okupatora prema ustani¢ckom pokretu. Samo su razlozi ope- ﬁ%
rativne prirode rukovodili komandanta Jugoistoka i OKW 3
da u prvi mah otklone moguénost saradnje sa detnicima. 4

3

Medutim, ove visoke komande su ubrzo izmijenile svoj stav
i prihvatile pregovaranje sa Cetnicima kao korisnu stvar.’

PR

3 S. Kasche — MIP-u 13. 4. 1942, Bon 4/976—977.

35 8§, Kasche — MIP-u 16. 4. 1942, Bon 3/142—143; E. Wiss-
haupt, str. 161,
36 E. Wisshaupt, str. 182,
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Sto se ti¢e Commando supremo, izvjesno je da je ona
samo pod pritiskom OKW pristala da Roatti uskrati dozvolu
da pregovara. To potvrduju dvije vazne &injenice: prvo, Ro-
atta je i prije toga, veé od poletka ustanka, bez ikakve smet-
nje od strane vrhovne komande, politicki saradivao sa jed-
nim dijelom srpskih gradanskih politicara u krajevima anek-
tiranim od strane Italije i u onom dijelu NDH koji se pro-
stirao u italijanskoj okupacionoj zoni. Kao §to je poznato,
ta saradnja je ubrzo evoluirala do oruZane saradnje jtalijan-
ske okupacione vojske i Cetni¢kih odreda protiv NOP-a;
drugo, Roatta je 13. aprila, dan prije pofetka operacija, sa-
opétio da Commando supremo zabranjuje pregovore sa usta-
nicima, a samo dva dana ranije, 11. aprila, on je u razgovoru
sa gen. Glaise-Horstenauom u Zagrebu izjavio da je od ita-
lijanske vrhovne komande dobio odrijeSene ruke za pregovo-
re sa detnicima i da on bez obzira kako ée Nijemci postupiti
u svojoj zoni namjerava da putem pregovora odvoji Cetnike
od partizana, narodito u Hercegovini, i tako sebi stvori slo-
bodno zalede za operacije na sjeveru. On tom prilikom nije
isklju¢ivao mogucnost da i same Cetnike, ako oni potvrde
svoju vjernost, angazuje u borbi protiv partizana Nema,
7nadi, nikakvog osnova za vjerovanje da je Commando su-
premo za svega dva dana jzmijenila svoje stvarno misljenje
o tako vaZnom pitanju kao §to je politika savladavanja us-
tanka u Jugoslaviji. ‘

Izlazi da su i njemacki i dtalijanski faktori u vrijeme
pripremanja tzv. treée ofanzive, kao, uostalom, i ranije, za-
stupali politicko misljenje da se ustanak u Bosni i Hercego-
vini (u ovom sluéaju u istolnoj Bosni i Hercegovini) moZe
savladati ako se postigne to da ustaski rezim prihvati politiku
tolerisanja Srba u NDH, tj. ako se srpskom narodu u ovim
krajevima omogudi da Zivi u relativnom miru i sigurnosti.
UJ skladu sa ovim stanovi$tem gen. Roatta i1 gen. Bader obra-
tili su se prije pocetka operacija stanovnistvu i ustanicima
u istoénoj Bosni i Hercegovini s pozivom da odustanu od
dalje borbe i da se posvete mirnom Zivotu i radu. Oni su
izjavili da su predstojeée akcije italijanske odnosno njemac-
ke vojske motivisane iskljuéivo Zeljom za zavodenjem reda,

3 §. Kasche — MIP-u 16. 4. 1942, Bon 3/142—143.
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mira i pravi¢nosti u ovim krajevima. Stoga ée se njihove
trupe boriti samo tamo gdje budu nai$le na otpor. Istovre-
meno su nagovijestene energi¢ne mjere (kaznjavanje smréu,
spaljivanje kuda i gospodarskih zgrada i dr.) protiv onih
koji budu nastavili borbu ili na bilo koji madin pomagali
ustanike, kod kojih se bude naslo oruZje, ili koji budu bjezali
ispred italijanskih odnosno njemackih trupa. Osim toga, gen.
Bader je u ime vlade NDH obecdao jednakost pred zakonom
i zajam&io zaStitu Zivota i imetka svima onima »koji drZavu
Hrvatsku iskreno priznaju«, bez razlike na vjeru i narodnost.
Gen. Bader je takode obavijestio narod i ustanike da vlada
NDH poziva na saradnju sve mirne gradane kao i da su veé
preduzete mjere za obnovu postradalih krajeva.’

General Bader je zaista Zelio da u $to vedem obimu
ispuni obecanja data u svoje ime i u ime vlade NDH. On je
za vrijeme razgovora sa predstavnicima Wehrmachta (gen.
Glaise-Horstenau, gen. Fortner i puk. Pfaffenroth, nadelnik
Staba Borbene grupe »Bader«) i funkcionerima NDH (gen.
Ivan Prpié, Sef $taba Glavnog stana poglavnika, dr M. Lor-
kovi¢, ministar spoljnih poslova, E. Kvaternik, drZavni sekre-
tar za policiju, dr 8. Benak, opunomodenik vlade NDH za
istoénu Bosnu u politi¢kim pitanjima i ustagki p. pukovnik
J. Francetié), koje je vodio u Sarajevu 19, i 20. aprila 1942.
god., insistirao na potrebi §to brze izgradnje hrvatske drzav-
ne uprave u podruéju sa kcjeg su ustanici potisnuti i trazio
od predstavnika vlade NDH da se pokaZe puno razumijeva-
nje i pruzi podr$ka naporima za plansku izgradnju srpskih
naselja u isto¢noj Bosni. Takode je gen. Bader za vrijeme
ovih razgovora pokrenuo pitanje usta$a i njihovog drZanja
kao prepreke za smirenje naroda, prije svega u isto¢noj Bo-
sni¥ _
Ima indicija da je gen. Bader u toku operacija sjeverno

od demarkacione linije dijelio narodu zaplijenjenu stoku i
zaplijenjene zalihe hrane

3 Proglas komandanta 2. italijanske armije i komandanta
borbene grupe »Bader«, AVII 27-3/2.

3% E. Wisshaupt, str. 166—167.
o W. Kuntze — OKW-u 7. 5. 1942, AVII 44-F-3/1—23.
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General Bader je upoznao stanovni$tvo istofne Bosne
sa naporima koje je ulagao kod vlade NDH u cilju da ova
podupre srad oko smirivanja i podizanja ovog kraja«. On
je obavijestio narod da e se odgovorni faktori NDH pobri-
nuti da se svaki gest samovolje i1 svaki prekrsaj koji budu
udinili sluZbeni organi vlasti savjesno ispita i najstroZe ka-
zni. Dodao je da ¢e njemacke trupe u isto¢noj Bosni pod
njegovim vrhovnim zapovjedni$tvom i nadalje 3tititi pravdu
i bdjeti mad ravnopravno$éu i sigurno$éu svih lojalnih gra-
danat

4 Proglas gen. Badera, AVII 50-A-2/16.
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KOREKCIJA USTASKE POLITIKE PREMA SRBIMA

Ustadki reZim je podetkom 1942. god. podeo da shvata
da ée morati da mijenja svoj odnos prema Srbima u Neza-
visnoj DrZzavi Hrvatskoj. S jedne strane na njega su vrsili
snazan pritisak njemacki vojni krugovi u Jugoslaviji — koji
su upravo u politici PaveliCeve garniture i njenog odnosa
prema srpskom narodu vidjeli glavni uzrok nemira u Hrvat-
skoj i Bosni i Hercegovini — a s druge strane, narodnooslo-
bodilacki pokret u Hrvatskoj — u &isto hrvatskim krajevima
— sve viSe se razvijao, a usta$ki reZim sve viSe kompromi-
tovao svojom unutra$njom i spoljnom politikom. Ustaama
je postalo jasno da ne mogu da se konfrontiraju istovremeno
sa svim svojim protivnicima i oponentima i da je stoga ne-
minovna revizija njihove dotada3nje politike.

Mada je izvjesno da se ustadki reZim u su$tini nije od-
ricao plana o likvidaciji Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj,
on je morao da taj svoj cilj privremeno zapostavi i da prio-
ritet dade suzbijanju narodnooslobodilatkog pokreta. U to
vrijeme interesi njemackog i italijanskog okupatora u NDH
takode su nalagali da se sve raspoloZive snage usmjere pro-
tiv NOP-a, odnosno njegovog komunisti¢koj vodstva. U sa-
mom pokretu uveliko je bio odmakao proces politicke dife-
rencijacije, koji se ispoljavac kao nemoguénost saradnje
ustanika sa ¢etnit¢kom i narodnooslobodilackom politi¢kom
orijentacijom. Protagonisti ¢etni¢kog pokreta u Bosni i Her-
cegovini i Hrvatskoj nisu u to vrijeme skrivali da najopasni-
jeg svog protivnika vide upravo u narodnooslobodilatkom
pokretu, a osim toga pokazivali su spremnost da u borbi
protiv NOP-a potraZe saveznike. Zbog svega toga ustaski vr-
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hovi su pofetkom 1942. god. poku$ali da vode umjereniju
politiku prema Srbima.?

Zaokret u politici ustaskog vodstva ilustruje sazivanje
Hrvatskog drZzavnog sabora. Sam sabor nije odraZavao na-
rodnu volju. Poslanici u Saboru nisu bili birani nego su
imenovani iz reda reZimu pocéudnih ljudi. Oko tog odrediva-
nja je bilo dosta nesporazuma zbog toga $to je Paveli¢ na-
stojao da se zaobidu neki istaknuti ljudi iz Hrvatske seljacke
stranke, u stvari vodstvo stranke, i dr.® Zasjedanje sabora,
u kome je bilo i nekoliko Srba, odrzano je zadnjih dana fe-
bruara. Na tom zasjedanju, kao i na kasnija dva (u aprilu i
decembru 1942. god.), Sabor nije donio nijednu odluku od
vnacaja za narodni Zivot.

U svom govoru u Saboru, odrzanom 28. februara, A.
Paveli¢ je nagovijestio osnivanje tzv. Hrvatske pravoslavne
crkve. Ideju za to dao mu je S. Kasche, njemacki poslanik
u Zagrebu® Kasche je uvidio da se pitanje Srba u NDH, s
obzirom na njihov broj i oruzani otpor, ne moZe rijesiti nji-
hovim fizi¢kim uniStenjem ili preseljavanjem pa je sugerisao
Pavelicu da formalnom izmjenom statusa Srba u NDH po-
ku$a da ih pretvori u lojalne gradane svoje drZzave. Kasche
je mislio da bi bilo mudro kada se ubudude ne bi govorilo
o Srbima u NDH, §to je po tada vaZedim normama u NDH
7na¢ilo o ljudima izvan zakona, nego o pravoslavnim drzav-
ljanima Nezavisne DrZave Hrvatske® Paveli¢ je prihvatio
Kascheovo rezonovanje, s tom napomenom da on nije Zelio
da pravoslavna crkva u NDH bude »korte$ velesrpstvas, $to
je ona »postala putem sv. Save«. Paveli¢ je tvrdio da se pra-
voslavna crkva u NDH mora depolitizirati i sluZiti iskljucivo
»prvotnom pozivu vjere«. Iz ovih razloga Paveli¢ nije Zelio
da za poglavara Hrvatske pravoslavne crkve postavi crkveno
lice iz redova Srba u NDH. Ukratko, Paveli¢ je Zelio da osni-

42 F, Buti¢, O nekim problemima proulavanja »Nezavisne
Driave Hrvatskes, Putovi revolucije 3-4/1964, str. 306.

43 Jzjava S. Kvaternika na sasluSanju 23. 10. 1946, AVII
9-6/2-1-104.

# »Nur auf einen sachlichen Tatbestand mochte ich mit
allem Nachdruck hinweisen: Die Griindung der kroatischortho-
doxen Kirche ist auf meine Veranlassung durch den Poglavnik
crfolgt« (S. Kasche — MIP-u 28. 12. 1942, London N-9, 302768-70).

4 S, 0dié, n. d., str. 63—64.
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vanjem Hrvatske pravoslavne crkve doprinese smirenju Srba
u NDH. Mada je govorio o njenoj depolitizaciji, Paveli¢ je
imao u vidu pravoslavnu crkvu koja ¢e posluziti njegovim
politi¢kim ciljevima.®

Tredeg aprila 1942, god., u jeku priprema za ofanzivu
protiv ustanika u istoénoj Bosni i Hercegovini, donesena je
»Zakonska odredba o hrvatskOJ pravoslavnoj crkvi«. Petog
juna iste godine donesen je »Ustav hrvatske pravoslavne
crkve« i arhiepiskop Germogen, ruski emigrant imenovan
mitropolitom zagrebacke mitropolije Hrvatske pravoslavne
crkve sa sjediStem u Zagrebu. Nekoliko dana docnije mi-
nistarstvo pravosuda i bogoslovlja vlade NDH dalo je upute
o osnivanju hrvatskih pravoslavnih Zupa (parohija).?

Raspolozivi podaci o djelovanju takozvane Hrvatske pra-
voslavne crkve jako su oskudni. Iz njih se moZe zakljuditi
da su Germogen i njegov zamjenik posjeéivali krajeve NDH
u kojima su bili nastanjeni Srbi radi otvaranja pravoslavnih
crkava i obnavljanja bogosluZenja. Ministarstvo unutradnjih
poslova NDH je zahtijevalo od velikih Zupa, kotarskih obla-
lasti i kotarskih ispostava da mitropolitu Germogenu prili-
kom njegovog obilaska crkava poklone duznu paZnju i olak-
$aju njegovu misiju. Pravoslavni sveStenici u parohijama
pocdeli su da vrse sluzbu bozju a neki od njih, koji su dotle
bili u zatvoru, puSteni su na slobodu. Takode se iz ovih
oskudnih podataka vidi da je reakcija pravoslavnih Srba na
otvaranje njihovih crkava i puStanje na slobodu pojedinih
sveStenika, mada Srbi nisu imali povjerenja ni u poglavnika
NDH ni u njegovog mitropolita, ipak bila pozitivna. Svi ras-
polozivi podaci se slau u tome da je osnivanje Hrvatske
pravoslavne crkve naillo na povoljniji prijem kod Srba u

4% »Najime ne radi se samo o juristitkom uredenju, nego i
o jednom politickom pitanju. Volja je poglavnlka da se nade
baza kako bi se moglo omoguditi 1 pravoslavlju Zivot, a prvi je
uvjet tome da se uspostavi crkva, i to crkva koja odgovara in-
teresima drzave...« (Vinko KriSkovi¢ u Odboru za pravosude
i bogostovlje Sabora, prema: F. Buti¢ — I. Jeli¢, Prilozi za pro-
ufavanje historije NDH u razdoblju 1942—1943. godine, Putovi
revolucije 1—2/1963, str. 343).

4 yNarodne novine« od 7. 4. 1942; »Nedjeljne vijesti« od
8. 6. 1942; AVII 141-1/3-3.
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gradovima, kod trgovaca, zanatlija i privatnih namje3tenika,
vatim kod seljaka u selima gdje je postojala i osjecala se
vlast NDH, dok su Srbi u onim selima u koja nisu dopirale
kompetencije reZzima ostali prema instituciji Hrvatske pra-
voslavne crkve uglavnom indiferentni.®

Vlada NDH je prihvatila sve aranimane dogovorene u
Opatiji i Ljubljani u prisustvu njenog predstavnika gen. Pr-
pida izuzev formalnog prihvatanja odluke da se u toku voj-
nih operacija u isto¢noj Bosni i Hercegovini pregovara sa
Cetnicima. Pavelié je ved 2. aprila 1942, god. imenovao dra
Sandora Benaka, viadinog sekretara za opunomodenika mi-
nistra unutras$njih poslova za podrucje velikih Zupa Usora
i Soli, Vrhbosna i Hum, tj. za podrudje istoéne Bosne i Her-
cegovine (bez Posavine i Semberije), sa sjedi$tem u Saraje-
vu. Cilj ove mjere bio je da se civilna vlast u ovim krajevi-
ma koncentri§e u jednoj licnosti sa velikim ovla$tenjima,
koja ¢e se u skladu sa zahtjevom okwpaciornih sila postarati
da se u navedenim Zupama Sto prije uspostav1 jedinstvena,
solidna i-efikasna drZavna uprava.® .

Mjesec dana docnije rasformirana je Vojna krajina, ko-
ja je zahvatala grani¢no podruéje NDH prema Srbiji i Cr-
noj Gori»

Sredinom aprila, istovremeno sa pocetkom ofanzive u
istotnoj Bosni i Hercegovini, Paveli¢ je propisao naCin na
koji e se postupati u podruéjima u kojima se preduzimaju
vojne akcije protiv ustanika. Sa stanoviSta uticaja koji su
Paveliceve odredbe mogle imati na drzanje stanovniStva,
posebno srpskog, interesantne su stavke koje odreduju op-
scg kompetencija vojnih i civilnih organa NDH u toku ope-
racija i inace. Te stavke odreduju:

1. Da ubududée niko nije ovlasten da na svoju ruku pre-
duzima bilo kakvu vojni¢ku akciju sem u slucajevima od-

48 AVIT 52-40/1-3:22; 70-17/4; 164-31/2-1; 174.16/6-1, 24/6-1-2.

49 AVII 60-14/2. — Jedanaestog jula 1942. god. vlast opu-
nomodéenika Ministra unutrad$njih poslova za velike Zupe Vrh-
bosna, Hum i Usora i Soli pro$irena je i na Zupu Posavje, §to
smadi i na Bosansku posavinu i Semberiju. AVII 71-50/6.

50 AVII 146-44/2—5.,
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bijanja iznenadnog protivni¢kog napada ili ugu$ivanja nemi-
ra odnosno pobuna, dakle u sluéajevima koji traZe hitno
samoinicijativno djelovanje. Domobranske i usta$ke jedinice
koje izvrSavaju odredene im operativne i taktitke zadatke
ne mogu niti smiju vr$iti nikakvu drugu sluzbu, kao. §to je
npr. sabiranje i prevoz zaplijenjenih materijalnih dobara
isl '

2. Prije svake vojne akcije treba, po pravilu, na prikla-
dan nacin pozvati stanovnid$tvo da se vrati svojim kudama
i obnavljanju svakodnevnih poslova i garantirati mu bezbjed-
nost Zivota i1 imetka i punu zakonsku zastitu. U toku opera-
cija treba postedjeti Zene i djecu i ostaviti ih na miru u
njihovim domovima. U nadelu treba ostaviti na miru i mus$-
karce koji se zateknu kod kuéa bez oruZja i koji ne budu
pruzali otpor. Kuce po selima i seoska imanja ne smiju se
u toku operacija oStetiti.

3. Zabranjuje se svaka samovoljna $tetna djelatnost kao
$to je uleanJe pljacka, [palJenJe krada i drugi nacini uni-
$tavanja imovine. Svaki onaj ko se u tome pogledu ogrijesi
biée izveden pred prijeki sud i najstroze kaznjen. Za svaki
prestup u gornjem smislu odgovorne su pretpostavljene
starjesine s

U odredbama je posebno naglaSena zabrana vrienja bilo
kakvih akcija bez naredenja visih komandi ili niZih organa
vlasti, kao i zabrana vrSenja ubistava, pljacke, krade, palje-
vine i drugih nacina unistavanja imovine.

Donoseéi ove odredbe Paveli¢ je oligledno imao u vidu
politi¢ke zelje vojnih komandanata dviju okupacionih sila,
prije-svega njemackih. Njegovi predstavnici na razgovorima
u $tabu gen. Badera u Sarajevu, 20. aprila, ponovo su izrazili
punu spremnost da u pitanju odnosa prema srpskom narodu
i funkcionisanja i odgovornosti drZavanih organa NDH udo-
volje svim njemackim Zeljarna. Pavelidevi emisari su insisti-
rali jedino na tome da pomocu ustaSkih bataljona p. puk
J. Francetica zatvore gramcu prema Srbiji.?2

51 Odredbe poglavnika NDH za postupak prigodom pothvata
(akcija) za CiSéenje pobunjeni¢kih podrudja, AVII 180-19/8-2.
2 E. Wisshaupt, str. 166—167.

210




Praksa je pokazala da je ustagko vodstvo pokusalo da
oslane pri svojim obedanjima i proklamacijama. Ono je
uspjelo da se ustaski funkcioneri i komandanti u istotnoj
Bosni u toku tzv, treée ofanzive donekle pridriavaju izdatih
nuredenja u pogledu odnosa prema mnarodu. Kao $to je po-
zniato, uloga usta$kih bataljona u toj ofanzivi bila je ogra-
ni¢ena uglavnom na podru¢je Romanije na istok do rijeke
Drine. Jedan dio srpskog naroda iz ovog kraja bojeéi se us-
iadkih zlodina bjezao je prema Drini sa Zeljom da se skloni
u Srbiju. U selu MiloSevidima ustase su izvrdile pokolj srp-
skog naroda. Ali, stigav$i nekoliko dana kasnije u selo Stari
Brod, usta8e, na veliko iznenadenje mje$tana i izbjeglica,
nisu izvrsile nikakvo masilje nad upladenim i prestravljenim
srpskim narodom, keji se tu nalazio u zbjegu ofekujuéi da
bude prebaden preko Drine u Srbiju. Sta viSe, jedan od
ustagkih funkcionera, po svoj prilici sam p. puk. Francetié,
odrZzao je narodu govor u kome se okomio na partizane, a
narod pozvao da se vrati svojim kudama, da obraduje zemlju
i obavlja druge poslove. On je narodu garantovao slobodu
izjaviv§i da »niko nikoga nede smjeti dirati«. Stavige, govor-
nik je pozvao mu$karce sposobne za vojsku da stupe u
ustaSe 1 da se bore protiv partizana koji su jedini krivi za
sve nedade. Nakon toga narod se povratio svojim kudama.
Prema nekim podacima® ustaSe u toku preostalog dijela
1942, god.; izuzimajudéi dva izolovana sludaja samovolje, nisu
na uZem podrucju Romanije vrsile nikakva nasilja. UstaSki
puk. Stipkovié, koji se nalazio u Sokocu, kaznjavao je ustaSe
za najmanji ispad prema narodu, spretavao pljacku od stra-
ne ustasa i preduzimao niz mjera da odnos ustaSa prema
narodu bude korektan. Narod je skoro bez ikakve kontrole
od strane ustafkih vlasti mogao da se krede kuda je Zelio.

Prema kazivanju Gruje Novakoviéa, vlasti NDH na Ro-
maniji i Glasincu izmijenile su u proljeée 1942. godine poli-
tiku prema srpskom stanovni$tvu. Pozvan je cio narod da
s¢ povrati svojim kudama i obedano mu da ¢ée se ustaSama
zabraniti da vriljaju po selima. Usta$e su zagovarale mir.
I ko god se prijavio njihovoj komandi, davali su mu propu-

53 S. Bilié, Kriza ustanka na Romaniji 1942. god., prilog za
ediciju: »1942, u sjecanjima ucéesnika NOR-a« — sjecanje.
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snicu sa kojom jeé nesmetano mogao i¢i u svoje selo. Pricalo
se da nisu trazili ni to da im narod preda oruzje’

U toku marta mjeseca ustagki reZim je poku$ao da nade
neki sporazum sa cetnifkim starje$inama u Hercegovini:
Novicom Kraljevicem, Radmilom Grdi¢em, i Dobroslavom
Jevdevicem. U isto vrijeme on se energiéno suprotstavljao
svakom kontaktu u cilju pregovora sa &etnicima u istoénoj
Bosni. Objadnjenje vlade NDH da je ona Zeljela da putem
pregovora sa mnavedenim cetniCkim starje$inama obezbijedi
granicu prema Crnoj Gori samo je djelomiéno tacno. Razlog
za njen donekle razli¢it prilaz etnicima u Hercegovini i is-
tonoj Bosni u to vrijeme treba prije svega traziti u razlidi-
tom odnosu dviju okupacionih sila prema NDH. Njemacki
ockupator je nastojao da odrZi fiktivni suverenitet te drzave
pa se u svojoj politici rukovodio nacelom da na njenoj te-
ritoriji ne preduzima ni¥ta mimo vlade NDH, makar se
radilo i o tako vainoj stvari kao $to je izbor sredstava za
likvidaciju ustanka. Za razliku od njemackog, italijanski
okupator je odredivao svoju politiku u okupiranom podrud-
ju me vodeéi ra¢una o interesima Paveli¢a. Sam Pavelié, iako
predstavnik italijanskog dijela ustaske emigracije, posto je
doSao na vlast, sve viSe se u svojoj politici oslanjao na voj-
nicki 1 ekonomski snazniji Tredi Rajh. To je vremenom uma-
njilo njegov znacaj kod Italijana. S druge strane, Pavelié¢ je
u vrijeme izbijanja ustanka predao italijanskoj armiji cjvil-
nu i vojnu vlast u Drugoj, te vojnu vlast u Treéoj okupacio-
noj zoni. Ove okolnosti stimulisale su i omogudile Italijanima
da lako i brzo ostvare dodir sa politi¢kim li¢nostima iz re-
dova Srba u Hercegovini, a zatim i odnos saradnje sa tamo-
$njim Zetnickim odredima u borbi protiv partizana. Italijani
su snabdijevali ¢etnike hranom i opremom, a Cetnici su za
uzvrat priznavali italijansku komandu. Na taj malin je Mi-
lizia volontaria anticommunista (MVAC), kako su Italijani
nazivali ove letnike, postala dio sistema italijanske okupa-
cije.

U ovim uslovima uticaj organa vlasti NDH u istoénoj
Hercegovini, narodito u selima, bio je niStavan. MoZe se

54 S, Preda, Romanijski udarni bataljon, prilog za ediciju:
»Istotna Bosna u NOB-i« — sjecanje. -
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uzeti kao vrlo vjerovatno da se usta$ki reZzim odludio za
miroljubive pregovore sa hercegovalkim cetnicima u Zelji
da tamo ojaca svoj uticaj na Stetu Italijana. ReZim: se, u
stvari, plasio da Italijani me pripoje istonu Hercegovinu
svom Guvernatoratu u Crnoj Gori® Taj strah je porastao
poslije pregovora J. Dangica sa Nijemcima u Beogradu, kra-
icm januara i poletkom februara 1942. god., kom prilikom
je¢ Dangié traZio vlast u isto¢noj Bosni, odnosno pripojenje
istone Bosne Srbiji. Pokusaj wusta$kog reZima da se dogo-
vori sa {etniCkim starje$inama u Hercegovini - preduzet
u vrijeme kada se u Opatiji odbacivala svaka moguénost
pregovora sa ¢etnicima — nije dao Zeljene rezultate. Ali su
lialijani u tom poku$aju vidjeli presedan koji su iskoristili.
za diverziju Opatijskog protokola. Kao 3to je receno, pod
utiskom Roattine argumentacije u Ljubljani morala je i
njemacka strana da revidira svoj odnos prema detnicima.
I vlada NDH svojom izjavom od 31. marta 1942. stvarno je
prihvatila soluciju da se sa Cetnicima pregovara i pored toga
xm{ joj se formalno protivila.

Svoju odluku da prizna getnike sjeverno od demarkacx-
one linije i da se samo upusti u pregovore s njima, ustasko
vodstvo je donijelo odmah poslije  ljubljanskih razgovora,
svakako u prvoj.polovini aprila mjeseca. Vjerovatno je na
donoSenje te odluke uticala i inicijativa samih etnika, koji
su1, energi¢no se boredéi za spas srpskih du$a od komunizma,
nalazili da se isplati poku$ati podijeliti vlast sa ustagama.
/na se da su pojedini &etni¢ki komandanti (na Majevici,
Trebavi, Ozrenu) pocletkom aprila mjeseca nudili pregovore
domobranskim i njemadkim komandantima. Osim toga, pro-
dorom " ustadke Crne legije iz Han-Pijeska prema Drini, po-
¢ctkom aprila, i nastupom njemackih i ustaiko-domobran-
skih snaga sa Romanije prema njemacko-italijanskoj demar-
ImclonOJ liniji, sredinom aprila 1942. god., otpocele su volne
operacije protiv partizanskih snaga u istoénoj Bosni. Za vri-
jume ovih operacija detnici su ‘1svojim drzanjem dokazivali
da nemaju namjeru da se poput partizana bore protiv -oku-
patora i da su skloni saradnji i sporazumijevanju sa okupa-
forom i NDH. Sve to, dakle, imalo je uticaja na odluku

$5 V. Vran¢ié¢ ,Urota protiv Hrvatske, Zagreb 1943, str. 57.
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ustaSa da u okviru revizije svoje unutradnje politike prvih
mjeseci 1942. god. pristupe i polititkom pregovaranju sa
cetnicima.

Tokom proljec¢a i ljeta (april-juni) 1942. god. drzavni
organi NDH stupili su u pregovore sa vige &etni¢kih vojvoda
i oficira koji su zastupali pojedine &etnitke odrede ili manje
Cetnicke jedinice odnosno teritorije pod kontrolom <etnika.
Prihvatajuc¢i politiku sporazumijevanja, koja je nuino pret-
postavljala i politiku djelimi¢nih ustupaka, ustadko vodstvo
je trazilo da Eetnici priznaju suverena prava NDH. Ovo vod-
stvo je prihvatilo soluciju da se Srbima omoguéi da uglavnom
nesmetano Zive na teritorijima na koje bi se sporazumi od-
nosili. Na ovoj- osnovi sklopljeni su s nekim ¢etni¢kim vo-
dama: UroSem Drenovidem (Mrkonji¢-Grad), Cvijetinom To-
dicem, Cvijetinom Puricem i Brankom Stakiéem (Ozren
dobojski), Savom BoZidem, Petrom Arnautoviéem i Purom
MiloSeviéem (Trebava) i Golubom Mitroviéem (Zenica) for-
malni sporazumi kojima su regulisani- medusobni odnosi
strana ugovornica. Prema tim sporazumima cetnici iz navei
denih podruc¢ja priznali su suverena prava NDH i kao njeni
drzavljani izrazili joj privrzenost, a njenom poglavaru lojal-
nost i odanost. Po slovu sporazuma detnici prekidaju sva
neprijateljstva prema vojnim i gradanskim vlastima NDH,
koje de na teritorijama na koje se sporazumi odnose uspo-
staviti svoju redovnu vlast i upravu, u ¢emu ée je Cetnici
u svakom pogledu pomoéi. Komandanti ¢etnickih odreda,
odnosno opétinske vlasti koje ¢e oni imenovati vriice samou-
pravnu vlast na odnosnom podrucju a pod kontrolom vlasti
NDH. U cilju vodenja zajedni¢ke borbe protiv partizana,
Cetnici ée zadrzati svoje oruzje, a ako se pokaZe potreba,
drzavne vlasti NDH de ih snabdijeti municijom. Sporazumi
sadrze 1 odredbe po kojima se Cetnici, koji budu ranjeni u
borbama sa partizanima mogu lijediti u bolnicama i ambu-
lantama kao i pripadnici oruZanih snaga NDH, da Zetnici,
ako se istakmu u borbi, mogu dobiti nagrade i odlikovanja,
da se porodicama ¢etnika poginulih u borbi protiv partizana
dodijeli potpora od strane drzave. Takode je odredeno da
stanovni$tvo. navedenih podru¢ja ima u pogledu ishrane ista
prava kao i ostali drzavljani, da mu se, ako zato ima prepo-
ruku &etnickih komandanata, dozvoli zaposlenje na drzav-
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uim i drugim javnim radovima, kao i kretanje i razmjena
dobara. Preostale odredbe ovih sporazuma reguliSu nalin
ua koji ¢e se kontrolisati bespravno nosenje oruzja, zatim
materijalnu za$titu porodica &iji se hranioci nalaze u nje-
mackom zarobljeni$tvu a nisu pripadali partizanima, vraca-
nje ljudi odvedenih u logore i izdavanje potpora njihovim
porodicama, vracdanje -izbjeglica svojim kucama te eventu-
alna zamjena novca.®

Pregovori su vodeni i sa Radivojem Kerov1cem Vukasi-
nom Subotidem, Purom BiZidem, Acom Medunidem, Ilijom
Gajidem, Ivanom Petrovidem i Mirkom Puranovidem (Maje-
vica—Semberija—Posavina), Savom Derikonjom (Ozren sa-
rajevski, isto¢ni obronci pl. Zvijezde i zapadni obronci pl.
Romanije), Radivojem Kosoridem (Rogatica—Han-Pijesak),
kao i jo§ nekim manje poznatim. etnickim vodama. Mada
s ovim Cetnickim starje$inama nisu sklapale formalne spo-
razume, vlasti NDH su im prakti¢no priznale sva prava kao
i omim CetniCkim vodama koji su takve sporazume potpi-
salis?

Ovim aranZmanima NDH se prakti¢no odrekla vlasti u
onim podrujima u kojima su <Cetnici dotad uspjeli da stvore
svoju vlast. Postignutim sporazumima ta vlast detnika je
i lormalno priznata. Sve funkcije drZavne vlasti na navede-
nim podru¢jima preuzeli su da vrie Cetnicki komandanti
ili od njih imenovane op$tinske vlasti, Znacaj ove ¢injenice
nijc umanjivala okolnost da su ¢etni¢ki komandanti i njihovi
organi vlasti (opétine) formalno priznavali suverenitet NDH.

Iz ovako regulisanih odnosa sa Nezavisnom DrZavom
Ilrvatskom proistekle su i znatne ekonomske koristi za Cet-
nike i narod, a narodito za Cetni¢ke §tabove. Samoupravna
prava koja su Cetnici uZivali na osnovu sporazuma u praksi
su znadila pravo na iskori$tavanje prirodnih bogatstava do-
Ii‘nog podrudja, odnosno pravo ubiranja taksa za njihovo
koritenje, zatim pravo da slobodno trguju, pravo ubiranja
poreza i sl. Brojni su primjeri koji pokazuju da su Cetnici
rnali da iskoriste moguénosti koje im je pruzala stvarna si-
fuacija a i zaklju€eni sporazumi.®

5% R. Hurem, Sporazumi o Saradnji..., str. 297-—300.
57 Isto, str. 300—303.
58 Isto, str. 306—310.
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Sporazumima o saradnji i ugovorima o primirju preki-
nuta su neprijateljstva izmedu oruzanih formacija NDH i
Cetnickih odreda. Na taj nadin su njihove snage oslobodene
za zajednicki istup protiv narodnooslobodilatkog pokreta i
njegove oruZane sile. v

Sklapanjem sporazuma postignut je relativan mir i iz
bjegnute su masovne represalije usta$a nad srpskim naro-
dom. Ostavivdi srpskom stanovni§tvu moguénost oruZane
za$tite od usta$kog terora, kao i moguénost viSe-manje nor-
malnog privredivanja i razmjene dobara, okupator je uspio
da ovo stanovni$tvo, koje je sadinjavalo najveéi dio usta-
ni¢ke mase u 1941. god., u priliénoj mjeri pasivizira. Ovo
stanovnidtvo je pocelo da obnavlja svoje domove i da se
prilagodava novoj situaciji u kojoj nije bilo toliko izloZeno
fizickom uni$tavanju kao $to je to bio slucaj u vrijeme di-
zanja ustanka 1941, godine. Prihvatanje odnosa koji su ovim
sporazumima uspostavljeni izgledalo je dobrom dijelu srp-
skog mnaroda kao najsigurniji put do obezbjedenja i za$tite
egzistencije. Ovom uvjerenju mnajviSe su doprinijeli sami
Cetnici, ¢iji su komandanti,- obja§njavajuéi narodu smisao
i ciljeve sporazuma, isticali da su partizani ti koji izazivaju
nerede, na koje Nijemci reaguju odmazdama nad srpskim
narodom, S§to izaziva nepotrebne Zrtve srpskog naroda, a
da oni — cetnici — Zele mir i prosperitet srpskom narodu.

Istovremeno je vladi NDH poslo za rukom da se ponovo
domogne odgovornosti u Drugoj i Tredoj okupacionoj zoni,
kojih se zbog vlastite nemodi morala odreéi krajem avgusta
1941. godnie u korist italijanske okupacione sile. O tome je
19. juna 1942. god. potpisan sporazum sa vladom Kraljevine
Ttalije, tzv. Zagrebacki sporazum. Po tom sporazumu NDH
je dobila pravo da u Tredoj zoni uspostavi gradansku i vojnu
vlast a u Drugoj zoni samo gradansku vlast uz izvjesna ogra-
ni¢enja. Nezavisna Drzava Hrvatska je garantovala da de
postovati obaveze koje su italijanske vojne komande preu-
zele u ime italijanske vlade, da se nede vrSiti nikakve re-
presalije niti nasilja nad srpskim stanovni§tvom i da ée na
najcjelishodniji na¢in osigurati javni red i mir. Ove obaveze
podrazumijevale su i priznanje »dobrovoljne protukomuni-
sticke milicije« (MVAC), koju su osnovale italijanske vojne
vlasti, tj. éetnika koji su bili u saradnji saitalijanskim oku-
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patorom. Za uzvrat MVAC je priznala suverenitet, zakone i
organe vlasti NDH. Sporazumom je odredeno da i hrvatske
vlasti mogu u Tredoj zoni osnivati »protukomunisticke dru-
Zine« koje bi bile pod vojnitkom i politickom kontrolom
NDH. Takve druZine mogle su -hrvatske vlasti osnivati i u
Drugoj zoni, ali u sporazumu sa Vrhovnom komandom oru-
7anih snaga Slovenija—Dalmacija (Supersloda). NDH se
sporazumom obavezala da de uloZiti sve snage za uguSenje
narodnooslobodilackog pokreta u spomenutom podrucju.®

Na ovaj naéin vlada NDH je do$la u odnos prema det-
nicima u juznom dijelu isto¢ne Bosne i u' Hercegovini (ita-
lijanska okupaciona zona) sli¢an onom koji je imala sa det-
nicima u Bosni (njemacka okupaciona zona) poslije potpi-
sivanja sporazuma. Preuzimajuéi odgovornosti, vlada NDH
je namjeravala da i u ovim krajevima osigura i zajamd&i mir
i poredak i ulini sve §to je potrebno za smirivanje i sredi-
vanje prilika. Ove mjere vlada NDH je mislila da ostvari
prije svega obezbjedenjem mira i zakonske zaStite srpskom
stanovni$tvu (»izpravnom i lojalnom pravoslavnom pucan-
stvu«) nastanjenom u ovim krajevima.®

Sredinom 1942. god. vlada NDH je stala na stanoviste
da se u drZzavnu sluZbu mogu primati »lojalni pravoslavcic,
bivéi &inovnici, s tim da se rjesenja o prijemu donose indi-
vidualno od slucaja do slutaja. RjeSenje o ponovnom pri-
jemu u sluzbu biviih sluZbenika Srba donosilo je Ministar
stvo unutradnjih poslova na obrazloZeni prijedlog velikih Zu-

pana’!
*

Navedene mjere okupatora i ustaSa, narodito sporazumi
sa Getnicima (Bosna), odnosno priznanje od strane NDH
njihovog statusa koji je nastao kao rezultat ranijih aranZma-
na sa italijanskim okupatorom (istoéna Hercegovina), dje-
lovale su u pravcu smirivanja pobunjenog naroda. Veliki
broj Srba, koji su udestvovali u ustanku, nalazio je da je u
novonastalim uslovima mudrije baviti se svojim poslovima

$ V. Vranéié, n. d., str. 70—71; F. Buti¢ — 1. Jelié, n. d,,
str. 345; Raspis VOZ-a od 30. 6. 1942, AVIT: 145-13/9-2.

@ Raspis VOZ-a od 6. 7. 1942, AVII 145-13/9-1.

61 AVIT 150a-52/16.

217

Bt



nego nastavljati borbu i podnositi Zrtve. Odnos snaga u is-
totnoj i centralnoj Bosni i isto¢noj Hercegovini mijenjao se
na Stetu narodnooslobodilatkog pokreta. Paralelno su u ovim
oblastima jaale pozicije NDH i, narodito, &etnika.

Sporazumima sa okupacionim silama i Nezavisnom Dr-
zavom Hrvatskom Cetnidtvo je izvojevalo priznanje da pred-
stavlja srpski narod. Okupacione vlasti i NDH priznale su
mu to i ne htijuéi. Ovim sporazumima &etnitki pokret se
potpuno uklopio u sistem okupacije i otpao kao ustanicki
faktor. Buduca rjeSenja, u osnovi polititka, otekivao je na
svjetskim frontovima. Ostalo je jedino pitanje koliko dée &et-
nicki pokret modéi da sa ove politi¢ke pozicije zadr?i svoje
pristalice 1 svoje borce.
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ISPOLJAVANJE KRIZE NOP-a U BOSNI I HERCEGOVINI
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POLITICKO OPREDJELJENJE USTANIKA
I RASPADANJE USTANICKIH ODREDA

Istraziva¢i NOR-a jo$ ranije su utvrdili da su se dogadaji
poslije prvih veéih ofanziva okupatora i kvislinga, narocitc
s proljeé¢a 1942. god., u gotovo svim oblastima oruzanog us-
tanka odvijali u znaku zao3trene borbe izmedu KPJ kao
rukovodeée snage NOP-a i udruZenih snaga kontrarevolucije
za uticaj na ustanicke mase i narod u cjelini. Oni su takode
utvrdili da je diferenciranje medu vodeéim politickim sna-
gama u zemlji bilo do tada u potpunosti ostvareno i da su
te 'snage odluéno, sa svim raspoloZivim sredstvima usle u
borbu za uticaj na ustanike i narod.!

Ove konstatacije odgovaraju u potpunosti zblvanpma u
Bosni i Hercegovini u to vrijeme, osobito zbivanjima u isto-
¢noj Bosni i Hercegovini.

Zadnjih mjeseci 1941. god. bile su prostrane teritorije
Bosne i Hercegovine pod kontrolom ustanika. Njihova voj-
ni¢ka snaga je u to vrijeme narasla a organizacija dobila vid
struktuiranih i relativno solidno naoruZanih narodnooslobo-
dila¢kih partizanskih odreda. Sve viSe se medu ustanicima
i medu rukovodiocima ustanka govorilo o planovima za oslo-
bodenje veéih mjesta, npr. Sarajeva. Stizale su vijesti o iste
tako uspje$nom ustanku u drugim jugoslavenskim zemljama.
Istovremeno je veé organizovana propagandna sluzba narod-
nooslobodilatkog pokreta (leci i proglasi, list »Borbax, us-
mena propaganda) §irila vijesti o skorom porazu Hitlera, o

- 1 P. Morada, Prelomna godina NOR-a, str. 62; F. Tudman,
Stvaranje socijalisticke Jugoslavije, Zagreb, 1960, str 74. Vidi i
Pregled istorije SKJ, str. 360. o :
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narodnom nezadovoljstvu u Njemadkoj i Italiji, o privred-
nim te$ko¢ama i krahu privredne politike u Njemadkoj, o
demonstracijama u Rimu, o teSkom stanju i demonstracija-
ma u Rumuniji, o otporu ¢e$kog naroda, o sovjetskim bom-
barderima nad Berlinom, o pokretu u Italiji za sklapanje
separatnog mira itd.? Sve ovo je doprinosilo da je samopo-
uzdanje kod ustanika raslo i da su oni sa puno optimizma
gledali u skoru buduénost.

Ali je entuzijazam ustanika ubrzo bio izloZen te$kim
iskuSenjima. Vojna situacija na svjetskim frontovima, napo-
se ulazak u rat Japana i SAD ukazivala je da se svjetski su-
kob nalazi u svojoj razvojnoj fazi i da se njegov kraj za-
sad jedva moZe nazreti. Ispostavilo se kao neosnovano vje-
rovanje u brzu pobjedu SSSR-a. Takode je postalo jasno,
naroc¢ito poslije njemacke ofanzive u Srbiji, u novembru
1941. god., i isto¢noj Bosni, u januaru 1942. godine, da usta
nak u zemlji ne moZe da u jednom smaZnom naletu savlada
rezim okupacije i da ¢ée narodnooslobodilacki rat morati
duze da traje. Na inale siromasnim teritorijama Bosne i
Hercegovine pod kontrolom ustanika (isto¢na Bosna, Her-
cegovina, Bosanska krajina), kao i u SandZaku i Crnoj Gori,
pojavile su se velike te§kode oko snabdijevanja vojske i sta-
novnitva, Te te§koce je pojaCavala te$ka zima, sa dubokim
snijegom i jakim mrazevima, kakva je bila 1941/1942. godine.
Mnoga ustani¢ka sela bila su izloZena represivnim mjerama
okupatora i usta3a, §to je za njih znadilo nove ljudske i ma-
terijalne Zrtve, a oruzane snage NOP-a nisu uvijek bile ka-

2 AIRPB, CK KPJ, 1942/18. — U proglasu generaciji svih
naroda Jugoslavije (izdava proglasa nepoznat) pisanom, vjero-
vatno, avgusta 1941. god. izmedu ostalog stoji:

»...Milion i pol mrtvih i ranjenih, Sest hiljada ‘uniitenih
aviona, osam hiljada razorenih i zarobljerih topova, onesposob-
ljenih i zahvadenih tenkova — to su jedini stvarni rezultati Hi-
tlerovog munjevitog pohoda u toku prvih $est nedelja rata.. .«

»...Na strani pravedne stvari Sovjetskog Saveza, postaknu-
ti njegovom herojskom borbom, sve se moénije dizu i ugnjeteni
narodi Evrope, koji krvare i pate pod lizmom faSizma. U Nor-
veskoj, u Ceskoj, u Rumunjskoj, u Grékoj, u Holandiji i u Polj-
skoj, isto kao u svim zemljama Jugoslavije silno je narasla i
nastavlja da raste narodnooslobodilacka borba. Unutrasnji front
u samim fadistickim zemljama poéinje da popusta...« (AIRPS,
Zbirka NOR-a, kat. br. 113/1).

222

— e



dre da tim selima pruZe neophodnu zastitu. Zbog svega toga
javljao se kod ustanika i naroda koji ih je podrzavao zamor
od vodenja borbe i zasidenost ratom. Prodori okupacionih
i ustaskih snaga na oslobodenu teritoriju i Zrtve koje su
ustanici u tim prilikama imali jo$ viSe su slabili njihov bor-
beni moral i nadu da ¢e borba protiv okupatora i ustasa biti |
u dogledno vrijeme uspje$no zavrSena.t »Ta nova situacija
udinila je da je veliki broj seljackog stanovni$tva nekako ;}
izgubio ono staro samopouzdanje, i kao da je poceo da sum- “"’
nja da ée se sve ovo sre¢no svrsiti.« {
U takvoj situaciji imala je politi¢ki neizdiferencirana ‘
ustanicka masa u isto¢noj Bosni i Hercegovini, a takva je !
bila u vedini, da se opredijeli za nastavak oruzane borbe pro-
tiv okupatora i ustasa, za koju se zalagala KPJ, ili da odu-
stane od daljnjeg vodenja borbe, tj. da tu borbu odlozi »za
povoljnije vrijeme«, $§to su sugerisali izbjeglicka vlada u
Londonu i vode i oficiri ¢etnic¢kog pokreta D. Mihailovida.
Kao $to je poznato, jugoslavenska izbjeglicka vlada u
Londonu i &etni¢ki pokret D. Mihailoviéda koncipirali su ot- |
por okupatorima kao pripremu za konacan obracun koji ée i
uslijediti kada za to dode vrijeme. U stvari, kreatori ovog
koncepta su ofekivali da ¢éé oslobodenje Jugoslavije od oku-
patora dodi.samo po sebi, kao posljedica ocekivane pobjede 1
velikih sila iz antihitlerovske koalicije nad silama Osovine. ‘:
S druge strane, izbjegli¢ka vlada u Londonu, a narocito Cet- ‘

3 »...Mnogi seljaci Srbi domadini rado bi predali oruZje

i vratili se svojim domovima..., jer je i njima zivot po Sumi

dodijao« (Drugi domobranski zbor — Glavnom stoZeru domo- l

branstva 25. 2. 1942, AVII 69-17/3); E !
ili: : ' 1

»Danas kad sam poSac ovamo susreo sam 6—7 Eetnika...
a ja poznajem Nedeljka LoSi¢a iz moga sela i kada sam im re-
koo da idem u Vlasenicu da se prijavim on mi je rekao da ‘]
idem jer da ¢e i on jednog dana uzeti pusku i sa puSkom doci I
da se preda jer da mu je taj Zivot viSe dodijao ovako po 3umi )
hodati gladan, bos i gol, jer u selu slabo imaju kruha, a soli |
nemogu nikako da dobiju ni od kuda... (Zapisnik o sasludanju il
Kirila Lo$ida iz G. Zalukovika sastavijen 31. 7. 1942, AVII |
148a-42/7-8). i

4 Zb. NOR, IV-4, 13/46, 40/117, 63/175. |

5 T. Vujasinovié, n. d., str. 255.
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ni¢ki pokret D. Mihailovi¢a, stajali su u to vrijeme na po-
zicijama ekstremnog srpskog nacionalizma. Cetniki pokret
je stajao na stanovidtu da buduéeé drzavno uredenje Jugo-
slavije treba da se bazira na uspostavi etnitki Ciste Velike
Srbije, koja bi se prostirala u granicama Srbije, Crne Gore,
Bosne i Hercegovine, Srema, Banata i Backe. To stanovi§te
izrazeno je u politickom programu beogradskog politi¢kog
odbora pokreta D. Mihailoviéa, koji je izraden u ljeto 1941.
godine s kojim je krajem septembra te godine bila upoznata
vlada Kraljevine Jugoslavije. u Londonu. Ovo stanoviite, kao
i osnovne nacionalno-politicke ciljeve pokreta D. Mihailovi¢a
izlozio je sam Draza Mihailovié u svom uputsvu &etnic¢kim
odredima krajem 1941. godine. U tom uputstvu stvaranje
velike Jugoslavije i u njoj Velike Srbije, ukljucivanje u dr-
Zavne okvire Trsta, Gorice, Istre i Koruske, kao i Bugarske
i sjeverne Albanije, zatim ¢i8éenje drZavne teritorije od svih
narodnih manjima i nacionalnih elemenata i, napokon, stva-
ranje neposredne zajednidke granice izmedu Srbije i Crne
Gore i izmedu Srbije i Slovenije ¢i$éenjem SandZaka od mu-
slimanskog i Bosne od muslimanskog i hrvatskog Zivlja, ozna-
¢eni su kao zadaci ¢etnitkog pokreta s

Krajem 1941. i prvih mjeseci 1942. god. vodstvo &etnié-
kog pokreta D. Mihailoviéa upiralo se iz petnih Zila da usta:
nike u Bosni i Hercegovini pridobije za €etni¢ki koncept ot-
pora okupatorima. Njegov stav prema tom otporu i njegova
nacionalna politika, izrazena u planovima za drZavno urede-
nje poslijeratne Jugoslavije, odredivali su pri tom njegovu
taktiku. Od pristalica ¢etnidkog pokreta nije traZeno da se
tuku sa njemackim. i italijanskim vojnicima. Govorilo se da
¢e okupatori i tako i tako napustiti zemlju kada budu tuceni
na glavnim svjetskim frontovima i da nema potrebe da ih
se izaziva jer da od njihove reakcije strada srpski narod.
Komunisti, koji su pozivali na odlu¢an rat sa okupatorima
i kvislinzima optuZivani su da zbog navodnih sebiénih intere-
sa izlaZzu srpski narod opasnostima (odmazde i dr.). Na dru-
goj strani, stav Cetnidkog pokreta prema Muslimanima i
Hrvatima u Bosni i Hercegovini ispoljio se u1 optuzbi da su
Muslimani i Hrvati vinovnici svih nedada srpskog naroda a

6 Vidi D. Plenda, n. d., str. 74—76.
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i u stimulisanju Srba, bilo da udestvuju u ustanku ili ne,
da se prema Muslimanima i Hrvatima odnose kao prema
clementu koji nema pravo na Zivot.

Na ovaj nadin cCetnici su dinamizam ustanka umjesto
protiv okupatora i kvislinga usmjeravali protiv komunista,
Muslimana i Hrvata. Svojom politickom konfrontacijom sa
komunistima poku$avali su da daju ton ustanku i bitno uti-
¢u na karakter i suStinu NOR-a, a svojom nacionalnom po-
litikom utirali su put teroru, pljadki i zlofinima nad Musli-
manima i Hrvatima.

Shvatanje ciljeva narodnooslobodilackog rata kao i cje-
lokupna politika ¢etnickog vodstva, bududi da su umjesto
Zrtava stavljali u izgled moguénost lakog Zivota, a mozda i
bogadenja, bili su primamljivi i prihvatijivi za veliki broj
ustanika u istotnoj Bosni i Hercegovini. Kod veéine njih
postepeno je opadac interes za borbu i istovremeno jacale
navike i nagon za pljackom. Plja¢ka i nasilje u partizanskoj
pozadini, naro¢ito u selima gdje su zivjeli Muslimani, uzimali
su sve veceg maha. To se mnegativno odrazilo na profil i
stvarnu vrijednost ustanicke vojske. CetniCki oficiri ne pre-
duzimajuéi vojne akcije protiv okupatora i dozvoljavajudi
borcima da se bave pljatkom, najprije Muslimana i Hrvata,
a potom i Srba, pretvorili su mnoge od njih od »postenih«
boraca, kakvi su bili u poéetku ustanka, u grupe pljackada,
oslobodene Zelje da ratuju za patriotske ciljeve.’

Ranije smo pokazali kako i za$to je rukovodstvo NOP-a
krajem 1941. i pocetkom 1942. god. stavilo akcenat na borbu
protiv &etni§tva kao protiv ekspoziture reakcionarnih drus-
tvenih i politi¢kih snaga, koje su se okupljale na platformi
borbe protiv narodnooslobodilatkog pokreta. Oznacavajudi
imucnije slojeve dru$tva, na prvom mjestu bogato seljadtvo
kao drultvenu osnovu CetniStva, rukovodstvo NOP-a je in-
toniralo klasnu sadrzinu politickog sukoba sa svojim protiv-
nicima. Komiteti KPJ i partizanski $tabovi u krajevima koji
su se u to vrijeme nalazili pod neposrednim uticajem i kon-
trolom Centralnog komiteta XPJ i Vrhovnog $taba, a u ko-
jima su snage marodnooslobodilackog pokreta bile u porastu

7 Vidi o tome izvje$taj R. Jaksica CK-u KPJ od 25. 4. 1942,
AIRPB, CK KPJ, 1942/227.
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(Crna Gora, Hercegovina, dio Bosne jugoistoéno od Saraje-
va), svojom revno$éu u borbi protiv pete kolone — u ¢emu
su oni vidjeli sredstvo za ostvarenje revolucionarnih ciljeva
rata — i nedovoljnom politi¢kom samokontrolom pretvorili
su rat protiv ¢etnistva u klasni rat, a narodnooslobodilaé¢ku
borbu u borbu za vlast. Naprijed je istaknuto da narod i
borci u vedini nisu prihvatili i odobrili takav kurs. Na ovom
mjestu treba reéi da uticaj komunista na narod nije jo$
bio takav da bi on mogao da taj kurs slijedi. Narod tih
krajeva se sa izvjesnim rezervama odnosio prema komunisti-
ma iako je u osnovi bio spreman da se bori za nacionalno
oslobodenje od okupatora? Cetnici su se postarali da naro-
du ukaZu na nesklad izmedu njegovih konkreinih potreba i
politike i prakse partizanskih voda. Poziv KPJ narodu i
ustanicima «da nastave codluénu borbu protiv okupatora i
usta$a, §to znadi da se svjesno Zrtvuju i izlaZu opasnostima,
bio je jedna a lijevi ekstremizam njenih ¢lanova na terenu
druga ozbiljna prepreka da narod bezrezervno slijedi Komu-
nisti¢ku partiju.

Osnovni politi¢ki ciljevi okupatora i usta$a nisu se mogli
dovesti u sklad sa politickim teinjama srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini i obratno. Pa ipak, kada su wustade na
nagovor okupatora u prvim mjesecima 1942, godine korigo-
vali kurs svoje politike prema Srbima u Nezavisnoj Driavi
Hrvatskoj, moralno-politi¢ke dileme velikog broja ustanika
su jo$ viSe porasle. Ustupci ustadkog reZima sugerisali su
im preokupacije o mirnom Zivotu i radu i dovodili ih u takvo
psiholoSko stanje da im je izgledalo mudro odustati od dalj-
njeg vodenja borbe ¢ak i pod cijenu prihvatanja koeigzisten-
cije sa ustadkim rezimom. Tako raspoloZenje srpskih seljaé-
kih masa pothranjivala je cjelokupna ¢etniC¢ka propaganda,
napose srpski politi¢ari koji su i prije proljeda 1942. god.
zahtijevali da se pomoéu okupatora rijesi pitanje za$tite srp-
skog naroda od ustaskih progona. Poznato je, npr. da su
neki srpski politiari u Sarajevu (dr Milan Bozié, dr Voji-
slav Besarevi¢, dr DuSan Jevtanovié) u vrijeme stvaranja
NDH i utvrdivanja njenih granica izrazili njemackom oku-
patoru svoje neslaganje sa uklju¢enjem Bosne i Hercegovine

8 P. Perovié¢ — CK-u KPJ 8. 5. 1942, AIRPB, CK KPJ 1942/263.
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u okvir Nezavisne Driave Hrvatske’ Jedna delegacija iz
istolne Hercegovine, koju su po miSljenju B. Kovalevida
i S. Skoka sadinjavali biv8i srpski politi¢ari, izrazavajuéi bo-
juzan od kvislins§kog ustaskog rezima, posjetila je u to vri-
jume Cetinje i zahtijevala pripojenje isto¢nog dijela Herce-
yovine Crnoj Gori® Dr Novica Kraljevié je ispred hercego-
viitkih izbjeglica u Crnoj Gori izrazio Zelju, 30. juna, da se
Hercegovina sa svojih sedam srezova prisajedini Kraljevini
llaliji ili da se pripoji Crnoj Gori** Ovi prigovori i prijedlozi
nisu bili usvojeni pa su u isto¢noj Bosni, i van nje, sve dok
nije doSlo do sporazuma sa Nezavisnom Drzavom Hrvatskom,
¢injeni poku$aji da se ova oblast za vrijeme dok rat traje
stavi pod Cetni¢ku upravu ili pripoji Nedidevoj Srbiji. Za-
htjev za zaStitu srpskog naroda u istoénoj Hercegovini ostva-
rivan je u politi€koj saradnji sa 1ta11]ansk1m okupatorom
i osnivanjem MVAC.

Opredjeljenje najvedeg dijela naroda i ustanika vie je
savisilo od uvaZavanja i procjene njegovih neposrednih in-
leresa a manje od tzv. velike politike. Prihvatiti narodno-
oslobodilac¢ki pokret za ustanike je znadilo svjesno podnositi
sve tegebe, sve Zrtve i razaranja koje oruZana borba nosi sa
sobom, a uz to i neizvjesnost u pogledu konacnog ishoda te
borbe. Opredijeliti se, pak, za Cetni¢ku soluciju, s obzirom
ua najnoviju politiku njemackog okupatora i ustasa znacilo
jo izbjedi sve te nevolje i prihvatiti prednosti koje pruZa
povlatenje u miran Zivot. Ukratko, jedan politicki konflikt
krupnih razmjera reflektovao se u svijesti velikog broja
uslanika kao dilema: iéi u rat i ginuti ili ¢ekati da se sve
to nekako zavrsi i bez Zrtava.

Do raspleta je doSlo u toku vojnih operacija okupatora
i kvislinga protiv ustanika u isto¢noj Bosni, Hercegovini,
SondZzaku i Crnoj Gori, poznatih pod imenom treéa nepri-
jatcljska ofanziva. U izvodenju ovih operacija, koje su tra-
jale od poletka aprila do sredine juna 1942. god., ulestvovale
su njemadke i italijanske okupacione divizije. Njima su u

9 R. Hurem, Pokulaj nekih gradanskih muslimanskih politi-
cara . .., str. 197—198.

0 B, Kovatevié — S. Skoko, n. d., str. 96—97.

N, Bajié, KPI u Hercegovini..., Prilozi br. 2, str. 234.
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isto¢noj Bosni i Hercegovini pomagali ustadki i domobranski
bataljoni, a u Hercegovini, Sand?aku i Crnoj Gori, u sarad-
nji sa Italijanima, ¢etnici. Ove operacije snaZzno su podstakle
ranije zapoceti proces diferenciranja politi¢kih snaga u us-
tanku. U stvari, sve politicke mjere okupatora provedene
neposredno ili preko ustadkog rezima NDH, kao i pomenute
vojne operacije, bile su sradunate na to da se ustanicke
snage pocijepaju, da se raznim ustupcima pridobiju ustanici
»nacionalisti« i ma taj nacin lak$e savladaju ustanici »ko-
munisti«. Cetnici su prihvatili ovakvu politiku okupatora
jer im je ona odgovarala iz dva razloga: 1. oni su olekivali
da de u saradnji sa okupatorima i ustaSama lakSe potisnuti
komuniste i preuzeti vodeéu ulogu u nacionalnooslobodilad-
*or pokretu i 2. ustupci koje su im cinili okupatori, a pod
pritiskom ovih i ustaSe, u osnovi kojih je stajala podjela
i ucescée u vlasti, shvadeni su na Cetnickoj strani kao unapri-
jed ostvaren rezultat borbe za nacionalno oslobodenje koja
de biti povedena kada za to dode vrijeme.

Rukovodedi se ovim ciljevima &etnici su u toku pripre-
ma i izvodenja vojnih operacija okupatora, usta$a i domo-
brana, aprila-juna 1942, godine, sa viSe snage i samopouzda-
nja nastavili ranije zapoleti ideolo8ki i politicki rat protiv
narodnooslobodila¢kog pokreta, odnosno protiv njegovog
komunisti¢kog vodstva. StaviSe, okolnost da su okupatori
preduzeli vojne mjere protiv snaga NOP-a omogudila je Cet-
nicima da primijene i neke nove metode borbe.

-Kada je ofanziva pocela, Cetni¢ke vode u isto&noj Bosni
su pozvale srpski narod da napusti partizane i pridruZi se
ostalim Srbima, »koje vode Srbi«. Redeno im je da e na
taj nacin izbjeéi negativne posljedice kaznenih ekspedicija
usmjerenih protiv komunista.”? Petar Samard#i¢ i pop Rado-
jica PeriSi¢ obratili su se u ime $taba vojnoletnitkih odreda
za podrucje Nevesinje—Gacko Cetnicima i1 srpskom narodu
u ovom dijelu Hercegovine. Oni su zatraZili od podredenih
im ¢&etnika da na osnovu sporazuma sa italijanskom vojnom
komandom izbjegavaju bilo kakav sukob sa italijanskim
Cetama koje operifu u podrudju Cajnifa, Gorazda, Kalinovi-
ka i Fole. Borce-partizane pozvali su da ubijaju komesare

12 Proglas »Bosanskih Cetnika« Braéi Srbima, AVII 52-8/1-3.
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partizanskih jedinica i da se sa svojim oruZjem prijavijuju
najblizim talijanskim vojnim komandama. Ovim borcima. je
parantiran zivot i imetak. U ime italijanske vojske obecdano
un je da niko od njih nede biti pozvan na odgovornost za
djela i dogadaje u ustanku. Takode je ovim borcima obedano
da ¢e sa svojim oruZjem biti uvrsteni u jedinice &etnika do-
brovoljaca koje se nalaze pod komandom Cetnika za podrucje
Nevesinje—Gacko. Na taj nacin oni ¢e sa svojim oruZjem
moéi da u svojim krajevima Guvaju red i mir, da unistavaju
homuniste i da onemogude ustade i usta$ku miliciju da im
bilo §ta uéini. Ovaj proglas potpisao je i Dobroslav Jevdevié
Luo nacionalisti¢ki politi¢ki povjerenik.t?

Ovim proglasima utvrden je okvir i naznadeni su metodi
horbe protiv partizanskih §tabova. Njen intenzitet odreden
j¢ rcalnom snagom cetni¢kog uticaja, ¢injenicom da je tra
jula vojniCka akcija okupatora protiv snaga NOP-a i nic¢im
ncometanom usmenom propagandom koja je, s obzirom na
muntalitet kraja, imala ogroman uspjeh.

U svojoj propagandi protiv NOP-a Cetnici su koristili
mnogobrojne te$kode koje je ustanak donio narodu i bor-
cima kao §to su ljudske i materijalne Zrtve, stalna oskudica,
htidnoda, zamor od borbe i dr. U Hercegovini su obilato
iskoristii neopravdanu oftrinu kriterija partizanskih Stabo-
vir po kom je vrSena likvidacija pete kolone. Samu likvida-
ciju Cetnici su predstavljali kao klanje srpskog maroda. Isto
iako su iskoristili te$kode koje su za narodnooslobodilacki
pokret proizlazile iz &injenice da je protiv njega preduzeta
vojni¢ka ofanziva. Cetnici su u partizanskim jedinicama i na
uslobodenoj teritoriji na razne nadine $irili defetizam i sklo-
nost ka napustanju narodnooslobodilacke borbe. Uvelicava-
njem snage okupatorske vojske i njenog naoruzanja i raznim
olbimanama i zastra$ivanjima unosili su paniku medu borce
narodnooslobodilagkih partizanskih i dobrovoljackih odre-
dat .

Politi¢ko-propagandna ofanziva &etnika u istocnoj Bosni
i 1ITercegovini pred 1 u toku tzv. treée neprijateljske ofanzive

8 AVII 153a-3/552. :
4 Instrukcija Oper. Staba za Hercegovinu od maja 1942.
pod. komesarima odreda, bataljona i ¢eta, Zb. NOR, 1X-1, 88/316.
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bila je veoma snaZna, o ¢emu svjedote mnogi vjerodostojni
podaci.s

Podzemni rad cetni¢kih agenata postepeno je rastakao
partizanske ¢ete i bataljone i izolovao komuniste. To unu-
tarnje rovarenje bilo je primjetno, ali politi¢ki komesari i
komandiri nisu uspijevali da razjasne situaciju svoje jedinice
ili da onemoguée tu tihu propagandu. Kada bi to pokusali,
oni su nailazili na ¢utanje ili na solidarnost boraca sa det-
ni¢kim agitatorima. U pojedinim bataljonima Ozrenskog,
Zenickog, Romanijskog i NOP odreda »Zvijezda« nosioci
Cetnitke propagande bili su pojedini komandiri c¢eta i ko-
mandanti bataljona, $§to je, s obzirom na njihov uticaj na
borce, ¢inilo protupartizansku propagandu jo$ efikasnijom.¥

Posto su sredstvima propagande stvorili povoljnu.poli-
ti¢ku klimu, Cetnici su u momentu navale okupatorske voj-
ske pristupili dezorganizaciji ustanickih jedinica koje su
pruzale otpor okupatoru. Razbijanje NOP i dobrovoljackih
odreda vrSeno je akcijom iznutra. U svim tim odredima
bilo je ljudi, koji su prihvatali politicke ideje CetniCkog po-
kreta i bili spremni da se u povoljnim okolnostima zaloZe za
njihovo ostvarenje. Ti ljudi, koristeéi se trenutno moralnim
i politickim raspoloZenjem najvedeg dijela boratke mase, iz-
vrsili su tzv. Cetnitke pudeve u partizanskim i dobrovoljac-
kim odredima.

Metodi izvodenja &etnidkih pudeva bili su u svim odre-
dima gotovo isti. Izvriioci puceva isli bi za tim da uz pomoé
jednog broja boraca pobiju starje$ine odane narodnooslobo-
dilackoj borbi, kao komandire i polititke komesare &eta,
zatim 3tabove bataljona i odreda, a isto tako i pojedine borce
komuniste u jedinicama i partijske radnike mna terenu. Na
taj naCin moglo se najlak$e postiéi to da se partizanske je-
dinice obezglave i razbiju.

Pulevi su izvrieni brzo, jedan za drugim. Najprije (18.
aprila) je izvrSen pu¢ u Ozrenskom partizanskom odredu.
Taj puc je preduhitrio akoiju Prvog udarnog bataljona koji
je upucen na Ozren da zajedno sa tamo$njim funkcionerima

5 R, Colakovié, Zapisi... I, str. 748; M. Popovi¢ — CK-u
KPJ 19. 5. 1942, Zb. NOR, 1X-1, 80/273—275.
16 R. Colakovié, Zapisi... 1, str. 720—721, 728.
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1 pristalicama NOP-a ukloni sa rukovodeéih poloZaja u od-
tedu sve one koji naginju Cetnidtvu.’ U toku zadnje dekade
aprila izvrSeni su pucevi u Mokranjskom bataljonu Roma-
nijskog NOP odreda i u sva tri bataljona — Crnovr$kom,
Nigidkom i VareS$kom — NOP odreda »Zvijezda«. Pudisti su
pobili sve politicke komesare NOP odreda »Zvijezda« koji
su se doti¢nog dana zatekli u ¢etama® Poletkom maja izve-
deni su pulevi u Trebevickom bataljonu Kalinovidkog NOP
odreda i Zakmurskom bataljonu Folanskog narodnooslobo-
dilatkog dobrovoljatkog odreda. Cetnici su uspjeli da pobiju
Citav §tab Trebevidkog bataljona i da rasprie jedinice Ig-
manskog bataljona, kao i mnoge jedinice Kalinovi¢kog NOP
odreda.® Nodu izmedu 8. i 9. maja doSlo je do puca u Ze-
ni¢kom NOP odredu i tom prilikom je pobijeno nekoliko
komesara, komandira i boraca® Ne$to sli¢no pokusali su tih
dana i &etnici u gatalko-nevesinjskom kraju kada su ubili po-
litickog komesara Krekavicke Cete?

Cetnici su dobrom organizacijom i brzinom izvodenja
puc¢eva u NOP odredima priredili kompletno iznenadenje par-
tizanskim $tabovima i funkcionerima KPJ u isto¢noj Bosni
i sjevernoj Hercegovini2 Iako su znali da je stanje u ovim

odredima rovito, da je kolebanje u bataljonima jako i da

»kapitulantski duh« uzima sve viSe maha, funkcioneri KPJ

17 T, Vujasinovié, n. d., str. 376; R. Petovar, n. d., str. 20—
21,

18 R, Colakovié, Zapisi ... 1, str. 728, 746—747.

19 R, Colakovié, Zapisi... II, str. 45—46; Zb. NOR, II4,
03/141, 65/144; 1X-1, 88/316; AVIT 146—-18/32

2 R. Colakov1c Zapisi ... 1, str. 776—T777; R. Petovar, n. d.,
str, 22,

2 Zb. NOR, IV-4, 109/291; 1X-1, 88/316.

2 »Uo&i Prvog maja, uprave kad smo se Iso, Avdo i ja
spremali da krenemo u bataljone na proslavu praznika, oba-

\||csten1 Smo da je u sva tri bataljona... odreda »vajezda«;

|/vrsen pu¢ i da su nadi dojuceradnji borci presli u detnike .
I'aj udarac nam je do¥ao neocekivano« (R. Colakovié, Zapisi..
[, str. 746—747);

ili:

»...0mer Masli¢ bio je iznenaden... svim §to se defavalo
tih dana u Zenickom kraju. Njega je toliko zaprepastio pud u
odredu, koji je organizovao zeni¢ki radnik i &lan Partije Golub
Mllrowé da viSe nije vjerovao ni jednom borcu iz tog odredac
(Isto, str. 776~777).
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su se ipak nadali da ée marljivim politi¢kim radom u &e-
tama, koriste¢i se i prisustvom udarnih bataljona, uspjeti
da partizanske odrede saduvaju od rasula.?

Do puceva nije do$lo jedino u Biréanskom i u dva NOP
odreda u Hercegovini (Sjevernchercegovalki i JuZnoherce-
govacki). Medutim, i u ovim odredima, naroc¢ito u dva her-
cegovacka, dodlo je do demoralizacije, kolebanja, osipanja
i dezeterstva. Pripadnici odreda su odlazili svojim kudama
ili se prijavljivali u Cetnike. Od dezertera iz partizanskih je-
dinica i od &etnika koji su do tada bili u italijanskim gar-
nizonima u Hercegovini stvarale su se {etnicke grupe koje
su preduzimale akcije protiv partizanskih snaga. Cetnicima
su prilazile i &itave cete (Trusinska, Hrgudska) i bataljoni
(Sitnicki), koji su takode odmah stupali u okriaje sa parti-
zanima.? Bilo je sluajeva da su partizanski Stabovi (npr.
Stab bataljona »BiSina«) i sami, pod pritiskom prodetnitkog
raspoloZenja boraca, donosili odluke da se borci kojima
ne prijeti opasnost od Italijana i Cetnika vrate svojim ku-
¢ama i budu pripravni da se u povoljnijim uslovima ponovo
prikljuce partizanskim jedinicama.® U saglasnosti sa $tabo-
vima i komandama vratili su se svojim kuéama i oni -borci
koji su ostali na liniji NOP-a, ali koji wusljed gubljenja
veze 1 odsijecanja vecdeg dijela jedinica u ofanzivi nisu uspjeli
da se povuku sa svoje teritorije.?

Rezultat je bio taj da je veéi broj pripadnika hercego-
vaCkih partizanskih odreda napustio borbu (neki samo oru-
ZYanu) protiv okupatora, usta$a i Cetnika. Preostali borci
ovih odreda (njih oko 500), izgubivdi oslonac u narodu i
bududi izloZeni pritisku Italijana i ¢etnika, bili su prisiljeni
da napuste Hercegovinu.??

Bircanski NOP odred uspio je da se odriz u Bircu.

Sa jo§ manje napora detnici su uspjeli da zagospodare
svim narodnooslobodila¢kim dobrovoljackim odredima (Ja-
horinski, Fodanski, Drinski, Rogati¢ki, Vlaseni¢ki, Srebrenié-

B Isto, str. 746—747.

2 N. Vojinovié, n. d., str. 146.

25 Hercegovina u NOB, str. 36, 288—290.

% Isto, str. 37; N. Vojinovié, n. d., str. 161.

% Hercegovina 1 NOB, str. 36—37; N. Vojinovié, n. d., str.
163; Oslobodiladki rat .. .1, str. 208.
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ki, Krajiski) i dobrovoljatkim Cetama i bataljonima u sa-
stavu narodnooslobodiladkih partizanskih odreda (Kalino-
vatkog, Romanijskog, »Zvijezda«, i Birfanskog). Ovi odredi,
Ccte i bataljoni formirani su od bivsih &etnika u periodu
poslije druge ofanzive koje su njihovi oficiri mahom bili
napustili, Komandne pozicije u tim jedinicama povjerene
su ljudima iz partizanskih jedinica, odanim narodnooslobo-
dilatkoj borbi, ali je 1 jedan broj ljudi iz doti¢ne, Cetnicke
sredine bio postavljen na komandne polozaje (Borko Rado-
vi¢, Rajko Celonja, Radivoje Xosori¢, Puro Dukié, Mica
Stanar, Gojko Krezovi¢ i dr.). Sada su se ti isti ljudi otvo-
reno eksponirali kao &etnici. Omi su zajedno sa svojim
sljedbenicima razarali ustrojstvo partizanske pozadine, pra-
vili zasjede partizanskim jedinicama, vrsili teror nad pri
stalicama NOP-a, pripremali ubistva poznatijih partizanskih
voda u svom kraju, hapsili i ubijali narodnooslobodilackoj
borbi privrZene starjefine u svojim jedinicama. Ni jedan
od ovih ljudi nije se suprotstavio njemackim i wustaSko-do-
mobranskim bataljonima.?

Cetnici st u vise sludajeva i$li na celu okupatorskih ko-
lona koje su nastupale protiv snaga NOP-a, a juZno od de-
markacione linije — u Hercegovini, Sandzaku, Crnoj Gori
— Cetnitki odredi su kao organizovane jedinice uzeli uceséa
u ratu protiv partizanskih snaga. Na taj nacin Cetnici su do-
prinijeli da okupatorske trupe bez velikih teSkoca ovladaju
komunikacijama juZne Bosne i Hercegovine i da povezu
neke svoje garnizone koji su do tada bili izolovani?

Koristeéi okupatorsku ofanzivu &etnici su stvarali svoja
upori$ta na reokupiranim teritorijama istoCne Bosne i Her-
cegovine.

Vedina ustanika je pod djejstvom navedenih okolnosti
i dinjenica napustila daljnje vodenje borbe. Ustanici okuplje-
ni u narodnooslobodilat¢kim dobrovoljac¢kim odredima — u
svim, bez izuzetka — ispoljili su potpunu nezainteresovanost
»a pruzanje bilo kakvog otpora Nijemcima i Italijanima.
Sli¢no su postupili i borci mnogih partizanskih jedinica na-

2 7Zh. NOR, II-3, 171/449; 11-4, 63/141, 65/144; 1V-4, 40/116;
IX-1, 59/206—208; AIRPB, CK KPJ, 1942/226,

2 Zb. NOR, IX-1, 88/316; Hercegovina u NOB, str. 36; N
Vojinovié, n. d., str. 146—147.
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pustajuéi poloZaje i bjeZeéi ispred Nijemaca. Interesantno
je da ustanici nisu pruzali otpor ni tamo gdje su nastupale
ustaSe i domobrani, samostalno (Han-Pijesak—Vlasenica—
—rijeka Drina) ili u zajednici sa Nijemcima (Glasinac), ma-
da su ustaSe za vrijeme svoje vojne akcije palile njihova
sela. Umjesto otpora ustanici su svojim drzanjem omogudili
i podrzali cetniCke pucCeve i na taj nacin se oslobodili vojnih
starje$ina i politickih delegata koji su insistirali na pruZanju
otpora okupacionoj i ustaSko-domobranskoj vojsci. Tamo
gdje nije bilo mogude izvodenje puca borci su jednostavno
bjezali iz svojih jedinica, ostavljajuci same svoje komandire
i politicke komesare (npr. Bunovska i Dragolavska <deta
Dragocavskog bataljona Focanskog narodnooslobodilackog
dobrovoljackog odreda.®

U ovim okolnostima komiteti KPJ 1 partizanski Stabovi
i komande nisu mogli da udine bogzna $ta. Oni su tih dana
u isto¢noj Bosni i Hercegovini, kao, uostalom, i u SandZaku
i Crnoj Gori, bili u punoj politi¢koj i vojni¢koj defanzivi.
Pa i pored toga trudili su se da izbjegnu potpuno rasulo, da
spasu §to se spasiti moze. Pokrajinski komitet KPJ za Bosnu
i Hercegovinu poku$ao je, u prvoj polovini aprila, da u Ro-
manijskom NOP odredu i NOP odredu »Zvijezda« oformi
po jedan pokretni bataljon, spreman za borbu protiv ne-
prijatelja svih vrsta, ¢ije bi ljudstvo proslo kroz specijalne
kurseve. Istovremeno je Pokrajinski komitet odludio da,
oslanjajuéi se na postojedi Zenicki bataljon, stvori Zenic¢ki
NOP odred (radi toga je formiran Okruini komitet KPJ za
taj krai), koji bi zahvaljujuéi svom socijalnom sastavu i
nezamorenosti od borbi bio u mogudénosti da ne dozvoli raz-
vitak vojnicke i politicke situacije u praveu u kom se kretao
aprila 1942. god3' Za to vrijeme Operativni $tab za istoénu
Bosnu ¢inio je sve $to je mogao da bi onemogudio prelazak
Mokranjskog bataljona Romanijskog NOP odreda na stranu
éetnika i tako ga zadr’ao na pozicijama narodnooslobodilac-
ke borbe3 Vrhovni §tab je 8. maja izdao saopitenje o zlo-

® Zb. NOR, 114, 76/172—173; IV4, 40/116, 91/241; S. Bili¢,

Kriza ustanka na Romaniji 1942, god. — sjeéanje.

31 Zb. NOR, IX-1, 59/206—208.

2 S, Bilié, Kriza ustanka na Romaniji 1942. god. — sje
céanie,
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Cinima i teroru okupatora i kwvislinga nad narodom istocne
Bosne.® On je pozivao borce iz nekih sela juzno od Fode,
neke ¢ak i poimeniéno, da se vrate u dobrovoljacke Cete koje
su napustili. A. Rankovié ie li¢no pozivao desetoricu boraca
Celebi¢ke dobrovoljacke cete da se vrate u svoju Cetu i na-
stave da se bore?* U svim tim saop$tenjima i pozivima isti-
cana su stradanja maroda, narodito Srba, i ukazivano je na
veli¢inu i znalaj Cetnicke izdaje® i potrebu da se borba pro-
tiv okupatora i kvislinga nastavi. Ali su sve ove mjere, uko-
liko su u datoj politi¢koj i psiholoskoj situaciji imale nopste
neko znadenje, dosle suvise kasno, kada je proces raspadanja
veé uzeo maha, i nisu dale nikakve rezultate. Cak ni poku-
$aji da se odmazdom sprije¢i raspadanje dobrovoljackih
jedinica, kao 5to je paljenje kucéa pudista u Zakmurskom
bataljonu,* nisu imali nikakvog djejstva.

Pokrajinski komitet KPJ i Glavni $tab za Bosnu i Her-
cegovinu napustili su prvih dana maja podrucje planine Ro-
manije i oti8li u Zeni¢ki kraj, gdje se nalazio Prvi udarni
bataljon i gdje je u meduvremenu formiran Zenic¢ki NOP
odred. Pokrajinski komitet se nadao da ¢ée tamo modi da
mobiliSe nove borce, radnike Zenitkog bazena, nezamorene
ratovanjem i da nastavi borbu na Zeljezni¢koj komunikacijz
i oko Srednjobosanskih rudnika do kojih je okupatoru bilo
mnogo stalo. Ali je i u Zeni¢kom NOP odredu doslo do Cet-
ni¢kog puca, 8/9. maja, pa je Pokrajinski komitet rijesio
da zajedno sa grupom udarnih bataljona napusti zeniCki
kraj, prede rijeku Bosnu i krene u susret Vrhovnom Stabu
i proleterskim brigadama za koje je pretpostavlijao da se
nalaze na pravcu Fo¢a—Prozor, na mar$u za Bosansku kra-
jinu. No ni taj plan nije po$ao za rukom pa je Pokrajinski
komitet odlucio, sredinom maja, da grupa udarnih bataljona
umjesto preko rijeke Bosne krene u pravcu Sekovica i dalje
na Majevicu. Ova odluka donesena je na bazi pretpostavke

3 7Zb. NOR, 114, 17/50—52. .

34 7b. NOR, 114, 77/178—180, 78/181, 85/195—196.

35 »Jzdaja Brankovida nistavna je prema cCetniCkoj izdaji.
Istorija me pamti da je neka organizacija udinila slitan zloCin
prema svome narodu, kao $to je to izdajni¢ka Cetni¢ka orga-
nizacija uéinila« (Zb. NOR, II-4, 114/241).

3% Zb. NOR, 114, 89/203.
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da se Biréanski NOP odred nije raspao i da ée se na Maje-
vici na¢i hrane i ljudstva za popunu bataljona.¥

Grupa udarnih bataljona (2. avgusta 1942, god. zvani¢no
progladena za Sestu (istonobosansku) NOU brigadu), s ko-
jom se kretao Pokrajinski komitet XPJ i Glavni $tab za Bo-
snu i Hercegovinu, do$la je na Majevicu 12. septembra.
Sestog oktobra dva bataljona brigade bila su primorana da
se za izvjesno vrijeme sklone u Srem 3

Vrhovni 3tab je tokom mjeseca maja izgubio kontrolu
nad juZnim dijelom isto¢ne Bosne (Goraide—Fota—Kalino-
vik). Krajem maja i podetkom juna povlagile su se posljed-
nje partizanske jedinice iz SandZaka i Crne Gore. Sredinom
juna povukle su se preostale partizanske snage iz Hercego-
vine a sa njima i bataljoni Prve i Druge proleterske brigade,
koji su se tamo nalazili od druge polovine maja. Sve ove
jedinice koncentrisale su se u podrudju planine Zelengore.
Tu je od preostalih partizanskih jedinica iz SandZaka, Crne
Gore i Hercegovine formirana Treda (Sandzacka), Cetvrta
i Peta (Crnogorska) NOU brigada i Hercegovatki odred.®

Centralni komitet KPJ i Vrhovni $tab dosli su do zaklju-
¢ka da je marodnooslobodilacki pokret u istoénoj Bosni,
Hercegovini, SandZaku i Crnoj Gori zapao u ozbiljnu krizu
te da bi sa ljudima trebalo krenuti u pravcu zapadne Bosne
i Hrvatske, gdje su uslovi za uspje$an razvitak narodnooslo-
bodilatke borbe bili povoljniji. O tome je donijeta odluka
na sjednici CK KPJ, odrZzanoj na Zelengori 19. juna. Odmah
poslije toga, 24. juna, Vrhovni §tab je napustio podrudje pla-
nine Zelengore i sa grupom proleterskih i udarnih brigada
(Prva i Druga proleterska, Treéa sandzacka i Cetvrta crno-
gorska brigada) preduzeo pohod u zapadnu Bosnu.®

Peta crnogorska brigada i Hercegovacdki odred ostali su
na Zelengori gdje su po nalogu Vrhovnog $taba trebali da
zaltite zbjeg naroda iz Crne Gore i bolnicu u kojoj su se
nalazili ranjenici, da svojim ostankom na toj teritoriji vrse

37 R. Colakovié, Zapisi... 1, str. 748—749, 780, 789.

3 R. Petovar, n. d., str. 52—53, 85.

¥ Oslobodiladki rat ... 1, str. 204—205, 208—210.

4 Isto, str. 263—264. O pohodu brigada u zap. Bosnu vidi
opseznu studiju M. Lekovica: Ofanziva proleterskih brigada u
leto 1942, Beograd 1965.
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politi¢ko djejstve u Hercegovini i Crnoj Gori 1 da, ako to
bude mogude, preduzmu ofanzivne akcije 1 pravcu Crne
Gore i Hercegovine. Ni brigada ni odred nisu uspjeli da
povrate inicijativu pa su bili prisiljeni da 22. jula krenu iz
Zelengore u pravcu sjeverozapada — za Vrhovnim Stabom.”

Ustanici koji su odbili da se odupru okupatorskoj voj-
sci 1 oruzanim snagama NDH stavili su se pod komandu
Cetni¢kih oficira ili su se vratili svojim kudéama priznavsi
viast etni¢kih $tabova odnosno vlast Nezavisne Drzave Hr-
vatske. Pripadnici partizanskih jedinica i dobrovoljatkih od-
reda u kojima je dos8lo do Cetni¢kih pudeva zadrZali su svoje
oruzje, a petokraku zvijezdu, odnosno nacionalnu trobojku
zamijenili ¢etni¢kim amblemom. U isto¢noj Bosni juZzno od
rijeke Prage (Kalinovik, Fofa, GoraZde, Cajnice) i u istod-
noj Hercegovini grupe ustanika su se bez ikakve preforma-
cije stavljale na raspoloZenje §tabovima italijanske okupa-
cione vojske, Tako se do sredine maja 1942. prijavilo itali-
janskoj komandi u Kalinoviku oko 400 ustanika iz okoline
Kalinovika (sela Bjeladci, Romane, Grajsali¢i, Mjehovine, Bo-
yanoviéi, Kute i Vlahovlje) sa cjelokupnim svojim naoruZa-
njem i ¢etni¢kom zastavom. Nekoliko dana docnije ovaj broj
se poveéao na pet do $est stotina. Prema izvje$taju kotarske
ispostave u Kalinoviku, svi ustanici sa njenog podrudja, izu-
zev nekolicine njih pod komandom R. Hamoviéa, predali su
se sa svojim oruZjem italijanskim vojnim vlastima.”? Tride-
setog maja predalo se i stavilo na raspolaganje italijanskim
vojnim vlastima u Dobrom polju, srez Sarajevo, 220 naoru-
Zanih ustanika.® Italijanske vojne vlasti su odmah podele
da od biviih ustanika stvaraju oruZane formacije pod svo-
jom komandom. U tu svrhu one su organizovale nekoliko
sabirnih centara u istoénoj Bosni juZno od rijeke Prae i u
Hercegovini u kojima su vr$ili upis ljudi u te jedinice i stva-
rali njihovu organizaciju.*

Ustanici koji su inale Zivjeli u blizini gradova mahom
su se vradali svojim kudama i prijavljivali viastima NDH.
Neki od mjih su donijeli sa sobom svoje oruZje i predali ga

4 Isto, str. 264, 271.

2 AVII 146-5§/2-1; 155-18/7-2.
4 AVII 148b-32/6-1.

4 AVII 146-58/2-1, 248-44/3-3,
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ovim vlastima. Vlastima NDH prijavljivali su se i brojni
starci, Zene i djeca, ¢itave porodice, koje su svojevremeno
napustale svoje domove i povladile se dublje u 3ume u Zelji
da izbjegnu nasilja kojima su u blizini gradova bile &esto
izloZene.

Do poletka juna mjeseca vratilo se svojim kudama 470
lica sa podruéja ondadnjeg sreza Vlasenica. Vedinu su &inili
starci, zene i djeca. Sa sobom su donijeli 14 pusaka, 3 bom-
be i 170 puscanih metaka. Prijavljivanje biv§ih »odmetnika«
oruZni¢kim postajama na teritoriji sreza mastavljeno je i u
toku narednih mjeseci, ali je broj takvih bio znatno manji.®

Mnogi Srbi iz bivSeg rogatickog i videgradskog sreza koji
su svojevremeno pobjegli u Srbiju, bili u zbjegovima, ili se
nalazili medu ustanicima, vratili su se svojim kudama u toku
maja, juna i jula 1942. godine. Mali broj njih predao je svoje
oruzje vlastima NDH. Po misljenju zapovjedni$tva oruzni¢-
kog krila ViSegrad—Rogatica mjere koje su okupatori i
drzavne vlasti NDH preduzimali za odrZanje reda, mira i
javne sigurnosti privladile su »veliki broj svakodnevnih po-
vratnika, pobunjenika i njihovih obitelji« %

Impozantan je broj ustanika i naroda iz ondasnjeg sreza
Sarajevo, koji su se tokom proljeca i ljeta 1942. god. opre-
dijelili za miran porodi¢ni Zivot i izrazili lojalnost vlastima
NDH. Marljivi statistiar Zapovjedni$tva oruZni¢kog krila
Sarajevo zabiljeZio je da se u vremenu od 28. aprila do 5.
maja vratilo iz odmetni$tva 3.420 osoba sa 35 pusaka, jednim
mitraljezom, 2 revolvera, preko 1000 puscanih metaka, 39
revolverskih metaka i jednom bombom. Ovakav tempo vra-
¢anja ustanika i naroda svakodnevnom Zivotu produZio se i
u narednih 15 dana pa se do 20. maja prijavilo vlastima u
ondasnjem sarajevskom srezu 548 za rat sposobnih ljudi i
oko 4.000 staraca, Zena i djece. Oni su predali 250 pusaka,
jedan puSkornitraljez, 8 revolvera i oko 4.000 puiéanih me-
taka. Prema nepotpunim podacima, u periodu od 20. do 31.
maja prijavio se 21 povratnik sa 16 pusaka i jednim pusko-
mitraljezom.¥

45 AVII 155-30/7-1, 148a-42/7-11, 147-43/2-1.

% AVII 147-7/1-6.
4 AVII 76-21/2, 146-18/3-2, 200b-13/2-1.
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Najvedi broj povratnika zabiljezen je u oruZniékim po-
stajama u istofnom, juinom i jugozapadnom dijelu sreza
(Mokro, Pale, Praca, Jahorina-Brus, Trnovo, Alipasin-Most,
Ilidza), a najmanji sjeverno i sjeverozapadno od grada (Gor-
nja Vogosdéa, Semizovac)*

Navedeni podaci pokazuju da se najveéi broj onih koji
su napustili ustanic¢ke Cete i zbjegove vratio svojim kudama
krajem aprila i u toku maja mjeseca, tj. u periodu kada
su u ovom dijelu Bosne trajale akcije okupatorske i ustasko-
domobranske vojske protiv oruZane sile narodnooslobodilac-
kog pokreta.

Napustanje ustani¢kih Ceta i prijavljivanje vlastima za-
biljeZzeno je i u predjelima isto¢ne Bosne u kojima u to vri-
jeme nisu vodene vojne operacije protiv NOP-a. U podrucju
od Visokog do Zavidovida, na desnoj strani Bosne, vise gru-
pa bivsih ustanika i odbjeglih javilo se lokalnim vlastima
NDH u Visckom, Kaknju, Zenici, Zepéu i Zavidoviéu. Samo
na podrudju opstine Vozuda (Zavidovici) povratilo se svo-
jim kuéama u vremenu od sredine maja do pocdetka juna
preko 550 staraca, Zena i1 djece® Kotarskoj oblasti Bréko
prijavilo se do sredine aprila oko 200 Srba seljaka, najvedim
dijelom iz sela Lukavice i Pipera, a zatim iz Gredica, Brus-
nice, Jablanice, Vakufa i Miladiéa. Svi oni su zatrazili zastitu
vlasti® Napu$tanje ustani¢kih redova i prijavijivanje vla-
stima NDH, iako u manjem broju, zabiljeZeno je i u bije-
ljinskom srezu, narodito u njegovom sjeveroistocnom di-
jeluA!

Praktitno, vlastima NDH prijavili su se svi ustanici koji
su napustili narodnooslobodila¢ku borbu sem onih koji su
se prikljudili sad veé legalizovanim cetniCkim odredima.

Osim 3$to su se prijavili vlastima NDH, izjavili lojalnost
i obecali da ¢ée nastaviti miran Zivot, biv§i ustanici su se u
izvjesnim sluéajevima odazivali vojnim vlastima NDH koje
sti ih pozivale na vojnu vjezbu

8 Vidi AVII 148c-1/1-1-55; 151A-16/13-1, 97131, 35/12-1;
181-52/4-2, 39/5-1.

9 AVIL  14642/4-1; 148a-43/6-3; 148b-39/4-1, 6/51, 96-1;
172a-55/5-1.

5 AVII 174-16/6-1.

5t AVII 172-21/4-2, 248-15/1-3-1.

52 AVII 174-43/2-1.
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Brojni dokumenti potvrduju da su se lokalne vlasti NDH
trudile da svojim postupcima i izjavama svojih predstavni-
ka olak3aju Zivot povratnicima i na taj nafin podstaknu i
ostale ustanike da se vrate svojim kudama i svom redovnom
Zivotu.®

Ovakvo opredjeljenje najvedeg dijela ustanika i maroda
u isto¢noj Bosni i Hercegovini u proljeée 1942. god. proiz
velo je snaZan utisak na obje strane.

Vrhovno oruini¢ko zapovjedni$tvo NDH je u nekoliko
navrata konstatovalo da su Srbi na podru¢ju Cetvrte i Pete
oruzni¢ke pukovnije (isto¢na Bosna i Hercegovina) i pored
rezervi koje jo§ imaju prema reZzimu, sa zadovoljstvom pri-
mili Ustav hrvatske pravoslavne crkve i poglavnikovu od-
redbu o postupku na podrudju operacija, da su se u veéini
vratili svojim kudama, da su poceli da prikupljaju stoku i
obraduju zem!lju, da pojedinaéno i u manjim grupama dolaze
u Sarajevo i nabavljaju svakodnevne potrepstine. Sli¢éno mi-
Sljenje imalo je i zapovjedni$tvo vojne krajine u Sarajevu.
Velika zupa Vrhbosna, isti¢ué¢i da Srbi u podruéju Jahorina
—Kalinovik uglavnom prelaze u &etnike zbog toga $to su
partizani u tom kraju ubijali ugledne zemljoradnike iz re-
dova Srba, zagovarala je tezu da su »{etnicic, koji se sva-
kodnevno predaju, u najveéem broju zavedeni seljaci i da
po svoj prilici ni jedan od njih nema nekih tezih krivica na
dusi. Zapovjednistvo Drugog domobranskog zbora je islo
jos dalje sugeriSudi da bi se u eri kada se ustanici predaju
a Citava sela izjavljuju lojalnost vlastima NDH moglo »pa-
metnom politikom ...likvidirati Cetni¢ko pitanje, a potom
lak$e unistiti ‘komunizame« 5 :

Na drugoj strani rukovodioci NOP-a za Bosnu i Herce-
govinu u vedini su bili iznenadeni obrtom dogadaja. Moglo
bi se redi da ih je razvoj situacije donekle deprimirao.®

53 AVII 64-50/4, 76-21/2, 148a-43/6-3, 148b-30/3-1, 155-30/7-1,
200b-132-1. ‘

5 AVII 52-40/1-3-22; 71-8/2, 43/2; 248-15/1-3-7; 155-45/9-1-3;
70-6/4.

% »,..To nam narocito te$ko pada, jer po svemu izgleda
da se izdaja spremala odavno: istovremen pué u sva tri bata-
ljona svjedoéi da je zavjera briZljivo pripremana, a pogibija
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Analiza dogadaja, podetkom maja 1942, godine, pokazala je
Pokrajinskom komitetu KPJ za Bosnu i Hercegovinu da se
vedina srpskog naroda u Sirem podruéju pl. Romanije i
Zvijezde »opredijelila za kapitulaciju«. Po ocjeni Pokrajin-
skog komiteta, do toga je doSlo pod uticajem petokolonaske
propagande, zbog politicke zaostalosti i odsustva ustanitke
i uops$te borbene tradicije, ali 1 zbog nedovoljne politi¢ke
aktivnosti i uticaja KPJ u ovom kraju. Pokrajinski komitet
je utvrdio da je »ovaj politicki zaostao svijet«, u Zelji da
saCuva Zivote i imetak, krenuo sa detnicima »zbog toga Sto
nije imao perspektive«. I narod Majevice 1 Semberije, izu-
zev u selima u kojima su radile organizacije KPJ, pasivizirao
se »i radije je podnosio &etnicki teror nego da gleda kako
mu se uni$tava imetak i padaju glave u borbi o kojoj tada
jo¥ nije imao jasnu perspektivu«5 Isti smisao ima i kon-
statacija da na razvoj situacije u Crnoj Gori, Hercegovini
i Sandzaku — gdje poslije trede ofanzive prakti¢no nije
ostalo partizanskih snaga i gdje su vlast preuzeli ¢etnici pod
za§titom okupatora — nisu uticala samo »izvesna sektadka
skretanja«, nego i drugi uslovi, kao nedostatak hrane, »du-
gotrajna perspektiva borbe« itd.®

Centralni komitet KPJ i Vrhovni §tab su ocijenili da su
politi®ki manevri okupatora, ustaa i Cetnika, s obzirom na
prilike kakve su bile ma oslobodenoj teritoriji istotne Bo-
sne, Hercegovine i Crne Gore 4 s obzirom mna pogreSke u
rukovodenju narodnooslobodilatkom borbom, dali rezultate.
Ti rezultati su se izrazili u vidu opadanja sposobnosti i in-
teresa ustanika za dalje vodenje narodnooslobodilatke bor-
be”

politickih komesara pokazuje da tom izdajni¢kom akcijom ru-
kovode sviesno i na sve rijeeni neprijateljic (R. Colakovi¢, Za-
pisi... I, str. 747).

% Isto, str. 746—749.

57 R. Petovar, n. d., str. 91.

5% 8, Vukmanovié-Tempo, Sjedanje na razvoj narodnooslo-
bodilacke borbe u Bosni i Hercegovini, Cetrdeset godina — Zbor-
nik sjedanja aktivista jugoslavenskog revolucionarnog radnickog
pokreta, knj. 5, str. 151.

5 1. Ribar-Lola — B. Ne$koviéu 5. 7. 1942, Zb. NOR, II.5,
5/20—21.
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SLABLJENJE ILEGALNOG NOP-a U GRADOVIMA

Osim opStepolitiCkog interesa, narodnooslobodiladki po-
kret je imao u okupiranim gradovima i svoje posebne ci-
ljeve. Jedan od tih ciljeva bio je mobilizacija gradskog sta-
novniS$tva u partizanske odrede. Kao §to je naprijed redeno,
rukovodstva NOP-a, pofev od Vrhovnog $taba pa do $tabo-
va pojedinih partizanskih odreda, zalagala su se poletkom
1942. godine za mobilizaciju $to vedeg broja radnika iz Sa-
rajeva i Srednjobosanskog rudarsko-industrijskog bazena u
partizanske odrede. U tom smislu je donesen izri¢it zaklju-
¢ak na partijskom savjetovanju u Ivanéi¢ima. Pokrajinski
komitet KPJ i Glavni $tab za Bosnu i Hercegovinu su i na-
rednih mjeseci, naroito krajem aprila i pocletkom maja,
kada su zbog evidentne krize ustanka u istofnoj Bosni od-
luc¢ili da napuste podrucéje planine Romanije i Zvijezde i da
razviju aktivnost u zeniCkom kraju, radili na tome da na
oslobodenu teritoriju izvuku rudare i industrijske radnike
Sarajevsko-zeni¢kog bazena. Medutim, u tom pogledu nisu
postignuti ozbiljniji rezultati. Partizanske jedinice, ¢ak i one
u koje je tokom prvih mjeseci 1942. god. pristizao gradski
elemenat i dalje su ostale pretezno seljacke. Konjicki parti-
zanski bataljon (poznat pod imenom Mostarski bataljon) sa
oko 300 boraca i dalje je ostao jedina partizanska jedinica
sastavljena u vedéini od radnika, studenata i daka.

Drugi poseban interes NOP-a u gradovima bio je pribav-
ljanje materijalnih sredstava, narolito municije i sanitet-
skog materijala i dobivanje informacija o snazi okupacione
i kvislinske vojske i planovima njenih $tabova. Osim toga,
u gradovima su se ukrstali putevi i veze izmedu ustanickih
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centara i pojedinih rukovodstava NOP-a, koji su za razvitak
pokreta bili od izuzetnog znadaja. Razumije se da je od po-
~chnog interesa za NOP bilo jatanje uticaja i stvaranje pun-
klova u gradu Sarajevu. Sarajevo nije bilo samo privredni,
puliticki i administrativni centar, sa snaznim vojnim garni-
rzonom, nego je u prvoj polovini 1942. god. bilo jedan od naj-
vitznijih centara za veze NOP-a. Svi kontakti izmedu Pokra-
jinskog komiteta KPJ i Glavnog $taba za Bosnu i Hercego-
vinu, koji su se u to vrijeme nalazili u isto¢noj Bosni, sa
povjereni§tvom Pokrajinskog komiteta i - Operativnim Sta-
hom za Bosansku krajinu, kao i najveéi dio veza sa partij-
skom organizacijom i partizanskim snagama u Hercegovini,
itli su preko Sarajeva. Kada je Centralni komitet KPJ do-
‘a0 iz zapadne Srbije u SandZak, a zatim u isto¢nu Bosnu,
njegove veze sa pokrajinskim odnosno sa Centralnim komi-
tctima KPJ bile su velikim dijelom poremecene. Da bi te
veze poboljsao i osigurao, CK KPJ je obrazovao Sekretarijat
Centralnog komiteta za neoslobodene krajeve (E. Kardelj,
1. Ribar-Lola) sa sjediStem u Zagrebu. Preko ovog sekreta-
rijata uspostavljene su podetkom 1942. god. veze Centralnog
komiteta KPJ sa partijskim rukovodstvima u Hrvatskoj,
Sloveniji, Srbiji i Makedoniji. Te veze sa Zagrebom, i dalje
s Ljubljanom, odnosno Beogradom i Skopljem, iSle su ta-
kode preko Sarajeva.

Izvan je okvira ove teme registrovanje napora i analiza
rezultata koje su organizacije KPJ i narodnooslobodiladkog
pokreta u bosansko-hercegovackim gradovima postigle dje-
lujuéi u skladu sa ovim ciljevima. Ta pitanja, inale veoma
interesantna za proulavanje razvitka NOP-a u Bosni i Her-
cegovini, predstavijaju problem za sebe, koji zasluZuje da
pa se izudi.

Na ovom mjestu ukratko ¢emo se osvrnuti jedino na &i-
njenicu da je ilegalni narodnooslobodiladki pokret u Sara-
jevu i drugim gradovima Bosne i Hercegovine zapao u pr-
vim mjesecima 1942. god. u velike te§koce. To je jo¥ vile
nagladavalo krizu u koju je zapao narodnooslobodilacki po-
kret na oslobodenim teritorijama, pogotovo ako se uzme u
obzir da su te dvije pojave vremenski koincidirale.

Uzroci zbog kojih je ilegalni NOP u Bosni i Hercegovini
pocetkom 1942, god. doSao u znatno teZe uslove djelovanja
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nisu identiéni onima koji su izazvali krizu NOP-a na oslobo-
denim teritorijama. Politi¢ka diferencijacija ustani¢kih sna-
ga nije vrSila vedi uticaj na ilegalni marodnooslobodilacki
pokret. Razlog tome je posve jednostavan: ilegalnom narod-
nooslobodilackom pokretu pristupali su samo oni koji su
za taj pokret bili politicki i idejno <&vrsto vezani. Ilegalni
narodnooslobodilacki pokret su daleko viSe pogodile poostre-
ne policijske mjere okupatora i ustasa, koje su najvjerovat-
nije uslijedile kao sastavni dio mjera zami$ljenih i preduzetih
protiv narodnooslobodiladkog pokreta u Bosni i Hercegovini
uzetog u cjelini.

Nevolje su pocele u januaru 1942. god., kada su Nijemci
i usta$e izvr8ili u gradovima prinudnu mobilizaciju za rad
sposobnih muskaraca. Na sarajevskim ulicama pokupili su
sve one koji nisu uspjeli da se sklone. Mobilisane su regru-
tovali za vojsku ili odvodili na rad, mahom u Njemacku.
Rukovodstvo NOP-a u gradu bilo je prisiljeno da naloZi ak-
tivistima pokreta da ne izlaze na ulice kao i da za izvjesno
vrijeme obustavi svaki rad. Ipak je prinudnom mobilizaci-
jom bioc zahvaden »prili¢an« broj aktivista narodnooslobodi-
lackog pokreta, medu kojima nekoliko Elanova Komunisti¢ke
partije.®

U isto vrijeme policija je otkrila kurirsku partijsku vezu
izmedu Sarajeva i Zagreba i uspjela da identifikuje i uhapsi
manji broj aktivista narodnooslobodilatkog pokreta u gradu
Sarajevu. Tom prilikom prekinuti su i kontakti organizacije

"KPJ u Sarajevu sa grupom oficira hrvatskog domobranstva,

pristalica narodnooslobodilatkog pokretas

Prinudna mobilizacija i otkrivanje kurirske veze zadali
su teSkode organizaciji KPJ, ali nisu izazvali ozbiljnije po-
sljedice za narodnooslobodilacki pokret u gradu Sarajevu.
Veé do sredine februara sitnacija u gradu sa stanovista na-
rodnooslobodilackog pokreta znatno se pobolj$ala a 1 kurir-
ske veze sa Zagrebom ponovo su bile uspostavljene.

6 S. Vukmanovié¢-Tempo — J. Brozu-Titu 24. 1., 1 2. 2. 1942,
AIRPB, CK KPJ, 1942/26, 50.
6t 'AIRPB, ¢K KPJ, 1942/50.

6 S. Vukmanovié- Ternpo ~ J. Brozu-Titu 12. 2. 1942 Zb.

NOR, IV-3, 62/181.
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Krajem januara i u toku februara policija je uspjela da
otkrije organizacije odnosno pojedine Clanove KPJ u Zenici,
Doboju, Derventi, Bosanskom Brodu, Tuzli, Brékom i Bije-
ljiini. Tom prilikom uhap$eno je 130 clanova i simpatizera
KPJ, pripadnika razli¢itih nacionalnosti i raznih gradskih
zanimanja. Svi oni su pripadali ilegalnom narodnooslobodi-
In¢kom pokretu i u njemu vrsili znacajne duZnosti. Ovim
hap$enjima nanesena je $teta i ustani¢kim snagama u oko-
lini navedenih gradova, sa kojima su pripadnici ilegalnog
NOP-a odrzavali veze i pomagali ih#

Pocetkom marta otkrivena je kurirska veza izmedu Sa-
rajeva 1 Vrhovnog $taba u Fodi. Uhap$eni kurir je prokazao
policiji aktiviste narodnooslobodilatkog pokreta koje je po-
vnavao. Svi oni bili su pohap$eni pa se ilegalna organizacija
NOP-a u gradu Sarajevu ponovo nagla u delikatnoj situaciji.
Kurirske veze sa Vrhovnim $tabom u Fodi bile su za izvjesno
vrijeme prekinute. Bilo je prekinuto i odasiljanje ljudi iz
Sarajeva u partizansku brigadu, koju je Vrhovni $tab u to
vrijeme namjeravao da formira %

Otkrivanjem ove veze policija je uspjela da identifikuje
samo jedan dio ilegalnog mehanizma narodnooslobodiladkog
pokreta, pa je njegovim organizatorima uspjelo da veé do
kraja marta organizaciono srede ilegalnu mrezu u Sarajevu
i osposobe je za normalno funkcionisanje.®

U zadnjoj dekadi marta do$lo je do ponovnih hapsenja
komunista i simpatizera KPJ u Zenici i Br¢kom. Otkrivena je
saradnja sa narodnooslobodilackim pokretom trojice domeo-
branskih oficira i dvojice domobrana iz Bréanskog garnizo-
na. UhapSeno je i podvrgnuto istrazi oko 40 ljudi, koji su,
izgleda, bili povezani sa partizanskim grupama u okolini Ze-
nice i u-§irem podrutju planine Majevice.%

6 AVII 64-3/3, 69-11/3, 70-24/2-4-6, 144a-13/6-2, 153a43/7-1; T.
Vujasinovié, n. d., str. 305.

& AIRPB, CK KPJ, 1942/172b, 177; Hronologija radniékog
i narodnobslobodilac“kog pokreta u Sarajevu i njegovoj okolinm
/919—1945, Sarajevo 1967, str. 102.

& AIRPB, CK KPJ, 1942/145; Zb. NOR, 1V-4, 43/127, 41/139—
0. '
% AVII 52-8/1-7; 64-53/5, 5%/1-3; 70-21/3-1.
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Tek $to je organizacija KPJ u Sarajevu uspjela da otklo-
ni posljedice otkrivanja kurirske veze sa Vrhovnim &tabom
u Foci, dodlo je do novog, velikog otkrivanja sarajevske ile-
galne organizacije KPJ. Za dva do tri dana, po¢ev od 9. aprila,
uvhapseno je preko 200 &lanova KPJ, SKOJ-a i saradnika
NOP-a. PohapSeni su i ¢lanovi Mjesnog komiteta KPJ, $to
je s obzirom na ilegalne uslove rada marodito pogodilo or-
ganizaciju KPJ u gradu. Razorena je skoro ¢&itava organiza-
cija ilegalnog narodnooslobodilackog pokreta, a njegovi broj-
ni saradnici, koji su radili ma sakupljanju narodne pomodi,
sanitetskog materijala i dr. ili bili u ilegalnim odredima
NOP-a, bili su uhap$eni ili onemoguéeni u svom daljnjem
radu. Ponovo je prekinuta kurirska veza izmedu Centralnog
komiteta KPJ u Fodi i sekretarijata Centralnog komiteta na
okupiranoj teritoriji u Zagrebu, kao i sve ostale veze koje
su iSle preko Sarajeva. Uhap$eni ¢lanovi KPJ i saradnici na-
rodnooslobodiladkog pokreta odvedeni su u koncentracione
logore u Jasenovcu i Staroj Gradiski.®

Izvan zahvata policije ostalo je svega 12 ¢lanova KPJ
koji, s obzirom na nastale prilike 1 skromno iskustvo u ile-
galnom radu, nisu bili 1 moguénosti da preduzmu ista oz-
biljno.¢8

Istraga koju je Zzupska redarstvena oblast u Sarajevu
vodila nad uhap$enim omogudila je policiji da otkrije ile-
galne organizacije KPJ i narodnooslobodilackog pokreta u
Visokom i Konjicu. U samom Visokom uhaps$ena su tih dana
33 lica, za koja se u policijskim dokumentima veli da su vr-
$ila komunisti¢ku propagandu, prikupljala novac za kupovi-
nu oruzja, municije 1 ostalog materijala i da su partizanima
na Okruglici slali potrebna obavje$tenja i materijal®

Takode su istragom protiv uhap$enih komunista i sarad-
nika NOP-a u gradu Sarajevu otkrivene pristalice pokreta
medu pripadnicima domobranstva NDH — oficirima, podo-

67 AVII 75-29/8-2, 24815/13-7; AIRPB, CK KPJ, 1942/685;
Zb. NOR, I1-3, 150/394; R. Colakovié, Zapisi... I, str. 721; Hro-
nologija radn. i NOP u Sarajevu ..., str. 103; Ilegalne akcije u
gradovima, Beograd 1963, str. 141142,

68 A, Humo — J. BrozuTitu septembra 1942, AIRPB, CK
KPJ, 1942/475.

6 AVII 146-22/1-1, 70-39/4-2-3.
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licirima 1 vojnicima. Do kraja aprila uhapSena su dva visa,
¢etiri niZa oficira, jedan podoficir i $est vojnika. Vedina ih
je pripadala vojnoj vazduhoplovnoj jedinici u Rajlovcu. Pre-
ma dokumentima policijske istrage, uhap$eni su vrsili komu-
nisti¢ku propagandu, pripremali akte sabotaZe na vojnom
aerodromu u Rajlovcu i odrZavali veze sa partizanima.®

Otkrivanje skoro ditave mreZe organizacija KPJ i NOP-a
u Sarajevu dovelo je u pitanje sve sto je do tada postignuto
u razvitku ilegalnog narodnooslobodilackog pokreta. R. Co-
lakovi¢, ¢lan Pokrajinskog komiteta KPJ, zapisao je da je
aprilska provala u Sarajevu teZak udarac za KPJ u Bosni
i Hercegovini A. Humo, takode ¢lan Pokrajinskog komiteta,
koji je, boraveéi u Sarajevu, mogao da ocjenjuje stvari iz
neposredne blizine, smatrao je da je provala imala Sire raz-
mjere i da »je unistila sve«”? Tek u junu mjesecu formiran
je novi Mjesni komitet KPJ za Sarajevo, koji je mogao da
poveze ¢lanove Partije koje policija nije bila otkrila, da pro-
$iri partijsku mrezu i da organizuje njen rad.?

Izlazi da je ilegalni narodnooslobodilacki pokret u Sa-
rajevu prakti¢no bio paralizovan od aprila do jula 1942. god,,
tj. u vrijeme kada je njegova pomoé, njegova svjeza krv bila
najpotrebnija partizanskom pokretu koji je upravo u tom
periodu preZivljavao kulminaciju krize u koju je zapao.

Treba posebno naglasiti da su aprilskom dekonspiraci-
jom nestali te$kom mukom stvarani punktovi narodnooslo-
bodilackog pokreta u domobranstvu NDH u Sarajevu. Za
izgradnju ovih punktova zalagao se i u toku prvih mjeseci
1942. god. li¢no angaZovao komandant Glavnog 3taba za Bo-
snu i Hercegovinu. Vrhovni $tab je takode pridavao veliki
7nataj jatanju uticaja medu domobranskim vojnicima i ofi-
cirima u Sarajevu.™ Razaranjem mreZe simpatizera i sarad-
nika NOP-a medu pripadnicima domobranskog garnizona u

© AVII 64-7/5; 69-16/2; 70-32/4, 39/4-2-3.

I R, Colakovié, Zapisi... 1, str. 721.

72 AIRPB, CK KPJ, 1942/475.

B Hronologija radn. i NOP u Sarajevu.. ., str. 105.

% »...Znajte da je municija najvaZniji artikal, koga vi tre-
ba stalno da nabavljate po svaku cijenu. Zbog toga je i najvaz-
niji va§ rad medu hrvatskim vojnicima i oficirima« (V§ — O.
Marasovié 16. 3. 1942, AIRPB, CK KPJ, 1942/124).

247

|




gradu povecale su se te$kode partizanskih jedinica i $tabova
u okolini Sarajeva u pogledu snabdijevanja tako vaZnim ar-
tiklima kao $to su oruZje, municija i vojna obavjestenja.

Policija je otkrila tajne partijske javke (adrese) u jo3
nekim mjestima Bosne i Hercegovine. Organizacije KPJ u
nekim od tih mjesta (Tuzla, Banja Luka) uspjele su da se
»zatvore« pred policijom, dok su li¢na imena dijela ¢lanova
KPJ na teritoriji Hercegovine postala poznata policiji. Kao
protumjeru, Pokrajinski komitet KPJ za Bosnu i Hercego-
vinu naloZio je partijskoj organizaciji u Hercegovini da oni
njeni €lanovi koje je policija identifikovala napuste gradove
i odu na oslobodenu teritoriju. To je izvedeno zahvaljujuéi
tome $to je policija oklijevala sa hap$enjem poznatih joj
¢lanova KPJ7»

U drugoj polovini aprila uhapSena je nova grupa od 30
pripadnika NOP-a u Bijeljini, a u maju mjesecu 82 lica sa
podrudja sreza Zeple pod sumnjom da su odriavala veze
sa okolnim partizanima.’

Serija hap3enja ¢lanova KPJ i pripadnika NOP-a u pe-
riodu od januara do maja 1942. god. ozbiljno je uzdrmala
snagu ilegalnih organizacija KPJ i narodnooslobodila¢kog po-
kreta u gradovima Bosne i Hercegovine. Kontinuitet u nji-
hovom radu — kako u pogledu sadrZaja, tako i u pogledu
organizacije — prekidan je zbog gubitka ilegalnih veza. Cla-
novi tih organizacija ukoliko nisu bili uhap$eni zapadali su
u teZzak poloZaj, a mnogi od njih bili su prisiljeni da, zbog
prijetnje da ce biti uhapSeni, napuste gradove u kojima su
radili za NOP. Sve je to imalo kao posljedicu da je ilegalni
narodnooslobodilacki pokret doSao u stanje stagnacije i
opadanja. Znadaj te ¢injenice uveéan je njenom vremenskom
koincidencijom sa krizom narodnooslobodilatkog pokreta na
oslobodenim teritorijama Bosne i Hercegovine.

Do ponovnog uspona ilegalnog narodnooslobodilac¢kog
pokreta nije do$lo ni tako lako ni tako brzo. A. Humo je u
septembru 1942. god. iznio konstataciju da KPJ u gradovima

5 AIRPB, CK KPIJ, 1942/208, 475.

7% AIRPS, Nepr. dokumenta 119/1942; AVII 70-43/5; 174-20/7-
-3, 43/6-1. — Vel na poletku istrage ustanovljeno je da su 74
lica, od ukupno 82, uhapS$ena bez ikakvog osnova, pa su ista od-
mah pu$tena na slobodu. -
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Bosne i Hercegovine »dosta slabo stoji« i da u njenim grad-
skim organizacijama vlada nespokojstvo, labavost i nebud
nost.” V. Perié-Walter (Petruskin), sekretar Mjesnog komi-
{cta KPJ za Sarajevo vjerovatno je imao razloga kada je u
oktobru 1943. god. rekao da je nekoliko posljednjih provala
(V. Peri¢-Walter je imao u vidu i provalu do koje je doslo
u decembru 1942. god.) i udaraca policije odnijelo najbolje
partijske kadrove, da su nestankom tih kadrova pokidane
veze sa mre’om simpatizera narodnooslobodilatkog pokreta
i da su Cesti padovi i provale pojadali strah simpatizera
NOP-a od organizovanog ilegalnog rada.™

7 A. Humo — J. Brozu-Titu septembra 1942, AIRPB, CK
KPJ, 1942/475.

7 Y. Perié¢-Valter — CK-u KPJ 17. 10. 1943, AIRPS, Zbirka
NOR-a, kat. br. 1821.
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STAV KOMUNISTICKE INTERNACIONALE
PREMA POLITICI KPJ U USTANKU

Tek $to je politi€ka linija, kreirana krajem 1941. i po-
cetkom 1942. god., dala prve rezuitate, morao je Centralni
komitet KPJ da je podvrgne kritici i da je odbaci. Na to je
bio prisiljen dogadajima, prije svega u istofnoj Bosni i Her-
cegovini i Crnoj Gori, a i zahtjevom Kominterne.

U prethodnim poglavljima pokazali smo kako su se do-
gadaji razvijali i ¢emu su vodili. Ostaje da se osvrnemo na
uticaje iz Moskve.

Rije¢ je o odnosima jzmedu Centralnog komiteta KPJ i
Izvrinog komiteta Komunisti¢ke internacionale, &ije je sje-
diste bilo u Moskvi.

U toku ustanka, narodito u periodu januar-maj 1942. god.,
kada su se Centralni komitet KPJ i Vrhovni $tab NOP i
DVJ nalazili u Fo¢i, Centralni komitet, odnosno J. Broz-Tito,
u svojstvu sekretara KPJ, gotovo redovno je obavjeStavao
Kominternu o toku i uslovima vodenja NOR-a u Jugoslaviji.
Obratno, Kominterna je svojim stavovima uticala na izgra-
divanje politike linije KPJ u ustanku i NOR-u 1941—1943,
godine, .

Osnovno u stavu Kominterne prema zbivanjima u Jugo-
slaviji 1941—1942. god. jeste to da se Kominterna nije slaga-
la sa politikom zao§travanja odnosa sa {etnicima D. Mihai-
lovida niti sa planovima KPJ da narodnooslobodilacki pokret
izgraduje na Cistijim idejnim i socijalnim osnovama. Ovi pla-
novi nisu bili u skladu sa politi¢kom linijom Kominterne,
utvrdenom poslije napada Njemacke na Sovjetski Savez, koja
se zasnivala na shvatanju da u uslovima oslobodilalkog rata
nema prostora za revolucionarne preobraZaje i da socijalna
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revolucija moZe biti sadrZaj druge etape borbe, koja moZe
otpoleti poslije pobjedonosnog zavrietka rata protiv sila
Osovine.

Izgleda da je Kominterna strahovala i od medunarodnih,

‘'po SSSR §tetnih implikacija politike KPJ u ustanku 1941.

god.

*

Sovjetska vlada je u jesen 1941. god. bila jako zaintere-
sovana za ratne isporuke iz Velike Britanije i SAD, a osim
toga je olfekivala da zapadni saveznici otvore u 1942-0j god.
drugi front u zapadnoj Evropi. Istovremeno je sovjetska
viada pokazivala interes za razgovore o poslijeratnom urede-
nju Evrope. Osmog novembra 1941, god. Staljin je insistirao
na razjaSnjavanju odnosa izmedu Velike Britanije i SSSR-a
misleci, u stvari, na sklapanje sporazuma izmedu dvije zem-
lje o ratnim ciljevima i o poslijeratnom wuredenju mira, kao
i na potpisivanje ugovora izmedu SSSR-a i Velike Britanije
0 uzajamnoj vojnoj pomodéi u ratu protiv Hitlerove Njemaég.
ke. Poslijeratna politi¢ka karta Evrope bila je predmet raz
govora Staljina i Molotova sa britanskim ministrom inosta-
nih poslova za vrijeme Idnove posjete Moskvi u drugoj po-
lovini decembra 1941, god.!

U prvim mjesecima 1942, god. sovjetska vlada je insi-
stirala kod britanske vlade na 3$to skorijem sklapanju for-
malnog anglosovjetskog ugovora, kojim bi se, izmedu osta-
log, priznale granice SSSR-a kakve su bile u trenutku kada
je Tredi Rajh mapao Sovjetski Savez. Na ovome je insistirao
Molotov za vrijeme svoje posjete Londonu 21—26. maja. Mo-
lotov je tom prilikom izrazio namjeru sovjetske viade da
okupira isto¢nu Poljsku i postavio zahtjev da se jednim
tajnim sporazumom priznaju pretenzije SSSR-a prema Ru-
muniji.2

S obzirom na ovo $to je redeno, jasno je da je Sovjetski
Savez morao voditi ra¢una o politi¢koj volji Velike Britanije.

S druge strane, D. Mihailovié, poraZen u borbi sa par-
tizanskim odredima kod UZica, obratio se preko britanske

1 V. Cerdil, Drugi svetski rat, 111, izd. »Prosveta« Beograd,
str. 485—486, 578—581.
2 V. Certil, Isto, IV, str, 304—305, 307—308.
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misije u svom S$tabu jugoslavenskoj vladi u Londonu sa
zahtjevom da vlada preduzme korake kako bi se partizani
primorali da napuste konfrontaciju sa &etnicima i da zajed-
no sa njima, pod komandom D. Mihailovi¢a, krenu u borbu
protiv okupatora. Jugoslavenska vlada je poduzela mjere kod
vlade Sovjetskog Saveza da ova utiCe na partizansko vod-
stvo u smislu zahtjeva D. Mihailovida. Takode se jugoslaven-
ska vlada obratila vliadi Velike Britanije s molbom da ona
uti¢e na vladu SSSR-a da ova poradi na izmirenju ustanika
u Jugoslaviji i njihovom potéinjavanju D. Mihailoviéu. Vlade
Velike Britanije i SSSR-a sloZile su se da »treba preduzeti
korake u pravcu pomirenja partizana i Cetnika i njihove za-
jedni¢ke borbe pod komandom Draze Mihailovica protiv
okupatora«.?

U ulozi tumaca i zagovornika ove politike kod Central-
nog komiteta KPJ pojavila se Kominterna.*

*

Kominterna je sumnjala u ispravnost osnovnih premisa
Centralnog komiteta KPJ i samim tim nalazila da njegova
politika nije adekvatna.

Prvo, Kominterni nije poslije pobjede Crvene armije
nad njemackim Wehrmachtom kod Moskve izgledalo da ce
do sloma Trecdeg Rajha dodi brzo. Naprotiv, ona je bila svje-
sna njegove vojni¢ke modi i znala je da se sile Osovine mogu
pobijediti angaZovanjem sveukupnih protuosovinskih snaga.
Zato je Kominterna drzala mnogo do ratnog savezniStva sa
Velikom Britanijom i Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama,
kao i sa svim zemljama Cije su viade uzivale naklonost i po-
driku vlada Velike Britanije i SAD. Iz istog razloga viada
SSSR-a i Kominterna nastojale su da $to je mogude vise an-
gazuju porobljene evropske narode u borbi protiv sila Oso-

3 D. Plenda, n. d. str. 84—87;, Pregled istorije SKJ, str.
319—320.

4 U jugoslavesnkoj istoriografiji preovladuje misljenje da
je Kominterna bila pod jakim uticajem Staljina i da je na zbi-
vanja u Evropi gledala uglavnom sa stanoviSta interesa Sovjet-
skog Saveza. Vidi npr. D. Plenca, n. d., str. 61—63 i P. Moraca,
Odnosi izmedu KPJ i Kominterne od 1941. do 1943. godine, JIC
1—2/1969, str. 94, 97, 99—100, 105.
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vine. 23. marta 1942. god. »Pravda« je pisala da »spoljni i
unutradnji uslovi u okupiranim evropskim zemljama pruzaju
u proljeée 1942. godine mnogo povoljnih moguénosti da se
prema primjeru Jugoslavije razvije borbeno partizansko dje-
lovanje za dalje potkopavanje evropske pozadine Hitlerovske
armije«.’ Kominterna je predlagala da Vrhovni $tab NOV i
POJ u ime naroda Jugoslavije uputi proglas narodima oku-
pirane Evrope, prije svega Francuske i Cehoslovatke, u ko-
me bi ukazao na potrebe borbe protiv okupatora, na primje-
re kako se jugoslavenski marodi bore itd., izrazivdi sa svoje
strane spremnost da tom proglasu dade naj$iri publicitet.s
S druge strane, Kominterna, koja je imala $iri ugao posma-
tranja prilika i degadaja u zaradenom svijetu nego Centralni
komitet KPJ nije, po svoj prilici, smatrala da se poslije po-
bjede i zbog pobjede Crvene armije kod Moskve polititke
prilike u svijetu razvijaju u duhu odtrije klasne diferencija-
cije. Jo§ manje se Kominterna zbog te$kog poloZaja u kome
se SSSR u to vrijeme nalazio mogla zbog dobijene bitke, ma-
kar ona imala i najdalekoseznije posljedice, orijentisati na
prihvatanje i zaoStravanje klasnog rata. Insistiranje na kla-
snom ratu nije bilo u skladu sa politi¢kom linijom Komin-
terne, koju je ona usvojila poslije 22. juna 1941. godine. Ta
Iinija je polazila od potrebe da se uniStenju hitlerizma pod-
redi »sve ostalo«, 8to znaci i socijalistidki ciljevi Komunisti¢-
kog pokreta. Istaknuto je stanoviSte da nije potrebno da ko-
munisti ove svoje ciljeve postavljaju kao uslov za saradnju
sa ostalim antifa$istickim snagama, bez obzira na njihovu
politi¢ku, ideolo$ku i socijalnu raznorodnost. Borba komuni-
sta za socijalisti¢ke ciljeve trebalo je da po shvatanju Ko-
minterne bude odloZena za narednu, tzv. drugu etapu, posli-
je zavrsetka rata.’ :

5 V, Vladimirovié-Zelenjin, Odnos sovjetske javnosti pre-
ma mnarodnooslobodila¢kom ratu Jugoslavije protiv faSizma
(1941—1942), Prvo zasjedanje AVNOJ-a — Zbornik radova nauc-
nog skupa Bihaé, 1966, str. 30, _

6 J. Broz-Tito — M. Pijadi 25. 2. 1942, Zb. NOR, 1I-2, 208/442.

7 Vidi o tome: J. Opat, Ideja dviju etapa revolucije u poli-
tickoj liniji Kominterne poslije 22. juna 1941. godine i neke spe-
cifiénosti narodnodemokratske revolucife u Cehoslovackoj — ne-
koliko primjedbi, Prvo zasjedanje AVNOJ-a — Zbornik radova
nauénog skupa Bihad, 1966, str. 73—74.
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Ukratko, Kominterna je u to vrijeme zastupala politiku
najdire saradnje SSSR-a sa zapadnim silama, politiku mobi-
lizacije svih snaga u ratu protiv sila Osovine i, bez obzira na
drzanje konzervativnih drustvenih i politickih krugova u
Evropi i u svijetu prema Sovjetskom Savezu, nije smatrala
da postoje razlozi zbog kojih bi ratu protiv osovinskih sila
trebalo pretpostaviti orijentaciju prihvatanja klasnog rata.

Drugo, Kominterna najvjerovatnije nije bila upudena u
sve vidove procesa druStveno-politi¢ke diferencijacije, koji
se pod uticajem uspje$nog razvitka ustanka odvijao u Jugo-
slaviji. Ona nije vjerovala, ili nije Zeljela da vjeruje, da je
jugoslavenska vlada u Londonu, odnosno njen ministar D.
Mihailovié u sprezi sa okupatorima? Ona ili nije razumjela
ili nije mogla da vjeruje da se ta saradnja ostvaruje tako $to
D. Mihailovié, ministar jugoslavenske vlade, odrZava politi¢-
ke kontakte sa pristalicama M. Nediéa, a preko ovih, kao i
preko svojih oficira, sa njemackim i italijanskim okupatorom.
Kominterni se &inilo da rukovodsivo narodnooslobodilackog
pokreta neopravdano optuZuje pristalice jugoslavenske vlade
u Londonu za kolaboraciju i sluZenje okupatoru. Stavise, ona
je stekla utisak da kod pristalica Engleske i jugoslavenske
vlade u Londonu postoji podozrenje da partizanski pokret
dobija komunisti¢k karakter i da se orijentie ka sovjetiza-
ciji Jugoslavije. I sama vjerujuci u osnovanost takve pretpo-
stavke? Kominterna je upozoravala na ¢&injenicu da prista-
licama Engleske, tj. D. Mihailovidu i drugim polazi za rukom
da formiraju oruZane jedinice koje se bore protiv partizan-
skih odreda. Kominterna je smatrala da bi rukovodstvo na-
rodnooslobodiladkog pokreta, kada pokret ne bi imao komu-
nisti¢ki karakter, uspjelo da u narodnooslobodiladku borbu
povede i sve ostale jugoslavenske patriote a ne samo prista-
lice komuniste, u kom slucaju, logiéno, ne bi doSlo do for-
miranja protupartizanskih oruZanih jedinica.

MoZe se reéi da je Centralni komitet KPJ, cijeneéi zbi-
vanja u svijetu kroz prizmu onoga $to se deSavalo u Jugosla-

8 TpyAHO Aomycruth, uto AoHAoH u IOrocaaeckoe paBH-
TeAbCTBO HAYT ¢ okkymanramu’ (KI — J. Brozu-Titu 5. 3.71942,
AIRPB, depese, 1942/42).

9 ,,Saqu HA TPUMEP HYKHO OBIAO OPTraHH30BATh CIEIHAABL-
HYIO mpoAeTapckyio Gpurasy?”’ (Isto).
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viji, precijenio moguénost da u uslovima rata protiv jo¥ vrlo
snaznih sila Osovine dode do konfrontacije progresivnih i
konzervativnih dru$tvenih i politickih snaga u svijetu, a da
je Kominterna, bolje poznavajuéi medunarodne prilike i od-
nose i insistirajuéi na politici najéire saradnje sa svim sna-
gama u borbi protiv Tredeg Rajha i njegovih ratnih savezni-
ka, svjesno, u cilju ostvarenja te saradnje, ili nesvjesno,
usljed neshvatanja i nepostivanja specifi¢ne slozenosti od-
nosa u jugoslavenskom dru$tvu, zanemarivala ¢injenicu da
u Jugoslaviji nije bilo moguce uspjesno voditi oruZzanu anti-
faSisticku borbu bez odredenog programa promjena stare
strukture drustvenih odnosa u Kraljevini Jugoslaviji. Komin-
terna je takode zanemarivala ¢injenicu da je u Jugoslaviji,
kao rezultat uspje$ne narodnooslobodilatke borbe pod poli-
tickim rukovodstvom KPJ, veé bio otpoleo proces drustveno-
-politi¢ke diferencijacije, koji je akterima revolucije dao po-
voda da u svakodnevnoj politickoj praksi odluénije i otvo-
renije istiCu njene ciljeve. Tacnije, ocjene Centralnog komite-
ta KPJ i Kominterne o prirodi zbivanja u svijetu i u
Jugoslaviji krajem 1941. i poletkom 1942. godine i nji-
hove projekcije politiCkog trenda u svijetu i u Jugosla-
viji nisu bile identi¢ne pa su i njihovi zakljuéci o osnovnoj
sadrZini prakti¢ne politike bili razliditi.

Kominterna je smatrala da se osnovna neposredna za-
dada KPJ sastoji u tome da se objedine sve antihitlerovske
snage, da se uni$ti okupator i postigne nacionalno oslobode-
nje. Zbog toga je potrebno da KPJ postigne veéi opseg spo-
razumijevanja sa tim snagama. U tom cilju je potrebno da
KPJ preispita svoju politiku i svoju djelatnost i provjeri da
Ii je ucinila sve §to je potrebno da bi se postigac maksimum
saglasnosti u stvaranju jedinstvenog nacionalnog fronta svih
onih koji su protiv okupatora, fronta koji bi mogao da ostva-
ri osnovni zadatak: istjerivanje osvajada i porobljivaéal®

Ovaj zahtjev Kominterna je postavila pred Centralni
komitet KPJ 5. marta 1942. god., a ponovila ga pet dana doc-
nije, kada je stavila primjedbe na proglas narodima okupi-
ranih zemalja Evrope, koji je Vrhovni $tab napisao na pri-
jedlog Kominterne. U tom proglasu Vrhovni §tab je, izmedu

10 fsto.
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ostalog, kazao da se narodi Jugoslavije zajedno sa narodima
SSSRqa i Crvenom armijom bore za svoju slobodu i nezavi-
snost, da sherojska Crvena armija nosi slobodu svim naro-
dima u Evropik, ali da su oni duzni da se i sami bore kako
bi bili dostojui te slobode. Na kraju proglasa Vrhovni $tab
ju veli¢ao borbu porobljenih naroda Evrope protiv okupato-
ra, Sovjetski Savez, Crvenu armiju i Staljina. PoSto je Vrhov-
ui $tab potpuno zanemario zapadne velike sile, iz Moskve je
0. marta 1942, god. stigao prijedlog da se u proglasu Vrhov-
nog $taba kaZe da Hitler nede odoljeti moénoj koaliciji
Amerike, Engleske i Sovjetskog Saveza, oko koje se zbijaju
svi slobodoljubivi narodi, da pobjeda Crvene armije jeste po-
bjeda svih naroda Evrope, ali da i ti narodi treba da se bore
i na sve natine pomaZu pravednu stvar SSSR-a, Engleske i
Amerike, te da na kraju proglasa ostanu samo dvije parole
koje ée apostrofirati jedinstvo borbe svih ugnjetenih naroda
protiv okupatora i pobjedu nad zajedni¢kim neprijateljem.t

Centralni komitet KPJ je prihvatao sugestije Kominterne
narolito §to se ti¢e politike prema zapadnim saveznicima.?

it Zb. NOR-a, 11-3, 18/48—49.

2 Qvdje treba ponovo ukazati na razlike u midljenju po-
jedinih &¢lanova CK KPJ odnosno VS-a. M. Pijade, za koga sam
rckao da je piSudi svoj ¢&lanak: Za 3Sta se bore partizani u Bo-
sii i Hercegovini, imao u vidu stavljanje naglaska na klasni
aspekt NOB-a kao i politi¢ko preferiranje SSSR-a na rafun os-
talih saveznika ‘iz antihitlerovske koalicije, sada je smatrao da
su sugestije Kominterne CK-u KPJ opravdane. On je pisao:
»...No svakako imaéemo, drZim ponesto i da revidiramo. Cak
dr¥im da je Dedova (misli na Kominternu — R. H.) kritika da
smo oti$li malo dalje nego §to je trebalo u osnovi tatna. Time
ne mislim da nam je politi¢ka linija bila pogre$na. Ne. Situacija
je u Jugoslaviji, samim faktom jednog visemesetnog, skoro go-
di¥njeg oruzanog ustanka, sasvim drukdije poodmakla napred,
daleko napred prema svima drugim porobljenim zemljama. Na-
%a linija odgovara toj situaciji, odgovara razvoju dogadaja u
zemlji, koji su nas rukovodili. Medutim, medunarodna situacija,
razvoj stvari u ostalim okupiranim zemljama, zaostali su za na-
diin razvojem za veliki korak — i mislim da na taj fakt nismo
dovoljno obradali paZnje. Produzujuéi nas$u borbu, morademo i
da hvatamo korak sa op$tom situacijom.

...Ali, svakako, treba hitno preduzeti reviziju i uskladiti
nadu celu liniju s Pedovom, pruZajuéi mu u isto vreme sve do-
kaze o sprezi ministra DraZe sa okupatorima« (M. Pijade — J.
Brozu-Titu 15. 3. 1942, Zb. NOR, 1I-3, 48/131—132. ..
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On je korigovao svoje shvatanje o nestabilnosti saveza triju
velikih sila i uvaZio potrebu da se prihvati i popularise poli-
tika Cvrstog saveza Velike Britanije, Sjedinjenih DrZava i
Sovjetskog Saveza. U tom smislu Centralni komitet KPJ se
u potpunosti saglasio sa primjedbama na tekst proglasa na-
rodima okupirane Evrope.® Centralni komitet KPJ je kori-
govao i shvatanje o »drugoj etapi« borbe kao zasebnoj kate-
goriji u razvitku narodnooslobodilatkog pokreta i prihvatao
stanoviste da je u Jugoslaviji potrebno stvoriti $iroki narod-
nooslobodilacki front, koji bi okupljao sve one koji Zele da
se bore protiv okupatora. Medutim, Centralni komitet KPJ
nije prihvatao da taj front stvara zajedno”sa onima za koje
je znao da ne Zele da se odupru okupatoru upravo zatc $to
su protiv narodnooslobodilackog pokreta koji predvodi Ko-
munistiCka partija Jugoslavije i koji su se, §tavide, zdruZili
sa okupatorom m borbi protiv tog istog pokreta. A situacija
u Jugoslaviji bila je upravo takva. Stoga Centralni komitet
KPJ nije prihvatao teoretsku konstrukciju Kominterne pre-
ma kojoj je »drugu etapu« borbe, u ovom sluéaju borbu
protiv Cetnika D. Mihailovi¢a, »trebalo otpoleti tek po zavr-
Setku rata, a dotada voditi iskljudivo narodnooslobodilacku,
odnosno ,prvu etapu’ borbe«. Poznajuéi i respektujuéi kon-
kretno stanje i uslove daljnjeg vodenja narodnooslobodilag-
ke borbe u Jugoslaviji, Centralni komitet KPJ je obje tzv.
etape borbe shvatio i utvrdio »kao jedinstven proces, s tim
$§to je obracun sa kontrarevolucionarnom burZoazijom bio
podreden iskljucivo kriteriju koji je proizlazio iz njenog
odnosa prema narodnooslobodilatkoj borbi«.

Nasuprot M. Pijadi, Tito je mislio da se ne moZe govoriti
o tome da je rukovodstvo NOP-a pogrijedilo i zabrazdilo ulijevo.
»Treba da zna$ da sam ja, davno prije Pedovog telegrama (od
5. 3. 1942, — R. H)), izlozio na8 stav o tome da ne smijemo na-
padati pristalice Engleske kao takve, veé¢ kao sluge okupatora
1 da ne smijemo dozvoliti da nas peta kolona skrene sa linije
narodno-oslob. borbe na klasnu borbu.« Tito je mislio da je kri-
tika politike CK KPJ od strane Kominterne nastala iz odrede-
nih njenih obzira prema jugoslavenskoj vladi u Londonu. (Vidi
Titovo pismo M. Pijadi od 26. 3. 1942, Zb. NOR, I3, 78/210—213.

"~ BB J. BrozTito — KI 11. 3. 1942, AIRPB, depeie, 1942/48.
14 P, Vujovié, n. d., str. 92—93,
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Centralni komitet KPJ je smatrao da je Kominterna na
osnovu njegovih izvje$taja stvorila krive zakljudke. Zato je
on Kominterni obrazloZio svoje ocjene politi¢kih prilika u
zemlji (sprega petokolonasa svih vrsta), i svoje mjere (opra-
vdanost osnivanja proleterskih brigada i dr.) i upozorio je
na &injenicu da pristalice jugoslavenske vlade u Londonu
rade protiv narodnooslobodilagkog pokreta ne pod firmom
viade veé pod firmom okupatora, tj. M. Nedida.® Vrhovni
itab je vjerovao da jugoslavenska vliada u Londonu servira
vladi SSSR-a svoje gledis$te o dogadajima u Jugoslaviji pa
je Zelio da viadi SSSR-a, $aljuéi joj dnevno svoje izvjeStaje,
pomogne da o iim dogadajima ne stvori krive zakljulke.
Ukazujuéi na spregu jugoslavenska viada — D. Mihailovié-M.
Nedi¢ — okupatori, istiduéi da je D. Mihailovié¢ jugoslovenski
ministar vojske i mornarice u sluzbi okupatora i u savezu
sa M, Nedidem, kao i to da se iza Cetni¢ke ofanzive protiv
ustanka, koju okupator pomaZe oruZjem i novcem, nalazi
jugoslavenska vlada, Vrhovni $tab je, u stvari, Zelio da iz-
djejstvuje to da viada SSSR-a populariSe narodnooslobodilac-
ku borbu u Jugoslaviji, napose borbu protiv Cetnika i da po
mogucénosti politidki izoluje jugoslavensku viadu u Londonu.
On je uvjeravao vladu SSSR-a da ée narodi Jugoslavije biti
uz nju ako ona bude vriila pritisak na jugoslavensku vladu
n Londonu i u pogodnim okolnostima raskinula veze s njom*

Kominterna i vlada SSSR-a nasle su se, fakticki, u prilici
da sa stanoviSta politike koju su zastupali ocijene tumacenje
prilika u Jugoslaviji, koje je nudio Vrhovni §tab NOP i DVJ,
s jedne, 1 jugoslovenska vlada u Londonu, s druge strane.
Kao $to je poznato, Kominterna i vlada SSSR-a opredijelili
su se u tom trenutku za stavove jugoslavenske vlade u Lon-
donu. Kominterna je odludila, 22. marta 1942, god., da pri-
vremeno odgodi publikovanje redigovanog proglasa Vrhovnog
ilaba narodima okuplrane Evrope dok ne budu kona¢no ob-
jainjena neka pitanja iz uzajamnih odnosa sovjetske i ]ugo-‘
slavenske vlade!” Objasnjavajuéi ovu odluku Kominterna je
insistirala da CK KPJ uzme u obzir &injenicu da se SSSR

15 J, Broz-Tito — M. Pijadi 11. i 26. marta 1942, Zb. NOR,.
113, 34/104—107, 78/210.

16 7b. NOR, II-3, 30/87—88, 36/104.

17 Tlo cOBETOBaBLIHCH I HOBOAY O nyﬁAuKOBaHHﬁ BO33Ba-
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nalazi u ugovornim odnosima sa vladom Kraljevine Jugosla-
vije i da bi otvoreno istupanje protiv kralja i vlade stvorilo
nove te$kode u zajedni¢kim ratnim naporima i odnosima iz-
medu Sovjetskog Saveza, s jedne, i Engleske i Amerike, s
druge strane. Uz to je stajala napomena da pitanje partizan-
ske borbe ne treba posmatrati samo sa nacionalne tadke gle-
didta, mego i sa internacionalne, tatke gledista englesko-sov-
jetsko-americke koalicije.® Dvadeset Sestog maja 1942. god.
potpisan je ugovor o savezu na 20 godina izmedu Velike Bri-
tanije i SSSR-a, a zatim i sovjetsko-ameri¢ki sporazum. O&i-
gledno, Kominterna je politicke interese NOP-a u Jugoslaviji
podredila interesima koji su stajali iza aranimana vlade
SSSR-a sa vladama Velike Britanije i Sjedinjenih Americkih
Drzava.

HHS BEPXOBHOTrO mTaba, MPHIIAH K BBBOAY, UTO B HHTEpECAX AeAa
CAEAVET BPEMEHO O3aAeprKaTh IYOAHKOBaHHE, TOKa OYAYT OKOH-
YaHEABHO BBSCHEHHE KOTOPHE BOIIPOCHI BO B3aHMO-OTHOIIEHBIHX
MexkAY COBETCKHMM IpaBHTEABCTBOM H IOrocAaBCKHM IIpaBHUTEADL-
cteoM” (KI — J. Brozu-Titu 22, 3. 1942, AIRP, depele, 1942/57).
U originalu citiranog teksta ima nekoliko manjih pravopisnih
greSaka, koje uopste ne mijenjaju njegov sadrzaj.

8 P, Morada, Odnosi izmedu KPJ i Kominterne od 1941. do
1943. godine, str. 117.
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PRILAGODAVANIJE POLITIKE KPJ

Centralni komitet KPJ je vrlo brzo reagovao na dogadaje
u zemlji i na uticaje iz Moskve.

U proglasu CK KPJ i Vrhovnog $taba NOP i DVJ naro-
dima Jugoslavije od 27. marta 1942. god. nagovijeStena je
korekcija politi¢ke linije KPJ. Tim proglasom pozvani su rad-
nici i sva po$tena inteligencija da stvaraju jedan jedinstveni
narodnooslobodilatki front i da ne dozvole da okupatori i
onj koji sa njima saraduju unesu neslogu i razdor u redove
boraca za nacionalno oslobodenje. Oni su takode pozvani da
se »rame uz rame« sa Crvenom armijom, sa velikim savezni-
cima: Sovjetskim Savezom, Engleskom i Amerikom bore za
svoje konaéno oslobodenje od okupatora i da sa punom od-
lu¢noddu daju svoj doprinos naporima velikih saveznika iz
antihitlerovske koalicijel’

Na sjednici Centralnog komiteta KPJ, odrZanoj 4. aprila
1942, god. izvrieno je preispitivanje politi¢ke linije Komuni-
sti¢ke partije u odnosu na shvatanja o »drugoj etapi« borbe,
koja su Zivjela u nekim organizacijama i rukovodstvima KPJ,
medu ostalim i u Centralnom komitetu. Ta shvatanja su na
ovoj sjednici osudena i odbadena. Usvojeno je stanoviSte o
potrebi stvaranja 3iroke platforme narodnooslobodilackog
pokreta, u koji treba uvlaciti sve patriote, 1 organizovanja na-
rodnooslobodilatkog fronta, u koji treba okupljati sve sloje-
ve naroda.®

19 7Zb. NOR, I1-3, 81/217—224.

20 M. Lekovié, O nekim znajaénijim sednicama Centralnog
komiteta KPJ u toku 1942. god., lzlaganje na nauénom skupu:
Teorija i praksa KPJ — SKJ u borbi za slamanje kapitalizma
i izgradnju socijalisti¢kog drustva, odrzanom u Splitu 29-—-30.
oktobra 1969. god.
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Stanoviste CK KPJ od 4. aprila objelodanjeno je i ko-
mentarisano u listu »Proleter« — organu Centralnog komi-
- teta XPJ (br. 14—15, mart-april 1942. god.).

Centralni komitet KPJ je sada polazio od pretpostavke da )
povezivanje konzervativnib politi¢kih krugova u Jugoslaviji, :
koje se ostvaruje uprkos oftrim suprotnostima izmedu vrho-
va pojedinih politickih grupa, kao i sprega tih krugova sa
ckupatorima, nije pojava za koju se moZe reéi da je nastala '
kao rezultat nekog dalekoseznog pomjeranja u medunarod- '
nim odnosima, kao posljedica remedenja savezni¢kih odnosa
izmedu SAD i Velike Britanije, s jedne, i SSSR-a, s druge
strane. Ameri¢ko-englesko-sovjetski savez, oko koga se okup-
lja sve §to je napredno, stoji na Cvrstim temeljima i bez ika-
kvih kolebanja teZi slomu njemacke modi. Cvrstinu ovom
savezu ne daje samo Cinjenica da je Tredi Rajh jo§ uvijek
jak, nego u prvom redu to $to se za taj savez zalaZu milioni
napacdenih u okupiranoj Evropi, pa i u samoj Engleskoj i
Americi. Srodavanje politi¢kih konzervativaca u Jugoslaviji
i njihova kolaboracija sa okupatorima, pojava koja jo§ nije
karakteristiéna za sve zemlje okupirane Evrope {(u tom po-
gledu Jugoslavija pruZa instruktivan primjer), rezultira iz
tinjenice da su oni i prije rata vodili politiku koja nije od-
govarala interesima naroda i da je normalno $to oni takvu
politiku i sada vode. Ta politika ispoljava se tako §to mnoge
pristalice Londona i jugoslavenske vlade otvoreno saraduju
s okupatorima i kvislinzima, Nedidem i Pavelidem, u borbi
protiv narodnooslobodilackog pokreta u Jugoslaviji, narocito
protiv komunista. Svi oni — okupatori, kvislinzi i1 pristalice
jugoslavenske vlade u Londonu, a na osnovu nekih indicija
i dobar dio vladajuée jugoslavenske emigracije — da bi one-
mogudili narodnooslobodilacku borbu, rade na tome da u
Jugoslaviji izazovu ne samo medunacionalne sukobe (Srbi-
-Muslimani, Srbi-Hrvati itd.) nego i gradanski rat. S obzirom
da je &itav ovaj proces najdalje odmakao u Srbiji, Bosni i
Hercegovini i Crnoj Gori, §to je u uskoj vezi sa stepenom
razvitka narodnooslobodilacke borbe u tim zemljama, na po-
vriinu su naroc¢ito snazno izbili politiki krugovi bliski ideji
Velike Srbije, kao i jedan broj oficira bivie jugoslavenske
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vojske u ulozi komandanata vojnih Cetnika. Ali je vjerovatno
da ée isti taj proces zahvatiti i ostale zemlje Jugoslavije.”

Centralni komitet KPJ je stao na stanovi$te da nasuprot
politickim snagama, koje Zele da onemoguce narodnooslobo-
dila¢ku borbu protiv okupatora tako S$to ce je pretvoriti u
gradanski, klasni rat uperen protiv KPJ i partizanskog po-
kreta, treba &vrsto driati kurs prave narodnooslobodilacke.
borbe, kurs okupljanja, na naj$iroj osnovi, svih rodoljubivih
snaga, bez razlike na njihovo politicko i vjersko ubjedenje,
u jedan jedinstveni front narodnog oslobodenja.? SuZavanje
narodnooslobodilatke borbe znadilo bi navradanje vode na
mlin okupatora i politicke reakcije u zemlji i inostranstvu.
Na raspirivanje gradanskog rata treba odgovoriti svom Ze-
stinom protiv raspirivada, uni$tavajuéi bez milosti svakoga
ko je sa okupatorom odnosno uz njegovu pomo¢ ustao pro-
tiv boraca za nacionalno oslobodenje.?

Ovdje treba uoditi bitnu é&injenicu da se u razlaganju
nove politi¢ke linije Centralnog komiteta KPJ ne govori o
procesu politicke diferencijacije u zemlji, u osnovi koje stoje
ne samo razli¢iti dru$tveni i politicki nego i klasni interesi
pojedinih slojeva drustva, veé se govori o procesu srodava-
nja »izroda naroda« sa okupatorom i mjihovoj saradnji u
borbi protiv narodnooslobodiladkog pokreta. Ne istice se
socijalna komponenta narodnooslobodilatke borbe ved se
zagovara rat protiv okupatora i svih onih koji ga na bilo
koji na¢in pomaZu (petokolonadi). Cak se ni medusobno pri-
blizavanje gradanskih politickih vrhova ne objasnjava nji-
hovim klasnim interesima, strahom od dru$tvenih promje-

2 Veljko (M. Dilas), Pod skutom okupatora, »Proleter« br.
14—15, mart-april 1942, str. 10—14; I. Ribar-Lola — B. NeSkovicu
10. 4. 1942, Zb. NOR, II-3, 137/370.

2 5. .. Stvaranje jedinstvenog narodnooslobodilackog fron-
ta u svim oblastima Jugoslavije, to je osnovna zadacéa svih ko-
munista. ..

Na suprot jedinstvu svih narodnih izdajica i okupatora,
komunisti Jugoslavije moraju da rade uporno na stvaranju je-
dinstva svih rodoljuba u borbi protiv okupatora i njihovih siu-
gi.« (Podvueno u dokumentu — R. H.). Tito (J. Broz), Komu-
nisticka partija i ko su sve saveznici okupatora, »Proleter« br.
14-—15/1942, str. 5. :

3 Ysto, str. 4.
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na u zemlji zbog &injenice da u narodnoosiobodilatkoj borbi
najbrojnije ulestvuju siromasni slojevi drudtva i da se ta
borba vodi pod politickim rukovodstvom KPJ, veé¢ se njihovo
suprotstavljanje narodnooslobodilackoj borbi i sprezanie sa
okupatorom obja$njava tradicionalno-sebi¢nom, nenarodnom
politikom tih vrhova, koji ni sada, u uslovima okupacije, ne
respektuju nacionalnooslobodilatke teZnje jugoslavenskih
naroda.

ZakljuCak Centralnog komiteta KPJ bio je da ujedinja-
vanje vrhova, politi¢ke reakcije i to $to u tim vrhovima ima
vide otvorenih neprijatelja narodnooslobodilatke borbe, pru-
Za moguénost za ujedinjenje radnika i seljaka protiv »izdaj-
nika i bezdudnih dugogodis$njih tlalitelja«. S obzirom da se
to ujedinjavanje odvija pod skutom okupatora, omogudena
je 8ira mobilizacija naroda u narodnooslobodilatkoj borbi.
Izbjegavajudi da politike protivurjeénosti, koje su nastale
i razvile se pod uticajem narodnooslobodilackog rata, objas-
njava drustvenim razlozima, Centralni komitet je izri¢ito na-
glaSavao da je pogredno vrsiti presiju i kaZnjavati kulake
samo zato Sto su kulaci, kao $to je pogreSan i nedopustiv
svaki liberalni odnos prema defetistima, izdajnicima i peto-
kolonasima. Medutim, Centralni komitet je smatrao da to
ne znac¢i da materijalni teret narodnooslobodilackog rata ne
treba prebaciti na leda imuénijih slojeva dru$tva, ukoliko u
izvjesnim ckolnostima ne bude dovoljna »imovina neprijate-
lja i plen okupatora«.

Posto je korigovao politi¢ku liniju, za koju se bio opre-
dijelio zadnjih mjeseci 1941. god. i posto je koncipirao poli-
tiku daljnjeg razvitka narodnooslobodilatke borbe u Jugo-
slaviji, Centralni komitet KPJ upoznao je tokom aprila mje-
seca Clanove i forume Komunisticke partije sa svojom naj-
novijom ocjenom politi¢kih uslova — medunarodnih i unu-
trasnjih — u kojima se odvija narodnooslobodilacka borba
u Jugoslaviji.

Centralni komitet je poklonio posebnu paZnju tome da
objasni politiku KPJ i njenu ulogu u rukovodenju narodno-
oslobodilackom borbom. Kao opste, on je gotovo od svih
¢lanova Centralnog komiteta i partijskih foruma, kojima je

24 M. Dilas, Pod skutom okupatora, str. 13, 14.
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pisao, trazio da konsoliduju partijsku organizaciju kojom
rukovode (otklanjanje nehata i grubih propusta, jaCanje par-
tijske kontrole i dr.), da striktno sprovode politicku liniju
KPJ u rukovodenju narodnooslobodilatkom borbom (uvla:
¢enje najdirih masa naroda u narodnooslobodila¢ku borbu i
maksimum $irokogrudnosti u rukovodenju njome, izbjegava-
nje svake vrste sektadtva, desnog oportunizma itd.), da ucvr-
$¢uju rukovodeéu ulogu KPJ u partizanskoj vojsci i dr.

Centralni komitet KPJ, imajuéi u vidu specifi¢ne uzroke
i pojave u razvitku krize NOP-a u pojedinim oblastima, uka-
zivao je na finese u vodenju partijske politike u tim obla-
stima. Tako, na primjer, za ostvarenje politickih ciljeva u
Bosni i Hercegovini bilo je vaino da se ne optuZe svi Cetnici
za izdaju narodnooslobodila¢ke borbe, bududi da d&etnicku
masu, kao, uostalom, i partizansku, mahom salinjavaju se-
liaci, veé da se insistira na izdajstvu CetniCkog vodstva i
njegovoj povezanosti sa okupatorom.?® Od partijskih ruko-
vodstava i politi¢kih komesara u isto¢noj Hercegovini -tra-
Yeno je 'da izbjegavaju klasne sukobe, da prestanu sa dra-
stiénim i neopravdanim progonom »pete kolone« i da palje-
nje ustagkih i Cetni¢kih sela svedu na zaista neophodnu
mjeru? U Crnoj Gori, kao i u isto¢noj Hercegovini, trebalo
je po misljenju CK KPJ izbjegavati da se narodnooslobodi-
lagkoj borbi daje suvide komunisticki karakter (»uskakiva-
nje« u etapu borbe za vlast proletarijata, sovjetizacija i sl.).”
Posto je krizi NOP-a u Crnoj Gori pridavao iskljucivo poli-
ti¢ki karakter i smatrao je samoniklom, Centralni komitet
je zatraZio da se u Crnoj Gori hitno reorganizuju rukovod-
stva i organizacije KPJ (ukljucujuéi Pokrajinski komitet),
kao i cjelokupan rad Komunisticke partije (u vojsci i na te-
renu), te da se Komunisti¢ka partija Jugoslavije u Crnoj
Gori oslobodi »svih kolebljivih, nedisciplinovanih i tudih ele-

5 Vidi pismo Sekretarijata PK KPJ za BiH Pokrajinskom
povijerenistvu za Bosansku krajinu od 22. 4. 1942, Arhiv SK BiH.
111-2, str. 132—135.

%6 CK KPJ — OkruZ. komitetu KPJ za ist. Hercegovinu 15.
4, 1942, Zb. NOR, II-3, 147/386—388.

5327 J. Broz-Tito — M. Dilasu 28. 3. 1942, Zb. NOR, II-3, 90/250
—253.
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menata«® Da bi olak3ao realizaciju ovako opseZnog plana,
Centralni komitet KPJ je uputio, 12. aprila 1942, otvoreno
pismo svim organizacijama i ¢lanovima KPJ u Crnoj Gori
i Boki®

Blagoje Neskovi¢, sekretar PK KPJ za Srbiju, dao je u
svojstvu predstavnika CK KPJ, 18. juna, kritiku pOlltlLklh
dokumenata OkruZnog komiteta KPJ za Srem u kojima je
ovaj zagovarao isticanje ne samo narodnooslobodilagkih ci-
ljeva nego i »socijalno obojenih«, a osim toga, i ostrije su-
protstavljanje radnih masa sreakcionarnoj burZoaziji«. Okru-
Zni komitet za Srem je prihvatio tu kritiku i povukao iz upo-
trebe pomenute politicke dokumente (29. juna). Centralni
komitet KPJ je naknadno, 25. avgusta, potvrdio kritiku B.
Neskoviéa, poni$tio pomenute dokumente Okruinog komiieta
Srem i zatraZio da se oni povuku iz upotrebe (Sto je OK
Srem veé bio uéinio).3®

Na traZenje Kominterne a u cilju pune afirmacije poli-
like svenarodne oslobodilalke borbe, Centralni komitet KPJ
je cdlucio, avgusta 1942. god., da partizanske udarne brigade
ubudude ne nose naziv »proleterske«.3!

Konaéno, politika svenarodne oslobodilatke borbe potvr-
dena je i javno proklamovana na prvom zasjedanju AVNOJ-a.
Na tom zasjedanju je reeno da je jedinstvo naroda Jugosla-
vije u NOR-u obuhvatilo »naj$ire mase svih naroda Jugosla-
vije, sve prave i1 iskrene rodoljube bez razlike narodnosti,
vere i partijsko-politicke pripadnosti, sve drudtvene slojeve,
te da je narodnooslobodilacka vojska »u &ijim se redovima
bore rame uz rame rodoljubi svih naroda Jugoslavije, svih
vera i razli¢itih partijskih opredeljenja« najuzviSeniji izraz
toga jedinstva.® U tom smislu AVNOJ se obratio narodima
Jugoslavije, svima zajedno i svakom posebno, pozivajuéi ih
da mobilidu sve svoje snage kako bi's uspjehom $to skorije

% CK KPJ — M. Bilasu i 1. Milutinovicu, predstavnicima
CK KPJ u Crnoj Gori i PK-u KPJ za Crnu Goru, Boku i San-
dzak 8. 4. 1942, Zb. NOR, 11-3, 132/353—357.

% 7h. NOR II1-3, 15/44—51

3 PK KPJ za Srbiju - OK-u XPJ za Srem 18. 6. 1942, pre
pis u Ist. arhivu PK SKS za Vojvodinu, arh. br. 3250; Zb. NOR,
11-5, 5/26, 69/203—204, 138/381—382.

31 Zb. NOR, II-5, 146/405.

2 Prvo i drugo zasjedanje AVNOJ-a, Zagreb 1963, str. 61.
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ostvarili djelo narodnog oslobodenja. Stojedi na stanovistu
da je za oslobodenje zemlje potrebna prije svega jedinstvena
i slozna borba, AVNOJ je osudio stari drZavni aparat zbog
sluZenja okupatoru, Cetnike D. Mihailovida, ministra izbje-
glicke vlade, zbog njihove sprege sa njemackim i italijanskim
ckupatorom i usta$ama i zbog zloCina koje su pocinili pro-
tiv narodnooslobodilatke borbe, a zatim i »sramnu igru sta-
rih politickih stranakas, ¢iji prvaci sjede u jugoslavenskoj
vladi u Londonu.®

Sam AVNOJ osnovan je kao politicko tijelo, koje je ima-
lo opdtenacionalni, jugoslovenski i op$tepartijski, antifaSisti-
¢ki karakter. Clanovi AVNOJ-a postali su ne samo komunisti
— organizatori oruZane borbe, nego i antifaSisti€ki opredije-
ljeni pojedinci iz vodstava biv&ih gradanskih partija, istaknu-
te litnosti iz predratnog politickog Zivota, nauc¢ni i javni
radnici itd3* Smisao AVNOIJ-a, pored toga $to je on imao
da se stara o svim pitanjima drZavnog Zivota i da se brine
o frontu, bio je, po rijefima J. Broza-Tita, u okupljanju oko
njega svih naroda Jugoslavije, svih slojeva naroda, u tome
da on povede narod, da mobiliSe sve njegove latentne snage
1 jednom opS$tem smjeru: borba protiv okupatora i njihovih
saveznika u Jugoslaviji, ustaSa, Cetnika i drugih®

Pitanja iz domena drzavnog i dru$tvenog uredenja Ju-
goslavije nisu bila predmet prvog zasjedanja AVNOJ-a. Me-
dutim, s obzirom da veliki broj Jugoslavena, kao i ¢itavi na-
rodi Jugoslavije, nisu bili zadovoljni uredenjem predratne
Jugoslavije, AVNOJ je, prema stanovistu CK KPJ, trebalo
da izrazi druStvenopoliticku orijentaciju NOP-a i tako dopri-
nese njegovom jacanju. To je postignuto razloZnim pozivom
AVNOJ-a na borbu »protiv starog reakcionarnog poretkac,
s kojim narodi Jugoslavije imaju losa iskustva, a koji jugo-
slavenska vlada u Londonu pokusava da silom odrzi uprkos
stavu sila antihitlerovske koalicije o pravu svake nacije da
hira poredak kakav Zeli.

3 Isto, str. 65—69.

34 pregled istorije SKJ, str. 368.

35 J. Broz-Tito — KI 29. 11. 1942, prema: V. Dedijer, n. d,,
str. 365; Prvo i drugo zasjedanje AVNO/J-a, str. 23.

% Pregled istorije SKJ, str. 368; Prvo i drugo zasjedanje
AVNQ/J-a, str. 66.
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OZIVLJAVANJE NOP-a U BOSNI I HERCEGOVINI

Pokrajinskom komitetu KPJ za Bosnu i Hercegovinu i
komitetima i organizacijama KPJ u isto¢noj Bosni i Herce-
govini nije ostalo vremena za afirmaciju najnovije politike
KPJ prije nego $to su pozicije NOP-a u ovim oblastima bile
skroz uzdrmane. Tzv. treca neprijateljska ofanziva i sve §to
se dogodilo u toku njenog trajanja prisililo je Komunisti¢ku
partiju da se u veéem dijelu Bosne i Hercegovine privreme-
no ograni¢i na politiCku defanzivu. Istina, ona je za to vri-
jeme (april-juni 1942. god.) ¢&inila korake u pravcu otklanja-
nja politicki neoportunih stavova i Stetnih postupaka, ali ti
koraci misu otisli dalje od pokusaja da se izvuce pouka i da
se ¢lanstvo Partije upozna sa sadrZinom najnovije linije Cen-
tralnog komiteta i uputstvima za njenu primjenu.¥’

Sredinom 1942. god. krivulja razvitka narodnooslobodi-
lackog pokreta u Bosni i Hercegovini, ne uzimajuéi u obzir
Bosansku krajinu, biljezila je svoju najnizu taku. Snage
NOP-a bile su dezorganizovane i razbijene, a njegova aktiv-
nost bila je paralisana. Ostaci partizanskih odreda i seoskih
organizacija KPJ, medusobno nepovezani, nalazili su se u
¢etniCkom moru, dok se u gradovima konsolidovala vlast
NDH. Cetnici su se trudili da uniste partizanske grupice i
partijske punktove u ¢emu su imali izvjesnog uspjeha. Pro-
tiv jedino preostalog, Bir¢anskog NOP odreda preduzeli su
vojnu akciju sa ciljem da ga razoruZaju i na teritoriji na ko-
joj je on djelovao mspostave svoju vlast. Pristalice NOP-a
bile su izloZene pljacki, teroru i fizi¢kom istrjebljenju.

3 Arhiv SK BiH, III-2, str. 152, 190.
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Cetnici su popunili prazninu nastalu slabljenjem NOP-a
i povladenjem najvedeg dijela njegove oruZane sile u zapadni
dio Bosne i Hercegovine. Njihova najveéa briga bila je da na
teritoriji koju su donedavno kontrolisali NOP odredi izgrade
svoju vlast. Postavljali su seoske knezove i opstinske odbore
i formirali Zandarmerijske stanice. Osnovali su viSe cetnic-
kih brigada u koje su mobilisali i pripadnike NOP-a, medu
njima i komuniste. Mobilizaciju su vrSili kombinujuéi prin-
cip dobrovoljnosti i prinude. Istovremeno, oni su nastavili
da vode propagandni rat protiv komunista, okrivljujuéi ih
za sve narodne nedade®

U takvim prilikama prvi cilj komunista i svih pripadnika
NOP-a u oblastima u kojima je on zapao u krizu bio je fi-
zi¢ki se odrzati. Pa ipak, partijske organizacije su radile na
prikupljanju i povezivanju preostalih partizanskih grupa i
¢lanova Komunisti¢ke partije i na postepenom oZivljavanju
NOP-a. Zbog opste nesigurnosti i nepovjerenja, komunisti su
se u prvo vrijeme koristili jedino porodi¢nim i sigurnijim
prijateljskim vezama. Vremenom su se otvarale nove mo-
guénosti, pa su komunisti, izmedu ostalog, ulazili u cetnic-
ke jedinice i §tabove, u odbore i Zandarmerijske stanice i na
taj nadin uspijevali da makar djelimi¢no amortizuju pritisak
koji su detnici vr§ili nad pojedincima pa i nad &itavim seli-
ma privrzenim NOP-u® i

U svojoj obimom skromnoj politickoj kampanji, koju
su ubrzo mogli da otpo¢nu, komunisti su insistirali na pri-
vremenom karakteru krize NOP-a. Oni su hrabrili narod, po-
drzavali njegov borbeni duh i pozivali ga na slogu i jedinstvo.
Nastojali su da kontrapropagandom predofe marodu smisao
politike &etnika D. Mihailoviéa i ukaZu na ulogu koju Cetnici
vrie u sistemu okupacije. U tom pogledu osobito su iskori-
stili ¢injenicu da su cetnici sklopili sporazume o podjeli vlasti
sa ustaskom NDH i da ih je njemacki okupator na svom
ckupacionom podrudju koristio u borbi protiv partizanskih

38 Oslobodilacki rat... I, str. 324; Pregled istorije SKJ, str.
361; Hercegovina u NOB, str. 393—417, 424—447, 453—459, 463—
—470; R. Colakovié, Zapisi ... II, str. 215.
0 3 Oslobodilacki rat... 1, str. 324; Hercegovina u NOB, str.
409 i dr.
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snaga, odnosno da su se kao MVAC inkorporirali u sistem
italijanske okupacije.®

Srpski narod u Bosni i Hercegovini u osnovi nije odo-
brovao kolaboraciju Cetnika D. Mihailoviéa sa okupatorima,
a pogotovo ne sa ustaskim reZimom. Isto tako on nije odo-
bravao bahatost koju su Cetnici ispoljavali i prema srpskom
narodu posto su zauzeli pozicije u vlasti. Naprotiv, polititko
stanoviste KPJ i drzanje komunista u svakodnevnoj komuni-
kaciji bili su narodu razumljivi i prihvatljivi. Stoga je njiho-
va akcija dala rezultate, koji su se ogledali u prebrodavanju
prvih te$koda i stvaranju preduslova za daljnji razvoj NOP-a.
Politi¢ka klima postepeno se mijenjala u korist narodnooslo-
bodilatkog pokreta. Taj proces, te$ko mjerljiv, ilustrovalo
je stvaranje novih partizanskih jedinica i formiranje NOO-a.
Tako npr. u avgustu 1942, formiran je u Hercegovini parti-
zanski bataljon »Sloboda«, u novembru iste godine u isto¢noj
Besni tzv. Drugi majevicki NOP odred i u januaru 1943. god.,
takode u Hercegovini, partizanski bataljon »Iskra«#

Ratna zbivanja u zemlji i u svijetu takode su uticala na
promjenu politi€kog raspoloZenja onog dijela naroda koji
se bio orijentisao prema &etnié¢kom pokretu. Svaka pobjeda
NOV i snaga antihitlerovske koalicije objektivno je znalila
novi poen u korist NOP-a. Zauzimanje od strane proleterskih
1 udarnih brigada Mrkonji¢-Grada, Jajca i upori$ta na ko-
munikaciji Jajce—D. Vakuf, kao i vr§enje snainog pritiska
prema Kupresu, Bugojnu, D. Vakufu i Travniku, avgusta-
-septembra 1942. god., otvorilo je proces regeneracije NOP-a
u centralnoj Bosni. Dolazak Seste istoénobosanske NOU bri-
gade i Sremskog NOP odreda iz Srema u isto¢nu Bosnu i
pobjede koje su ove jedinice postigle nad detnicima sa Ma-
jevice, Semberije, Posavine i Trebave, novembra 1942. god.,
znadile su kraj prevlasti ¢etnika na podrucju Majevice i Sem-
berije. Pobjede NOV nad d¢etnicima u toku tzv. etvrte ne-
prijateljske ofanzive (Neretva, Kalinovik, Nevesinje) i njen
dolazak na teren Hercegovine, marta-aprila 1943. god., dali

4% Pregled istorije SKJ, str. 358—359; Hercegovina u NOB,
str. 425.

4 Vidi Oslobodilalki rat... 1, str. 324, Hercegovina u NOB,
str. 425—426, 520, 521—522 i R. Colakovié, Zapisi... II, str. 281.
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su nov polet ustanku i razgorjeli NOP ne samo u istonoj veé
i u zapadnoj Hercegovini. Konac¢no, razbijanjem blokade na
Sutjesci i protivofanzivom NOV u isto¢nu Bosnu, juna-jula
1943. god., u potpunosti se izmijenio odnos snaga u ovoj ob-
lasti u korist NOP-a.*

Pobjedom Angloamerikanaca u sjevernoj Africi i Crvene
armije kod Staljingrada, prvih mjeseci 1943. god., postignuto
je strategijsko rjeSenje drugog svjetskog rata. Konacan tri-
jumf antihitlerovske koalicije, kojoj je pripadao i partizan-
ski pokret u Jugoslaviji, postao je izvjestan.

Stvaranje AVNOJ-a i njegovo stanoviSte glede karaktera
i ciljeva NOB-a dali su snazan impuls NOP-u, izmedu ostalog
i tamo gdje su Zivjeli recidivi krize u koju je on poceo da
zapada godinu dana ranije. S druge strane, jasno odrediva-
nje politiCke sadrZine NOP-a (na prvom mjestu prestanak
saradnje partizana i Cetnika, a zatim narodnooslobodilacka
i demokratska platforma AVNOJ-a) otvorilo je proces Sireg
opredjeljenja bosansko-hercegova¢kih Muslimana i Hrvata
za NOP i njihovog aktivnog uleséa u tom pokretu. Ideja na-
rodnooslobodilacke borbe postala je bliska onima koji su
u odredenim okolnostima prestali da vjeruju u opravdanost
njenog nastavka ili su posumnjali u njen uspjeSan ishod,
onima koji je u poetku nisu prihvatali zbog neraciséenih po-
liti¢kih odnosa u ustanku, kao i onima koji su bili fascinirani
snagom sila Osovine. Na toj osnovi prebrodena je kriza koju
je NOP nosio u sebi od svog pocetka.

2 QOslobodiladki rat... 1, str. 274—276, 310, 395-407, 463—
—471; R. Colakovié, Zapisi... II, str. 203, 303, 364—365; Herce-
govina u NOB, str. 37, 319,
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Gradanska klasa u Jugoslaviji istorijski se kasno razvila
i egzistiralalu poglavito seljackoj sredini. U odnosu na naj-
vedi dio evropske burZoazije, bila je siromasna i stoga jako
pohlepna za materijalnim dobrima. U politici se rukovodila
iskljudivo trenutnim interesom. Jugoslavenska burzoazija ni-
je znala da u socijalnom smislu zrelo rezonuje i zato u
dru$tvenom kretanju naprijed nije prihvatala princip poste-
penih promjena i prilagodavanja. Ona se radije opredijelila
za potpunu dominaciju kapitala i njegovu zastitu, a u nesta-
bilnim socijalnim i politi¢kim prilikama i za politiku nasilja,
koja je trenutno mogla da za$titi i unaprijedi interese kapi-
talisti¢kog drustva. Ta burZoazija nije Zeljela da cuje i, iz
gleda, nije bila sposobna da shvati duh promjena i evoluciju
teoretske misli — gradanske i marksisticke — u Evropi, po-
sebno u odnosu na nove probleme drustvenog uredenja, koju
je u poratnoj Evropi podstakla oktobarska revolucija u Ru-
siji i revolucionarna zbivanja u dobrom dijelu evropskih ze-
malja (Njemackoj, Austriji, Madarskoj, Italiji i dr.). Suprot-
nosti u ekonomici i dru$tvu Kraljevine SHS, odnosno Kralje-
vine Jugoslavije, tendirale su konstantnom zao$travanju
odnosa i nepomirljivosti. '

Poslije okupacije Jugoslavije i raspadanja jugoslavenske
drzave, aprila 1941, burzoazija se lako priklanjala okupatori-
ma i saradivala sa njima. Kvislin§ke garniture i pojedinci
pojavili su se u svim jugoslavenskim zemljama. Oni dijelovi
jugoslavenske burzoazije koji su se vezali sa zapadnim sa-
veznicima, prvenstveno sa Engleskom, bili su za pruZanje ot-
pora okupatorima, ali pod uslovom da taj otpor nema ni
socijalna stremljenja ni tendenciju mijenjanja drZavnog
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uredenja Kraljevine Jugoslavije. Naprotiv, oni su bili za
restauraciju predratnog stanja u zemlji. Ove krugove politi¢-
ki je predstavljala jugoslavenska izbjegli¢ka vlada u Londo-
nu. Organizaciju pokreta otpora sa ovakvim opredjeljenjem
Cinio je CetniCki pokret D. Mihailovi¢a, kome su se tokom
rata pridruzile grupe i pojedinci iz svih jugoslavenskih na-
roda. Medutim, ¢etni¢ki pokret se suodio u ustanku 1941.
godine sa snagama koje je politi¢ki vodila KPJ i nadao da
bi saradnja sa tim snagama u oruZanoj borbi protiv oku-
patora dovela u pitanje drustvene i politi¢ke interese ju-
goslavenske gradanske klase. Ove interese &etnic¢ki pokret je
pretpostavio otporu okupatorima. Stoga.je pomisao na sa-
radnju u ustanku zamijenio teZnjom da onemoguéi KPJ i
njene pristalice da realizuju svoje socijalno-revolucionarne.
teznje. Cetni¢ki pokret nije imao snage da u tome uspije pa
se stoga veé u toku ustanka 1941. god. priklonio kolaboraciji
sa njemackim i italijanskim okupatorom. Vremenom se uklo-
pio u sistem okupacije i otpao kao faktor aktivnog otpora
okupatoru i ucesnik u.ratnim.naporima antiosovinske koa-
licije. Buduénost zemlje prepustio je politickim rje$enjima
na bazi ratnih pobjeda zapadnih saveznika. .

U okupiranoj i raspar¢anoj Jugoslaviji dignut je ustanak
protiv okupatora i kvislin§kih reZima. Ustanak je bio izraz
ogromnog nezadovoljstva naroda zbog teSkih uslova Zivota
koje su mu nametnule okupacione i kvislin§ke vlasti. Pona-
Sanje jugoslavenske burZoazije u toku i poslije aprilskog rata
uvedalo je raspoloZenje naroda za ustanak na koji ga je po-
zivala KPJ, odnosno na koji se tu’'i tamo odlucivao i prije
tog poziva. o

KPJ je pozvala na ustanak ¢itav narod bez obzira na
njegovu nacionalnu pripadnost i politicku opredijeljenost.
Trudila se da za borbu protiv okupatora pridobije i neke gra-
danske politicare, u ¢emu nije imala mnogo uspjeha.

KPJ je odbacila mogudénost da se ustanak razvija kao bur:
Zoaska ‘revolucija, koja bi jugoslovenskoj gradanskoj klasi
povratila sve prerogative vlasti. Naprotiv, KPJ je imala sta-
noviste da treba da preduzme mjere da u toku ustanka i
narodnooslobodilackog rata vlast preuzmu drus$tvene snage
koje ona politi¢ki vodi, U praksi ustanka doSlo je do raza-
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ranja starog sistema vlasti, &iji su organi poslije aprilskog
rata ostali u sluzbi okupacionih sila, odnosno u sklopu kvis-
linskih reZima. Ovo je u zZnatnoj mjeri odredilo poziciju Cet-
ni¢kog pokreta D. Mihailoviéa najprije kao oponenta a zatim’
kao prot1vn1ka onih snaga u narodnooslobodilatkom ratu
koje je predvodila KPIJ.

Otvoreni sukob snaga narodnooslobodilackog pokreta sa
¢etnicima D. Mihailoviéa i sa svima onima koji su bili na
liniji CetniCkog pokreta u politickom smislu je znacio punu’
konfrontaciju KPJ, s jedne, i gradanskih politi¢kih snaga u
zemlji 1 inostranstvu, s druge strane, izuzimajudi, razumije
se, pojedine gradanske politi¢are koji su pristupili narodno-
oslobodilatkom pokretu. Nadavsi se u sukobu sa burZoaskim
taborom, Komunisti¢ka partija je pocela da naglasava na-
rodnodemokratski karakter narodnooslobodilatkog pokreta
i da ide putem mogudénosti da tukuéi okupatora i kolabora-
cioniste svih vrsta pobjeduje protivnhike u borbi za vlast.

KPJ je ustanku 1941. dala i elemente socijalne revolu-
cije. U toku ustanka do$lo je, u veéoj ili manjoj mjeri, do
naru$avanja ustaljenih ekonomskih i dru$tvenih normi i od-
nosa. Krajem 1941. i podetkom 1942. godine, kada je gradan-
ska klasa u Jugoslaviji svojom aktivnijom ulogom u odnosu
na narodnooslobodilacki pokret mametnula drukéije uslove
njegovog daljnjeg razvitka i, uop$te, vodenja narodnooslo-
bodilackog rata, socijalni ciljevi ustanka su reljefnije istak-
nuti. Naime, kako je ustanak ruSenjem temelja stare vlasti
sve vise dovodio u pitanje opstanak gradanskog poretka, tako
su i razli¢ite politicke koncepcije i polarizacija snaga u
ustanku sve vie dolazili do izraZaja. Gradanske politicke
snage u zemlji i inostranstvu, koje su bile na pozicijama
izbjeglitke vlade, sve otvorenije su ispoljavale stav da na-
rodnooslobodiladku borbu ne treba voditi radikalnim sred:
stvima i metodima i da u tom pogledu treba odstraniti svaki
politi¢ki uticaj KPJ. Ovo stanovi$te, kao i vojni¢ku konfron-
taciju detnic¢kih jedinica D. Mihailoviéa sa narodnooslobodi-
la¢kim partizanskim odredima u Srbiji‘i ¢etni¢ku kolabora-
ciju sa njemackim okupatorom rukovodstvo NOP-a je pro-
tumacilo kao nagovje$taj znalajnih politiCkih promjena u
zemlji i radanja novih neprijatelja narodnooslobodilagkog
pokreta. S druge strane, ono je zausiavljanje -njemackog
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Wehrmachta kod Moskve shvatilo kao simptom bliskosti
Hitlerovog sloma i dominacije Crvene armije u Evropi. Na
ovim premisam@ razvila se misao o razlozima i skorim mo-
gucnostima za OStvarlvanje socijalnih ciljeva onih snaga u
ustanku koje jé Politi¢ki predvodila KPJ. Sa stanovita ru-
kovodstva NOP-2 borba protiv &etnika D. Mihailovica bila je
onaj politicki oKvir u kome se u datim uslovima mogla us-
pjeino voditi klasna borba, na prvom mjestu protiv imuénih
seljaka kao druStvene osnove &etni$tva ma selu. Sustina pro-
mjena u politi¢koj taktici prema snagama za koje se vjero-
valo da mogu iZazvati reprizu 1918. god. svodila se na isti-
canje klasnog smisla oslobodilatke borbe. KPJ je podela i
vise i otvorenijé nego dotad da istie svoju ulogu u vadenju
narodnooslobodilacke borbe, svoje polititke ciljeve u ratu
i revoluciji, ka0 1 svoja principijelna stanovi§ta prema os-
novnim pitanjima ekonomskog, drustvenog i polititkog Zi-
vota. KPJ je ¢inila napore da ovlada ustani¢kom masom na
idejnim i politi’kim temeljima koje je sama polo¥ila. Pri
tom je ona radikalizovala svoju politiku time 3to je napra-
vila izvjesno pomjer?,nje ulijevo i pofela da naglalava od-
ludujuéu ulogu radniStva i seljadtva u narodnooslobodilag-
koj borbi.

Naglagavanje revolucionarne sadrine i revolucionarnih
ciljeva narodnooslobodilatke borbe i polititke uloge i od-
govornosti Komunisti¢ke partije vodilo je izvjesnom suzava-
nju politi¢ke platforme narodnooslobodilatke borbe. Ova po-
litika dobila je U praksi vojnih i politi®¢kih foruma narodno-
oslobodilatkog pokreta u nekim jugoslavenskim zemljama,
medu ostalim i ¥ Bosni i Hercegovini, vid aktivne konfron-
tacije sa gornjim slojevima drustva, na prvom mjestu sa
bogatijim seljaciMa. Ona se najrjetitije izrazila u borbi pro-
tiv »pete kolone« 1 u njenom unistavanju, koje je dobilo raz-
mjere i pravce KOji prevazilaze okvire i smisao terora odoz
do i pretvaralo S¢ mjestimi¢no u kampanju pogroma i na-
silja u znaku ekstremistiCkog nacela da svako ko nije savez-
nik, u stvari je protivnik koga treba tudi.

Kristalizacij2 ideja i ciljeva ustanka i polarizacija i
sukob drustvenih i politi¢kih snaga u pitanju za ili protiv
narodnooslobodila¢kog rata pod politickim vodstvom KPJ
doveli su krajem 1941. i pocetkom 1942. godine do krize na-
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rodnooslobodilackog pokreta, Isticanje antiburzoaskih soci-
jalnih ciljeva u mjeri koju postojeca svijest ustanit¢ke mase
nije mogla da prihvati kao predmet i kao sredstvo vlastitog
interesa demotivisalo je za ude$ée u narodnooslobodilackoj
borbi jer je zasjenjivalo nacionalnooslobodilacke ciljeve,
koji su za seljatku strukturu bili tradicionalni, bliski, jasni
i egzistencijalni. Naprotiv, osnovna deviza ¢éetni¢kog pokreta
bili su iskljudivo nacionalni ciljevi, i to onakvi kako ih je
burfoaska tdeologija shvatala i formulisala. Socijalni ciljevi
nisu uzimani u obzir i njima se ¢etnitki pokret suprotstav-
ljao kao komunisti¢kim, &ije bi ostvarenje negiralo tradici-
onalne okvire nacionalnog Zivota. Zato se kriza NOP-a izra-
zila u vidu idejno-politi¢kog konflikta u krilu oslobodilac¢kih
stremljenja naroda. Ovaj konflikt, mada se razvijao od sa-
mog pocetka ustanka, ispoljio se u punom opsegu krajem
1941. godine, upravo u trenutku kada usljed splasnjavanja
narodnooslobodiladke borbe u Srbiji i njenog punog razmaha
u Bosni i Hercegovini, ova postaje podrucje na &ijim se is-
kustvima i praksi dalje razvijala i razradivala politika i tak-
tika rukovodstva NOP-a, Zato je kriza, mada je imala $ire
razmjere, svoj najpotpuniji izraz dobila na tlu Bosne i Her-
cegovine i najsnaznije pogodila oslobodilacku borbu u ovoj
zemlji.

NaglaSavanje klasnog smisla narodnooslobodilacke bor-
be bilo je osnovni faktor krize narodnooslobodilackog po-
kreta. Vojne i polititke mjere okupatora i wustasa protiv
ustanka i narodnooslobodilackog pokreta u Bosni i Herce-
govini, koje su koincidirale ili se nadovezivale na proces do-
zrijevanja uslova za izbijanje krize u samom pokretu, samo
su pospjesile krizu i, razumije se, uticale na njene razmiere.

Okupatori su vrlo brzo proSirili pukotinu u ustanku tako
$to su pravili razliku izmedu skomunisti¢ke« i »nacionalisti¢-
ke« struje medu ustanicima. Ovo razlikovanje je bilo polaz-
na osnova cjelokupne politike okupatord prema ustanicima
u Bosni i Hercegovini od ¢asa kada je njihova glavna paZnja,
usljed razvoja dogadaja, bila prenesena sa Srbije na Bosnu
i Hercegovinu, tj. od kraja 1941. i pofetka 1942. godine. S
toga stanovi§ta okupatori supreduzeliniz mjera-— politi¢kih,
vojnih i administrativnih — sa ciljem da ovu pukotinu pro-
dube, pronadu modus vivendi sa nacionalistiCkom strujom
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u ustanku i tako lakSe uniste revolucionarnu. Takva politika
okupatora — najprije Italijana, a potom i Nijemaca— omo-
gucila je Cetnicima da u koliziji sa marodnooslobodilackim
pokretom idu do kraja i da se putem sporazuma sa okupato-
rima i ustaSama potpuno legalizuju i ukljude u sistem oku-
pacije.

Ustanak u Bosni i Hercegovini je imao $iroke razmjere
i snaZzan zamah. On je prevazilazio i nadma%avao okvire i re-
alnu snagu narodnooslobodllackog pokreta, ¢iji je razvitak
bio postupniji i sporiji. Kurs nekih ustani¢kih voda na tzv.
drugu etapu, crveni teror i sl. nije kod najvedeg broja usta-
nika nai$ao na povoljan prijem jer nije odgovarao njihovom
shvatanju ciljeva i metoda narodnooslobodilatke borbe. Sem
toga, odsustvo izgleda krajem 1941. godine da ée okupatori
biti brzo savladani, zatim vojni pritisak okupatorskih i kvi-
slin8kih snaga, teSkode borbe u toku zime, materijalna os-
kudica i teZnja za obezbjedenjem gole egzistencije bez veéih
rizika i Zrtava prisilili su brojne ustanike da se povlade iz
borbe i prihvataju &etni¢ku politiku Cekanja. Ta politika je
u datom trenutku odgovarala seljatkoj psihologiji i nagoni-
ma samoodrZanja. Kao §to je za mnoge ustanike neodlazenJe
u ustanak u ljeto — jesen 1941. god., znalilo izlaganje 7i-
votnoj opasnosti, isto tako je istrajavanje u daljnjoj borbi
protiv okupatora i usta¥a u prvim mjesecima 1942. god. za
iste te ljude znacilo izlaganje Zivotnoj opasnosti. Nastao je
cbrt u odnosu najvedeg broj ustanika prema ustanku. Ishod
duela izmedu narodnooslobodilackog pokreta i éetni¢kog po-
kreta D, Mihailoviéa, kao i posljedice devijacija ulijevo, do
kojih je doSlo u okviru ovog duela, uzdrmali su pozicije na- '
rodnooslobodilackog pokreta u vedem dijelu Bosne i Her-
cegovine. Njegova sudbina je izgledala neizvjesna, ali je u
sebi nosila nove, velike moguénosti za njegov razvitak. To-
kom trajanja ovog procesa, koji se zavrSio sredinom 1942.
godine, izvrSeno je potpuno diferenciranje i selekcija snaga
u narodnooslobodilatkom pokretu. Od njega su otpali svi
oni koji nisu htjeli, a i veliki broj onih koji u datim uslovima
nisu mogli da ga slijede i time se pruZila pokretu Sansa da
se od tada razvija po stalno uzlaznoj liniji. Konflikt sa et *
nicima izveo je narodnooslobodilacki pokret u Bosni i Her-
cegovini na §ire prostore. Stvorena je i prakti¢na moguénost
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da se Muslimani i Hrvati ponu u vedem broju opredjelji-
vati za narodnooslobodiladki pokret, ¢ime je i sam ustanak
prestao biti prevashodno ustanak srpskog naroda,

Prevazﬂazenje ove krize bilo je stvar politike i vremena.
Prisiljen razvojem dogadaja, prije svega u istoénoj Bosni i
Hercegovini i Crnoj Gori, a i na zahtjev Kominterne Cen-
tralni komitet KPJ je poletkom aprila 1942. god. preispitao
politi¢ku liniju Komunisticke partije u odnosu na shvata-
nja o »drugoj etapi« borbe, koja su Zivjela u nekim organi-
zacijama i rukovedstvima KPJ, medu ostalim i u Centralnom
komitetu. Ta shvatanja su odbacena. Usvojeno je stanoviste
o potrebi stvaranja $iroke platforme narodnooslobodilatkog
pokreta, u koji treba uvladiti sve patriote, i organizovanja
narodnooslobodilackog fronta, uw- koji treba okupljati sve
slojeve naroda. Time je fakti¢ki potvrden kontinuitet poli
tike narodnog fronta, koju je KPJ vodila u godinama pred
drugi svjetski rat. Politi¢ka taktika KPJ je iznijansirana s
obzirom na specifi¢ne pojave u razvitku krize NOP-a u po-
jedinim oblastima. Bilo je stanovi$te da u Bosni i Hercego-
vini ne treba optuzivati sve Cetnike za izdaju narodnooslobo-
dila¢ke ‘borbe; buduéi da Cetnicku masu, kao, uostalom, i
partizansku, mahom salinjavaju seljaci, ve¢ postupke Zet-
ni¢kog vodstva i njegovu povezanost sa okupatorom Zigosati
kao nacionalnu izdaju. U istotnoj Hercegovini, dijelu istodne
Bosne i Crnoj Gori bilo je bitno da se izbjegavaju klasni
sukobi, da prestane drasti¢ni i neopravdani progon »pete
kolone« i da se izbjegava da se nacionalnooslobodilatka bor-
ba pmstovecuje sa komunisti¢kim pokretom

Politika svenarodne oslobodiladke borbe definisana je,
potvrdena i javno proklamovana na prvom zasjedanju
AVNOJ-a. Ova politika je dala snaZan impuls narodnooslobo-
dilatkom pokretu, izmedu ostalog i tamo gdje su Zivjeli re-
cidivi krize. Ratna zbivanja u zemlji i u svijetu takode su
uticala na promjenu politickog raspoloienja naroda. Do sre-
dine 1943. god. odnos snaga u svim krajevima Bosne i Her-
cegovine u potpmnostl se 1zm1]en1o u korist narodnooslobo-
dilackeg pokreta.

Narodnooslobodiladki- rat 1 socijalistitka revolucija u
Jugoslaviji nisu se razvijali ravnomjerno. Priroda revolucije,
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pogotovo u uslovima kakvi su vladali u ekonomski zaostaloj,
mnogonacionalnoj i, uz to, okupiranoj Jugoslaviji, ispoljila
je to svojstvo da se ne krede pravolinijski. Revolucionarni
pokret kao narodnooslobodilacka aktivnost postigao je svoj
trijumf prvo ma selu, pa ga onda prenio u gradove. Revolu-
cionarni obrt u Jugoslaviji nije bio koncentrisan u jednom
ofanzivnom, rjeSavajuéem udaru, ved u videgodi$njem ratnom
naporu. Nacionalnooslobodilatke i revolucionarne snage na
putu svog konstantnog uspona ¢inile su povremene uzmake.
Neuporedivo najvedi bio je onaj zadnjih mjeseci 1941. i u
prvoj polovini 1942. godine, koji je rezultirao ¢injenicom da
su pozicije narodnooslobodilackog pokreta u najvedem dijelu
Srbije, u SandZzaku, u Crnoj Gori i u vedem dijelu Bosne i
Hercegovine bile potpuno uzdrmane. Takozvane lijeve gres-
ke, Cinjene u tom periodu pospjesile su krizu NOP-a, ali se
one u nau¢noj identifikaciji i pored toga ne mogu ocjenjivati
kao subjektivne politicke greSke. Zaokretanje ulijevo nije
bilo samo produkt politiCke inicijative Centralnog komiteta
KPJ nego i posljedica toka dogadaja na jugoslavenskom tlu.
Reagovanje jugoslavenske gradanske klase i njene politicke
‘strukture na dru$tvenu i politi¢ku prirodu narodnooslobo-
dilackog pokreta pod vodstvom KPJ, kao i reagovanje KPJ
na pojafano defetisticko i kolaboracionisticko djelovanje
Cetnickog pokreta D. Mihailoviéa, bilo je razumljivo i sasvim
prirodno. Na revolucionarna stremljenja jedne logi¢no se
nadovezivao kontrarevolucionarni trend druge strane, i obra-
tno. Dogodilo se, dakle, ono $to se u okvirima realnih isto-
rijskih moguénosti jedino moglo i moralo dogoditi.

Kriza NOP-a znatila je njegovo sazrijevanje, koje ga je
dovelo do uspjeSnog kraja — 1945. godine. Ona je bila ko-
risna i za jugoslavensku revoluciju. »Lijeva skretanja« ima-
la su u istoriji revolucije tu funmkciju $to su zbila radikalno
nadahnutu manjinu, koja je u istoriji svih revolucija opet
izbijala na povr$inu. Tako je »politika krize« u jugoslaven-
skoj revoluciji pomogla njenom unutra$njem izgradivanju
i definisanju. S druge strane, KPJ je za to vrijeme evoluirala
u svom stanoviS$tu o ulozi pojedinih klasa i slojeva u oslobo-
dilatkom ratu i revoluciji. Ona se od protagoniste jedne klase
razvila u tumaca interesa cijelog drustva. To joj je omogudilo
da nade izlaz iz krize, Shvativ§i da §ira dru$tvena struktura
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ne mofe da prihvati i slijedi njene ideje u njihovom totali-
tetu i krajnjoj konsekvenciji, KPJ je potraZila srednje rje-
Senje i prikladnije politi¢ke komcepte. Ona je ispoljila ori-
ginalnost i samostalnost u izboru puteva macionalnog oslo-
bodenja i socijalne revolucije u datim uslovima, obogacujuci
na taj nadin revolucionarno iskustvo i madvisujuci tadanja
shvatanja i liniju Kominterne.
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DIE KRISE DER VOLKSBEFREIUNGSBEWEGUNG
IN BOSNIEN UND DER HERZEGOWINA
ENDE 1941 UND ANFANG 1942

Zusammenfassung

Die Bourgeoisie entwickelte sich in Jugoslawien relativ
spit und existierte in hauptsichlich biuerlichem Milieu. Sie
war arm im Verhéltnis zum grossten Teil der europiischen
Bourgeoisie und deshalb gierig auf materielle Giiter. In der
Politik liess sie sich ausschliesslich von Augenblicksintere-
ssen leiten. Die jugoslawische Bourgeoisie verstand es nicht,
im sozialen Sinne reif zu urteilen und griff deshalb das Prin-
zip der stufenweisen Anderungen und Anpassungen in der
gesellschaftlichen Vorwértsbewegung nicht auf. Lieber ent-
schied sie sich fiir die vollkommene Domination des Kapitals
und fiir seinen Schutz, und in schwankenden sozialen und
politischen Verhidltnissen auch fiir die Politik der Gewalt,
die im Augenblick die Interessen der kapitalistischen Ge-
sellschaft schiitzen und férdern konnte. Diese Bourgeoisie
hatte kein Ohr dafiir und war auch anscheinend nicht im
Stande, den Geist der Anderungen und die Evolution des
theoretischen Denkens — des bilirgerlichen als auch des
marxistischen — in Europa zu begreifen, besonders in Bezug
auf die neuen Probleme der gesellschaftlichen Ordnung, das
im Nachkriegseuropa durch die Oktoberrevolution in Russ-
land und die revolutiondiren Ereignisse in einem grossen
Teil der europdischen Lander (Deutschland, Osterreich, Un-
garn, Italien u. a.) angeregt worden war. Die wirtschaftlichen
und sozialen Gegensitze im Konigreich der Serben, Kroaten
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und Slowenen, bzw. im Ko&nigreich Jugoslawien neigten zu
einer konstanten Zuspitzung der Verhiltnisse und zur Un-
versOhnlichkeit.

Nach der Okkupation Jugoslawiens und dem Zerfall des
jugoslawischen Staates im April 1941 neigte sich die Bour-
geoisie leicht den Okkupatoren zu und kollaborierte mit
ihnen. Quisling-Garnituren und Einzelnstehende traten in
allen jugoslawischen Lindern auf. Jene Teile der jugoslawi-
schen Bourgeoisie, die sich an die westlichen Verbiindeten,
in erster Linie an England hielten, waren fiir einen gewissen
Widerstand gegen die Okkupatoren, aber unter der Bedin-
sung, dass dieser Widerstand keine sozialen Bestrebungen
zeige und keine Anderung der staatlichen Ordnung des K&-
nigreichs Jugoslawien anstrebe. Sie waren im Gegenteil fiir
eine Restauration des Vorkriegszustands im Lande. Diese
Kreise wurden von der jugoslawischen Exilregierung in Lon-
don. politisch vertreten. Eine Widerstandsbewegung mit
solcher Einstellung war die Cetnik-Organisation des DraZa
Mihailovi¢, Oberst im Heer des Koénigreichs Jugoslawien (im
Dezember 1941 beforderte ihn Konig Petar II in den Rang
eines Brigadegenerals; im Januar 1942 nahm er den Rang
eines Ministers fiir Heer, Flotte und Flugwesen in der ju-
goslawischen Emigrantenregierung in London ein), der sich
im Laufe des Kriegs'Einzelne und Gruppen aus allen jugo-
slawischen Vé&lkern anschlossen. Die Cetnik-Bewegung fand
sich aber im Aufstand 1941 Auge in Auge mit Kriften, die
von der Kommunistischen Partei Jugoslawiens (KPJ) poli-
tisch gefiihrt wurden, und sah ein, dass eine Zusammenar-
beit mit diesen Kr#ften im bewaffneten Kampf gegen die
Okkupatoren die gesellschaftlichen und politischen Inter-
essen der jugoslawischen Bourgeoisie in Frage stellen kdnnte.
Diesen Interessen gab die Cetnik-Bewegung den Vorrang vor

. dem Widerstand gegen die Okkupatoren. Deshalb ersetzte
sie den Gedanken an Zusammenarbeit. im Aufstand durch
das. Bestreben, die Verwirklichung der sozial-revolutiondren
Absichten der KPJ und jhrer Anhinger zu vereiteln. Die Cet-
nik-Bewegung hatte nicht die Kraft, damit durchzudringen,
und entschloss sich schon im Laufe des ‘Aufstands 1941 zur
Kollaboration mit dem deutschen und italienischen Okku-
pator. Mit der Zeit ordnete sie sich ins System der Okkupa-
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tion ein und entfiel als Faktor des aktiven Widerstands ge-
gen den Okkupator und als Teilhaber an den Kriegsmiihen
der Koalition gegen die Achsenmaichte. Die Zukunft des Lan-
des iiberliess sie politischen Losungen auf Grund der krie-
gerischen Erfolge der westlichen Verbiindeten.

Im okkupierten und zerstiickelten Jugoslawien wurde
ein Aufstand gegen die Okkupatoren und Quisling-Regierun-
gen erhoben. Der Aufstand war Ausdruck der riesigen Un-
zufriedenheit der Volker mit den schweren Lebensbedin-
gungen, die die Okkupation und die Quislingsherrschaft
ihnen auferlegte. Das Verhalten der jugoslawischen Bour-
geoisie wihrend und nach dem Aprilkreig begiinstigte die
Stimmung des Volkes fiir den Aufstand, zu dem es von der
KPJ aufgerufen wurde, bzw. zu dem es sich hie und da auch
vor diesem Aufruf entschiossen hatte.

Die KPJ forderte das ganze Volk ohne Riickicht auf na-
tionale Zugehorigkeit und politische Einstellung zum Auf-
stand auf. Sie bemiihte sich, auch einige biirgerliche Politiker
fiir den Kampf gegen die Okkupatoren zu gewinnen wobei
sie aber nicht viel Erfolg hatte.

Die KPJ verwarf die Moéglichkeit, dem Aufstand den
Verlauf einer biirgerlichen Revolution zu geben, die der
jugoslawischen Bourgeoisie alle Machtvorrechte zuriicker-
statten wiirde. Die KPJ nahm im Gegenteil den Standpunkt
ein, dass sie Massnahmen zu treffen habe, damit im Laufe
des Aufstands und des Volksbefreiungskrieges jene gesell-
schaftlichen Krifte die Macht iibernehmen konnten, welche
von ihr politisch angefithrt wurden, In der Praxis des Auf-
stands kam es zur Zerstorung des alten Machtsystems, dessen
Organe nach dem Aprilkrieg in den Diensten der Okkupa-
tionsmichte verblieben waren, bzw. im Gefiige der Quisling-
regimes. Dadurch war in bedeutendem Masse auch die Po-
sition der Cetnik-Bewegung des DraZa Mihailovi¢ bestimmt,
u. zw. zuerst als Opponent und dann als Widersacher der
von der KPJ angefiihrten Krifte im Volksbefreiungskriege.

Der offene Zusammenstoss der Krifte der Volksbefrei-
ungsbewegung mit den Cetniks des DraZa Mihailovié und
mit allen jenen, die sich auf der Linie der Cetnik-Bewegung
befanden, bedeutete im politischen Sinne eine volle Konfron-
tation der KPJ einerseits und der biirgerlichen politischen
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Krifte im In- und Auslaid auf der andern Seite, ausge-
nommen natiirlich einzelne biirgerliche Politiker, die der
Volksbefreiungsbewegung beitraten. In der Auseinanderset-
zung mit dem biirgerlichen Lager begann die Kommunisti-
sche Partei, den volksdemokratischen Charakter der Volks-
befreiungsbewegung zu betonen und einen Weg zu suchen,
um zugleich mit der Vernichtung der Okkupatoren und Ko-
llaborateure aller Schattierungen auch die eigenen Wider-
sacher im Kampf um die Macht zu besiegen.

Die KPJ hat dem Aufstand von 1941 auch Elemente ei-
ner sozialen Revolution beigefiigt. Im Laufe des Aufstands
kam es in grésserem oder geringerem Masse zum Umstoss
festgewordener wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Nor-
men und Verhiltnisse. Ende 1941 und anfangs 1942, als die
biirgerliche Klasse in Jugoslawien durch ihre aktivere Rolle
im Bezug auf die Volksbefreiungbewegung neue Bedingun-
gen in deren Weiterentwicklung und in der Fithrung des
Volksbefreiungskrieges iiberhaupt aufzwang, wurden die
sozialen Ziele des Aufstands plastischer hervorgehoben. Je
mehr nédmlich der Aufstand durch die Zerstérung der Basis
der alten Macht die Existenz der biirgerlichen Ordnung in
Frage stellte, kamen auch verschiedene politische Konzepte
und Kriftepolarisationen im Aufstand immer mehr zum
Ausdruck. Die auf den Positionen der Exilregierung stehen-
den biirgerlichen politischen Krdfte im In- und Ausland
dusserten immer offener ihren Standpunkt, laut dem der
Volksbefreiungskampf nicht mit radikalen Mitteln und Me-
thoden zu fithren sei und jeder politische Einfluss der KPJ
in dieser Hinsicht beseitigt werden miisse. Dieser Stand-
punkt wie die militdrische Konfrontation der Cetnik-Einhei-
ten des DraZza Mihailovié mit den Partisanen-Einheiten der
Volksbefreiungsbewegung in Serbien als auch die Kollabo-
ration der Cetniks mit dem deutschen Okkupator wurde von
der Fithrung der Volksbefreiungsbewegung als Anzeichen
bedeutender politischer Verdnderungen im Lande und des
Auftauchens neuer Feinde der Volksbefreiungsbewegung ge-
deutet. Als die deutsche Wehrmacht andererseits vor Moskau
aufgehalten wurde, fasste man das als Symptom des baldi-
gen Zusammenbruchs von Hitler und Zeichen der Domina-
tion der Roten Armee in Europa auf. Aus diesen Vorausset-
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zungen entwickelte sich auch der Gedanke von baldigen
Moglichkeiten fiir die Verwirklichung der sozialen Ziele je-
ner Krafte im Aufstand, die von der KPJ politisch gefiihrt
wurden. Vom Standpunkt der Fiihrung der Volksbefreiungs-
bewegung aus war der Kampf gegen die Cetniks des Draza
Mihailovi¢ jener politische Rahmen, in welchem unter den
gegebenen Verhiltnissen ein Klassenkampf erfolgreich ge-
fiihrt werden konnte, u zw. in ersten Linie gegen die wohl-
habenden Bauern als gesellschaftliche Grundlage des Cet-
niktums auf dem Lande. Das Wesentliche der Anderungen
in der politischen Taktik den Kriften gegeniiber, von denen
man glaubte, dass sie eine Reprise von 1918 veranstalten
konnten, war ein Betonen des Klassencharakters im Befrei-
ungskampf. Die KPJ begann offener und mehr als bisher
ihre Rolle in der Fiihrung des Volksbefreiungskampfes, ihre
politischen Ziele in Krieg und Revolution wie auch ihre prin-
zipiellen Ansichten in Fragen des wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und politischen Lebens hervorzuheben. Die KPJ
bemiihte sich, der aufstandischen Massen auf der eigenen
ideellen und politischen Grundlage Herr zu werden. Dabei
radikalisierte sie ihre Politik insofern, als sie eine gewisse
Verschiebung nach links vornahm und die entscheidende
Rolle der Arbeiterschaft und des Bauerntums im Volksbe-
freiungskampf zu betonen begann.

Die Betonung des revolutiondren Inhalts und der revo-
lutioniiren -Ziele -des Volksbefreiungskampfes sowie der po-
litischen Rolle und Verantwortung der Komunistischen Par-
tei fiihrte zu einer teilweisen Verengerung der politischen
Ebene des Volksbefreiungskampfes. Diese Politik nahm in
der Praxis der militarischen und politischen Fora der Volks-
befreiungsbewegung in einigen jugoslawischen Lindern, un-
ter anderen auch in Bosnien und der Herzegowina, die Form
einer aktiven Konfrontation mit den oberen Schichten der
Gesellschaft an, an erster Stelle mit den reicheren Bauern.
Zum Ausdruck kam sie am deutlichsten im Kampf gegen
die »Fiinfte Kolonne« und deren Vernichtung, welche Mass-
stabe und Richtungen annahm, die Sinn und Namen eines
Terrors von unten iiberschritten und sich mancherorts in
eine Pogrom- und Gewaltkampagne verwandelten, im Sinne
des extremistischen Prinzips, dass jeder, der kein Verbiin-
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deter ist, in Wirklichkeit ein Gegner sei, den man zu schla-
gen habe.

Die Kristallisation der Ideen und Ziele des Aufstands
als auch die Polarisation und der Aufeinanderprall der ge-
sellschaftlichen und politischen Krifte in Bezug auf die Fra-
ge fiir oder gegen einen Volksbefreiungskrieg unter der po-
litischen Fiihrung der KPJ fiihrten Ende 1941 und anfangs
1942 zu einer Krise der Volksbefreiungsbewegung. Die Her-
vorhebung antibiirgerlicher sozialer Ziele in einem Masse,
das das damalige Bewusstsein der aufstdndischen Massen
nicht als Gegenstand und Mittel des eigenen Interesses sich
aneignen konnte, entzog ihnen den Beweggrund fiir die Teil-
nahme am Volksbefreiungskampf, denn sie verdeckte die
Befreiung des Volkes als Ziel, ein Ziel, das fiir die bduer-
liche Struktur traditionell, naheliegend, klar und existentiell
war. Im Gegensatz dazu galten in der Cetnik-Bewegung als
Grunddevise ausschliesslich nationale Ziele u. das so, wie
sie von der biirgerlichen Ideologie aufgefasst und formuliert
worden waren. Soziale Ziele wurden nicht beriicksichtigt
und ihnen widersetzte sich die Cetnik-Bewegung als kom-
munistischen Zielen, deren Verwirklichung den traditio-
nellen Rahmen des nationalen Lebens negieren wiirde. Des-
halb Husserte sich also die Krise der Volksbefreiungsbewe-
gung in Gestalt eines ideel-politischen Konflikts im Schosse
der Befreiungsbestrebungen des Volkes. Obwohl sich dieser
Konflikt schon von Beginn des Aufstands an entwickelte,
dusserte er sich in vollem Unfang Ende 1941, gerade in je-
nem Augenblick, als infolge der Erschlaffung in Serbien und
des vollen Aufschwungs des Volksbefreiungskampfes in Bo-
snien und der Herzegowina nun dieses Land das Gebiet
wird, aus dessen Erfahrung und Praxis heraus die Politik
und Taktik der Fithrung der Volksbefreiungsbewegung sich
weiter entwickelt und ausbaut. Obgleich sie breitere Aus-
masse hatte, erhielt deshalb die Krise ihren vollkommensten
Ausdruck auf dem Boden Bosniens und der Herzegowina,
und der Befreiungskampf in diesem Lande wurde davon am
schwersten betroffen.

Die Betonung des Klassencharakter des Volksbefreiungs-
kampfes war der grundlegende Faktor in der Krise der Volks-
befreinngsbewegung. Die militdrischen und politischen Mass-
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nahmen des Okkupators und der Ustaschas gegen den Auf-
stand und die Volksbefreiungsbewegung in der Bosnien und
der Herzegowina, dje koinzidierten oder sich an den Prozess
des Heranreifens der Bedingungen zum Ausbruch der Krise in
der Bewegung selbst anschlossen, beschleunigten nur die
Krise und beeinflussten verstindlicherweise ihren Umfang.
Die Okkupatoren erweiterten sehr bald die Kluft im
Aufstand, indem sie einen Unterschied machten zwischen
der »kommunistischen« und der »nationalistischen« Stro-
mung unter den Aufstindischen. Diese Unterscheidung war
die Ausgangsbasis der gesamten Politik der Okkupatoren
den Aufstindischen in Bosnien und der Herzegowina gegen-
itber von der Stunde an, als infolge der Entwicklung der
Ereignisse ihr Hauptaugenmerk von Serbien auf Bosnien
und die Herzegowina gelenkt wurde, d, h, seit Ende 1941
und Anfang 1942. Von diesem Gesichtspunkt aus trafen die
Okkupatoren eine Reihe Massnahmen politischer, militari-
scher und administrativer Natur zu dem Zwecke, diese Kluft
zu vertiefen, einen modus vivendi mit der nationalistischen
Stromung im Aufstand zu finden und so leichter die revolu-
tiondre Stromung zu vernichten. Eine solche Politik der
Okkupatoren — zuerst der Italiener und dann der Deutschen
— ermbglichte den Cetniks, in der Kollision mit der Volks-
febreiungsbewegung bis zum Ende zu gehen, sich durch Ab-
kommen mit den Okkupatoren und Ustaschas vollkommen
zu legalisieren und ins Okkupationssystem einzureihen.
Der Aufstand in Bosnien und der Herzegowina hatte
breite Ausmasse und eine grosse Stosskraft. Er {iberstieg und
tiberfliigelte Rahmen und reale Stirke der Volksbefreiungs-
bewegung, deren Entwicklung mehr stufenférmig und lang-
samer war. Der Kurs einiger Fithrer der Aufstdndischen auf
die sgn. zweite Etappe, den Roten Terrorr u. 4. zu fand kein
giinstiges Echo beim grossten Teil der Aufstindischen, weil
er ihrer Auffassung von den Zielen und Methoden eines
Volksbefreiungskampfes nicht entsprach. Ausserdem zwang
der Mangel an Aussicht zu Ende 1941, dass dié Okkupatoren
bald iiberwunden werden wiirden, dann der militdrische
Druck der Okkupations- und Quislingsstreitkrifte, ferner die
Schwierigkeiten einer Kriegsfithrung im - Winter, endlich
materieller Mangel und das Bestreben nach Sicherung der
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nackten Existenz ohne grossere Risiken und Opfer zahlreiche
Aufstidndische, sich aus dem Kampf zuriickzuziehen und die
Wartepolitik der Cetniks zu der ihren zu machen. Diese Po-
litik entsprach im gegebenen Augenblick der baAuerlichen
Psychologie und den Selbsterhaltungstrieben. Ebenso wie
fiir viele Aufstandische im Sommer — Herbst 1941 nicht dem
Aufistand beizutreten bedeutete, sich in Lebensgefahr zu be-
geben, war Ausharren im weiteren Kampf gegen die Okkupa-
toren und Ustaschas in den ersten Monaten 1942 fiir diesel-
ben Leute gleichbedeutend mit dem Begeben in Lebensge-
fahr. Eine Wandlung im Verhiltnis des grossten Teils der
Aufstindischen dem Aufstand gegeniiber war eingetreten.
Der Ausgang des Duells zwischen der Volksbefreiungsbewe-
gung und der Cetnik-Bewegung des DraZza Mihailovié als auch
die Folgen der Linksschwenkung, zu der es im Rahmen die-
ses Duells gekommen war, riittelten an den Positionen der
Volksbefrejungsbewegung im grossten Teil Bosniens und der
Herzegowina. Thr Schicksal erschien unbestimmt aber in
sich trug sie neue, grosse Entwicklungsmoglichkeiten. Wih-
rend der Dauer dieses Prozesses, der Mitte 1942 endete, wur-
de eine vollkommene Differenzierung und Selektion der
Krifte der Volksbefreiungsbewegung durchgefiihrt. Alles fiel
von ihr ab, was nicht ihr folgen wollte, aber auch ein grosser
Téil jener, die unter den gegebenen Bedingungen nicht fol-
gen konnten und dadurch ihrerseits der Bewegung die
Chance boten, sich von da an in einer ununterbrochenen
Aufwirtslinie zu entwickeln. Der Konflikt mit den Cetniks
brachte die Volksbefreiungsbewegung in Bosnien und der
Herzegowina auf breitere Gebiete. BEs wurde die praktische
Moglichkeit geschaffen, dass sich Mohammedaner und Kro-
aten in grosserer Anzahl fiir die Volksbefreiungsbewegung
zu entscheiden begannen, womit auch der Aufstand selbst
aufhorte, vornehmlich ein Aufstand des serbischen Volkes
Zu sein.

Die Uberwindung dieser Krise war ein Ding der Politik
und der Zeit. Durch die Entwicklung der Ereignisses, vor
allem im &stlichen Teil Bosniens und der Herzegowina und
in Montenegro gendtigt, aber auch auf Verlangen der XKom-
munistischen Internationale (Kominterne), iiberpriifte das
Zentralkomitee der KPJ Anfang April 1942 die politische Li-
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nie der Kommunistischen Partei in Bezug auf die Auffassun-
gen von der »zweiten Etappe« des Kampfes, die in einigen
Organisationen und Fiihrungen lebendig waren, unter ande-
rem auch im Zentralkomitee selbst. Diese Aufassungen wur-
den verworfen. Angenommen wurde der Standpunkt von der
Notwendigkeit des Schaffens einer breiten Ebene der Volks-
befreiungsbewegung, in die alle Patrioten einzubezichen wa-
ren, und der Organisation einer Volksbefreiungsfront, die
alle Volksschichten zu sammeln hatte. Damit wurde in Wirk-
lichkeit die Kontinuitit der Politik der Volksfront bestitigt,
welche von der KPJ in den Jahren vor dem II. Weltkrieg
gefiihrt worden war. Die politische Taktik der KPJ-wurde
mit Riicksicht auf spezifische Erscheinungen der Krisenent-
wickling in der Volksbefreiungsbewegung in den einzelnen
Gebieten nuanciert. Es wurde der Standpunkt eingenommen,
dass in Bosnien und der Herzegowina nicht alle Cetniks des
Verrats am Volksbefreiungskampf zu beschuldigen waren,
da die Hauptmasse der Cetniks, wie iibrigens auch der Par-
tisanen, die Bauern bildeten; das Vorgehen der Cetnikfithrung -
und ihre Verbundeheit mit dem Okkupator sei aber als na-
tionaler Verrat anzuprangern. In der §stlichen Herzegowina,
einem Teil Ostbosniens und in Montenegro war es relevant,
Klassenzusammenstdsse zu vermeiden, mit der drastischen
und ungerechtfertigten Verfolgung der »Fiinften Kolonnex
aufzuhoren und zu verhindern, dass der Volksbefreiungs-
kampf mit der komunistischen Bewegung identifiziert wiirde.

Die Politik des allgemeinen Volksbefreiungskampfes wur-
de auf der ersten Tagung des Antifaschistischen Rates der
Volksbefreiung Jugoslawiens (AVNOJ) definjert, bestitigt
und offentlich proklamiert. Diese Politik gab der Volksbe-
freiungsbewegung einen starken Impuls, unter anderem
auch da, wo noch starke Rezidiven der Krise lebendig waren.
Die kriegerischen Ereignisse im Lande und in der Welt beein-
flussten ebenfalls die Wandlung der politischen Stimmung
im Volk. Bis Mitte 1943 hat sich das Verhilitnis der Krifte
in allen Gegenden Bosniens und der Herzegowina vollstin-
dig zu Gunsten der Volksbefreiungsbewegung gedndert.

Der Volksbefreiungskrieg und die sozialistische Revolu-
tion in Jugoslawien haben sich nicht im gleichen Tempo ent-
wickelt. Die Natur der Revolution, besonders unter Bedin-
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gungen, wie sie im wirtschaftlich zuriickgebliebenen, natio-
nal mannigfaltigen und dazu noch okkupierten Jugoslawien
herrschten, zeigte die Eigentiimlichkeit, sich nicht geradli-
nig zu entwickeln. Die revolutionire Bewegung als Volksbe-
{rejungsaktivitit hat ihren Triumph zuerst auf dem Lande
erzielt und ihn dann in die Stidte getragen. Die revolutio-
udre Wendung in Jugoslawien war nicht auf einen offensi-
ven, entscheidenden Schlag konzentriert, sondern sie spielte
sich in den Miihen eines mehrjéhrigen Krieges ab. Die Krifte
der Volksbefreiung und der Revolution mussten wahrend
ihres konstanten Aufstiegs auch zeitweilig zurlickweichen.
Bei weitem der grosste Rickzug war der in den letzten Mo-
naten des Jahres 1941 und in der ersten Hilfte 1942, der als
Resultat die Tatsache hatte, dass die Positionen des Volks-
befreiungsbewegung im griossten Teil Serbiens, im Sandiak,
in Montenegro und grossten Teil Bosniens und der Herzego-
wina vollkommen erschiittert waren. Die in dieser Periode
gemachten sgn. linken Fehler beschleunigten die Krise der
Volksbefreiungsbewegung, aber sie konnen in unserer wis-
senschaftlichen Identifikation trotzdem nicht als subjektive
politische Fehler gewertet werden. Die Linkswendung war
nicht nur ein Produkt der politischen Initiative des Zentral-
komitees der KPJ sondern auch die Folge des Verlaufs der
Ereignisse auf jugoslawischem Boden. Die Reaktion der ju-
goslawischen Bourgeoisie und ihrer politischen Struktur auf
den gesellschaftlichen und politischen Charakter der Volks-
befreiungsbewegung unter der Fithrung der KPJ, wie auch
die Reaktion der KPJ auf die verstdrkte defétistische und
kollaborationistische Aktivitédt der Cetnik-Bewegung des Dra-
¥a Mihailovi¢ war verstédndlich und ganz natiirlich. Die revo-
lutiondren Bestrebungen der einen Seite losten logischer-
weise den kontrarevolutiondren Trend der anderen Secite
aus, und umgekehrt. Es ereignete sich also das, was sich im
Rahmen der realen historischen Mdglichkeiten allein ereignen
konnte und musste.

Die Krise der Volksbefreiungsbewegung bedeutet zugle-
ich ihre Reife, die sie — 1945 — zum erfolgreichen Ende
fiihrte. Die Krise war auch fiir die jugoslawische Revolution
von Nutzen. »Linke Abweichungen« hatten in der Geschichte
der Revolution die Funktion, jene radikal eingestellte Min-
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derheit zusammenzudringen, die in der Geschichte aller Re-
volutionen immer wieder an die Oberfliche dringt. So hat
die »politische Krise« in der jugoslawischen Revolution zu
ihrem inneren Ausbau und ihrer Definition beigetragen. An-
dererseits evoluierte die KPJ in dieser Zeit in ihren Ansichten
iiber die Rolle der einzelnen Klassen und Schichten im Be-
freiungskrieg und in der Revolution. Vom Protagonisten ei-
ner Klasse erhob sie sich zum Dolmetsch der Interessen
der ganzen Gesellschaft. Dies ermdglichte ihr, einen Ausweg
aus der Krise zu finden. Als sie begriff, dass die breitere
gesellschaftliche Struktur ihre Ideen in ihrer Totalitdt und
dussersten Konsequenz nicht aufgreifen und ihnen folgen
konnte, fand sie eine mittlere Losung und annehmbarer po-
litische Konzepte. Sie #dusserte Originalitdt und Selbstédndig-
keit in der Wahl der Wege zur Volksbefreiung und sozialen
Revolution unter den gegebenen Bedingungen, bereicherte
auf diese Weise die revolutiondre Erfahrung und iiberflii-
gelte die damaligen Auffassungen und die Linie der Komin-
terne.
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