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Navodni i stvarni
gubici stanovniStva



O problemu gubitaka stanovnistva u Jugoslaviji tijekom Drugoga svjetskog
rata gorljivo se raspravljalo jo$ od pocetka samoga sukoba. S jedne strane, ju-
goslavenske komunistic¢ke vlasti, najve¢im dijelom srpski povjesni¢ari, i mno-
gi drugi Srbi, optuZivali su NDH za likvidaciju stotina tisu¢a Srba u zloCinima
diljem zemlje i ulogorima. Samo su se za logor Jasenovac, primjerice, sluZzbene
jugoslavenske procjene kretale od 600.000 do 700.000 Zrtava, uglavnom Srba,
a mnoge osobne srpske procjene premasSivale su brojku od 1,000.000 srpskih
irtava. S druge strane, antikomunisticka i antisrpska strana, koja je obuhvaéa-
la i neke hrvatske emigrante na Zapadu, optuzivala je jugoslavenske komunis-
ticke snage da su na kraju rata na austrijsko-jugoslavenskoj granici likvidirale
500.000 do 600.000 vojnika oruZanih snaga NDH u povlacenju i civila u nji-
hovoj pratnji. Uz to su neki hrvatski emigranti procijenili da su srpski ¢etnici
ubili 500.000 Hrvata tijekom rata.

Dabi se pokazala neodrZiva narav tih optuzbi na svim stranama, potrebno je
ispitati demografske i stvarne gubitke u Jugoslaviji tijekom rata. Ovo bi poglav-
lje zapravo trebalo biti razdvojeno na dva dijela: jedan bi dio trebao biti u zak-
lju¢ku ove knjige, a drugi u zaklju¢ku knjige o partizanima. Medutim, mi éemo
se tim problemom baviti ovdje zato $to su stvarni gubici stanovniStva u cijeloj
zemlji i u njenim razli¢itim dijelovima jos vrlo kontroverzni i to su pitanja o ko-
Jima se mnogo raspravlja. Zapravo, pitanje ubijenih Srba u ustaskoj drzavi i broj
Hrvata koje su likvidirale snage kojima su na ¢elu bili komunisti zasad najceSc¢e
uklju¢uju emocijama opterec¢ena i u raspravama suprotstavljena pitanja o pov-
Jesti Jugoslavije tijekom Drugoga svjetskog rata. O njima je objavljena golema
koli¢ina propagandnog materijala i iskrivljenih informacija.

Prije nego $to iznesem $to ja smatram da su realisti¢ne procjene demograf-
skih i stvarnih gubitaka stanovnistva tijekom rata, trebalo bi dati kratak pre-
8led literature o tome problemu koja je nastala tijekom proslih Cetiri i pol
deSGrtljec'aL Tema je, naZalost, izazvala pravu sablasnu igru brojki u kojoj se
Stvarnost podvrgavala prevladavajuéim politickim i propagandnim svrhama
Svih zainteresiranih strana. Ovaj pregled pratit ¢e rasprava o rezultatima
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pouzdanih znanstvenih istraZivanja o tim gubicima. Poslije objasnjavam zastq
je doslo do pretjeranih procjena gubitaka i na kraju ispitujem koji su razlozj
doveli do teskoga ljudskog i materijalnog razaranja u zemlji za vrijeme rata.

Na pocetku Zelim istaknuti da je to¢no odredivanje broja Zrtava u Jugo.-
slaviji tijekom Drugoga svjetskog rata apsolutno nemoguce. Razlog tome su iz-
vanredne okolnosti koje su u to vrijeme prevladavale u zemlji. Stara je zeml]ja
bila raskomadana, njezin teritorij okupirale su ili sebi pripojile strane sile i us-
postavljene su marionetske drzave. OruZana se borba posvuda odvijala — partj-
zanii ¢etnici borili su se protiv Nijemaca i Talijana; poslije su se partizani borili
protiv ¢etnika kao i protiv ustasa u NDH, Nedicevih snaga u Srbiji i domobrana
u Sloveniji; i ustase su se borile protiv ¢etnika. Buduc¢i da su se partizani bo-
rili za uspostavu komunisticke drzave na ruSevinama staroga monarhisti¢kog
sustava, zapoceli su revoluciju koja je trebala donijeti radikalne drustvene i
politicke promjene. U nekim su se podrucjima s nacionalno i konfesionalno
mijesanim stanovniStvom nasiroko provodile genocidne mjere. Golem broj
ljudi bio je prisilno preseljen, preseljavali su ih kao ratne zarobljenike, prisi-
Ine radnike i internirane osobe u koncentracione logore u Njemackoj, Italiji i
Norveskoj, ili su ih sve zara¢ene strane prebacivale na neka druga podrudja
u samoj zemlji. Mnostvo izbjeglica u unutrasnjosti zemlje sacinjavali su ljudi
koji su bjeZali s opasnih prema sigurnim podrucjima. Te okolnosti, povezane
s Cestim izostankom biljeZenja ili izvjeStavanja o broju ljudskih gubitaka do
kojih je doSlo zbog terora i ubijanja u koncentracionim logorima, gubitkom
nekih zapisa, $to treba pripisati ratnim okolnostima, i svjesnom uniStavanju
ostalih izvora kojih je narav mogla biti inkriminirajuéa, uéinile su svako oz-
biljno prouc¢avanje gubitaka stanovni$tva nemoguc¢im, sve dok nije napravljen
poslijeratni popis stanovnistva ¢ime je dobivena referentna toc¢ka o tome ko-
liko bi stanovnistvo bilo da nije bilo rata.

Usprkos tomu, mnoge procjene gubitka stanovnistva koje se odnose na
posebna podruéja ili skupine stanovni$tva, kao i one koje se odnose na cijelu
zemlju, napravljene su ve¢ tijekom i neposredno nakon rata. Te su procjene
gubitaka posluzile kao propaganda suparni¢kim politi¢kim i vojnim skupina-
ma s neposrednim ratnim i poslijeratnim politi¢kim i drugim svrhama. Ta s€
sablasna igra brojki uvelike intenzivirala nakon rata. Neke su se procjene gu
bitaka stanovnistva koristile kako bi se osnaZili zahtjevi Jugoslavije za ratnom
odstetom od biv§ih neprijateljskih zemalja i dobila pomo¢ od saveznika, kako
bi se razli¢itim nacionalnostima pripisala odgovornost za gubitak stanovnistva
u razli¢itim podrudéjima i kako bi se izvrSila kazna nad okrivljenim pojedin-
cima i skupinama. Samo su neke procjene napravljene kako bi se dobili tocI
podaci o tome $to se zapravo dogodilo tijekom rata. .

U svim je tim procjenama prisutna inherentna tendencija da se pOVeC?J
ljudski gubici na svojoj strani te da se ne uzimaju u obzir ili da se uvelike

oanon
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umanje gubici druge strane, ako su uopce i bili spomenuti. Jednom kad bi
pret;jerana procjena bila objavljena, odredena bi skupina zadobila odredeni
interes u tome i mogla je biti dovedena u nepriliku ako bi se od nje zahtijevalo
da je opozove. Stovise, s obzirom da su se sve najvaznije domaée oruzane
skupine, bile one kolaboracionisticke ili ne, upustile u masovne zlocine, ta je
¢injenica uvelike utjecala na to ¢ije su ljudske gubitke one zabiljeZzile ili proci-
jenile, a ¢ije su pokusSavale prikriti.



PREUVELICAVANJE BROJA ZRTAVA

KronoloSki, prve ratne procjene o gubicima stanovnistva bile su one o Srbima
koje su ubili ustase u NDH 1941. godine. One su se zasnivale na izvjeStajima
Srba koji su bili prisilno preseljeni iz ustaske drzave u Srbiju pod okupaci-
jom Nijemaca i Srba koji su sami uspjeli pobjeéi. Celnici Srpske pravoslavne
crkve, nedvojbeno uz podrsku kolaboracionistickoga povjerenika za upravuy,
iskoristili su te izvjeStaje kao osnovu za memorandume koje su podnijeli jo§
dvama njemackim vojnim zapovjednicima u Srbiji tijekom srpnja i kolovoza
1941. godine. Te su zapovjednike zamolili da zatraZe od njemackih vlasti in-
tervenciju u korist Srba u NDH. Kopije tih memoranduma prokrijumc¢arene
su tijekom listopada 1941. iz Srbije preko Istanbula i Kaira sve do Londona,
odnosno do jugoslavenske izbjeglicke vlade. U drugom se memorandumu,
poznatom kao Danckelmannov memorandum, tvrdilo da su izmedu travnja i
pocetka kolovoza 1941. ustaSe ubile oko 180.000 Srba. Jugoslavenska izbjeg-
licka vlada pokazala je kopije tih memoranduma britanskoj viadi i Engleskoj
crkvi. Premijer jugoslavenske izbjeglicke vlade Simovié¢ 9. je listopada 1941,
u pismu ministru vanjskih poslova Anthony Edenu kojemu je bio priloZen
Danckelmannov memorandum, napisao da je broj Srba koje su ubili ustase
dosegnuo 300.000. General Simovi¢ je moZda pretpostavio da bi broj srpskih
Zrtava tijekom prvih Sest mjeseci mogao biti znatno veéi od 180.000 s obzirom
na izvjeStaje o jacanju ustaskog terora.!

Srpski ¢lanovi izbjeglic¢ke vlade, koji su dominirali u viadi, iskoristili su Fa
dva memoranduma zajedno s izvjeStajem o novom povecéanju broja srpskih
Zzrtava u NDH kao propagandu protiv hrvatskih ¢lanova izbjeglicke vlade !
protiv Hrvata opéenito. Posljedica toga bila su nova i ve¢a neslaganja izmedu
srpskih i hrvatskih ¢lanova vlade, medu ostalim politi¢kim emigrantima iz J}l'
goslavije te izmedu srpskih i hrvatskih imigranata koji su se otprije nastanilt
u SAD-u i u Kanadi. Prepirke medu jugoslavenskim politickim emigrantima
postale su problem za Veliku Britaniju, zemlju domacina jugoslavenskoj !
bjegli¢koj vladi i imali su nepovoljne implikacije za poslijeratnu Jugoslavy
zemlju za koju je Velika Britanija bila zainteresirana.
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Hrvati, ¢lanovi izbjeglicke vlade, izdali su u prosincu 1941. vlastiti memo-
randum u kojem su zanijekali sugeriranu kolektivnu odgovornost hrvatskoga
naroda za ustaSke zlo¢ine upozorivsi na mnoge nedosljednosti u dvama memo-
randumima koje je izdala Srpska pravoslavna crkva. Hrvatski je memorandum
zabiljeZio da se do prosinca 1941. srpska antihrvatska propaganda na Zapadu
sluzila brojkom od oko 360.000 srpskih Zrtava u ustaskoj drzavi.2 U isto je
vrijeme predstavnik jugoslavenske vlade pri Svetoj Stolici (koji je izbjegao
u Lisabon) izvijestio kako je talijanski ¢asnik, iz Dubrovnika, tvrdio da je u
ustaskoj drzavi ubijeno 500.000 Srba. A do sredine 1942. izbjegli¢ka vlada u
Londonu primila je iz Jugoslavije procjene da su srpske Zrtve dosegnule broj-
ku od 700.000.3

I partizani su, bas kao i Srbi, pretjerali u brojkama srpskih Zrtava u ustaskoj
drzavi premda zbog potpuno drugih razloga. Partizani su Zivo bili zainteresira-
ni da sebi osiguraju $to veéu moguéu podrsku Srba u NDH. Sto bi bio veéi
broj Srba koje su ubile ustaSe, to je snaZniji i u¢inkovitiji politi¢ki argument
mogao biti iznesen pred Srbe da se pridruzZe partizanima. A ako bi partizani
prihvatili manji broj srpskih Zrtava od nacionalista Srba, to bi se po njih nepo-
voljno odrazilo. U izjavi od 8. rujna 1941. Tito je tvrdio da su ustaSe ve¢ ubili
shekoliko stotina tisu¢a” Srba. Sedam mjeseci poslije, u izvjeStaju od 4. travnja
1942, napisao je [zvrSnom komitetu Kominterne da je ,najstrasniji koncentra-
cioni logor u Hrvatskoj smjesten u Jasenovcu. ... Same ustaSe priznaju da je
od pocetka njihove vladavine u Hrvatskoj [do travnja 1942.] bilo ubijeno do
500.000 ljudi, ve¢im dijelom Srba”.*

Jednom kad su Srpska pravoslavna crkva, jugoslavenska izbjegli¢ka vlada
i partizani, te poslije Nedi¢eva vlada u okupiranoj Srbiji i ¢etnici, poceli koris-
titi pretjerano visoke procjene, ¢inili su to zbog odredenih interesa. Navodna
brojka Zrtava ¢esto se povecavala, kako se ¢ini, po slobodnoj volji. Pretjerane
procjene koristile su se tijekom cijeloga rata i nakon njega, noseéi sa sobom
propagandne, ideoloske i politi¢ke implikacije za sve strane.

Pored ratnih srpskih i partizanskih procjena o broju srpskih Zrtava u
ustaSkoj drzavi, postojale su i njemacke procjene i njemacki izvjestaji koji
su koristili brojke dobivene iz drugih izvora. General Glaise rekao je pukov-
niku Boehnkeu iz Wehrmachtova stoZera za operacije, koji je u Zagrebu bio
u inspekciji 3. ozujka 1943, da je: ,Dosada ubijeno oko 250.000 Srba (prema
Srpskim tvrdnjama 700.000, prema. hrvatskim tvrdnjama 500.000).” Glaise je
bio vrlo dobro obavijesten i vjerojatno je jedan od najobjektivnijih izvora o
dogadajima u NDH od pocetaka ustaske drzave do njegova odlaska u rujnu
1944 (izuzev pitanja koja su se odnosila na Italiju, kao $to je i sam priznao).
Ta se brojka odnosi na period do ozujka 1943, medutim, broj srpskih Zrtava
bio je mnogo manji u drugoj polovici rata nego u prvoj. U kolovozu 1943, kad
Je general pukovnik Lothar Rendulic, zapovjednik Druge oklopne armije tek
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rasporedene na zapadnom Balkanu, komentirao visokom ustaskom ¢asniky
da on nije mogao shvatiti kako je moglo biti ubijeno pola milijuna Srba, ovaj
je odgovorio: ,Pola milijuna je klevetnicka optuzba; ta brojka nije veéa og
200.000.” Izvjestaj iz ureda njemacke Sigurnosne sluzbe (SD) s po¢etka prosin.
ca 1943. o razli¢itim ustaskim ¢elnicima iznosi da je Vjekoslav Luburié, ustagki
sasnik zaduZen za sve koncentracione logore u ustaskoj drzavi tijekom veéeg
dijela rata, odgovoran za 120.000 Zrtava u Jasenovcu, 80.000 u obliznjoj Staro;
Gradiski i 20.000 u drugim logorima.®

S druge strane, Ernst Fick, vodeé¢i SS duZnosnik, sluZe¢i se obavijestima,
zoje je dobio od SS casnika iz V. SS korpusa stacioniranog u NDH, izvijes-
;io Himmlera 16. ozujka 1944. da su ustase u koncentracionim logorima ubilj
zmedu 600.000 i 700.000 Jjudi. Medutim, to je moglo biti svjesno pretjerivanje,
- Nijemci i Talijani poticali su glasine o velikom broju srpskih Zrtava koje su
yodinili ustase kako bi izazvali jo§ viSe neprijateljstava izmedu Srba i Hrvata
'e se oni stoga ne bi yjedinili u oruZzanom otporu protiv okupacijskih snaga.
Nijemci su takve procjene posebno koristili u okupiranoj Srbiji kako bi Srbe
wjerili u potrebu da se suzdrZe oruzane borbe protiv okupacijskoga reZima
er bi to moglo ugroziti biolosSki opstanak srpskoga naroda. Takoder su htjeli
ydrZati mir i red u NDH iz vojnih i ekonomskih razloga. Naspram toga, Talijani
iu pokusSavali iskoristiti Srbe u NDH kao protutezu Hrvatima i da bi destabi-
izirali ustaski rezim. Do studenoga 1941. Sirili su glasine u onim dijelovima
VDH kaje su Talijani pripojili i u onima kaje su ponovno zauzeli da su ustaSe
losad ve¢ ubili pola milijuna Srba.t

Do krajarata sluzZbena partizanska procjena ukupnih gubitaka stanovnistva
1 zemlji, Srba i svih ostalih, iznosila je ukupno 1,706.000 ljudi.” Prvotno je Tito
6. travnja 1945. proglasio gubitak od 1,700.000 ljudi. No malo poslije toga taj
iroj je porastao na 1,706.000 i prenesen je Medusavezni¢koj agenciji za ratne
lo¢ine u Parizu. (Nigdje u IRALinim dokumentima nisam mogao pronaci
djednu kopiju obavijesti jugoslavenske vlade koja bi davala tu ili bilo koju
lrugu brojku kao onu stvarnih gubitaka stanovni$tva u zemlji tijekom rata.) I

kolovozu 1945. Mitar Baki¢, generalni sekretar predsjednistva jugoslavenske
lade, sluZio se brojkom od 1.685.000 prilikom obraé¢anja stranim dopisnicima.
a su odstupanja mogla imati veze sa zabrinuto$¢u da bi okrugla brojka kao
to je ona od 1,700.000 potaknula sumnje. U sluzbenoj literaturi taj ukupni broJ
ije bio opovrgnut niti je objasnjeno od kojih se dijelova sastoji, osim $to sU
ubici oruzanih partizanskih snaga bili odredeni na 305.672.

Iako je kasnije istrazivanje pokazalo da je brojka od 1,706.000 bila m{t’
na je ipak imala veliki utjecaj. Koristila se u svim sluzbenim i u ve¢ini 08
ublikacija u Jugoslaviji, preuzimale su je brojne inozemne publikacije iprr
vatili su je mnogi povjesnicari, i u Jugoslaviji i u ostalim zemljama. Iz nje J¢
roizi$ao i velik broj specifi¢nih gubitaka koje su proglasavale razlicite posl-
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jeratne komisije jugoslavenske vlade koje su istrazivale zlo¢ine okupacijskih
snaga i njihovih domacih suradnika. Stvar je bila u tome da je trebalo nadodati
razli¢ite djelomic¢ne progcjene, barem priblizne, toj golemoj ukupnoj procjeni.
Sumnjao sam, Sto nisam uspio potvrditi, da je tijekom prvoga desetlje¢a nakon
rata postojala srediSnja komisija za provjeru u aparatu jugoslavenske drzave
ili u KP koja je trebala napraviti procjene specifi¢nih gubitaka stanovnistva
koje bi bile prilagodene ukupnoj progjeni. Zato sto ukupni iznos procijenjenih
gubitaka zasnivan na specificnim i razumno pouzdanim obavijestima ni
priblizno ne iznosi 1,706.000 — ukljucujuci gubitak vojnog osoblja tijekom Tra-
vanjskog rata iz 1941; pretrpljene gubitke tijekom njemackih nasilnih mjera
osvete, osobito u Srbiji; gubitke snaga koje su suradivale sa silama Osovine;
gubitke jugoslavenskih Zidova; gubitke partizanskih boraca; gubitke (drZane
u tajnosti) od likvidacija kolaboracionisti¢kih snaga tijekom druge polovice
svibnja 1945. i u tjednima koji su uslijedili te gubitke nakon kraja rata — ¢ini se
prili¢no vjerojatnim da je ostatak jednostavno pridodan gubicima u logorima
u NDH. Nitko nije mogao provjeriti te potonje procjene.

ViSe nego oko bilo kojega drugog pitanja, ta se sablasna igra brojki okreta-
laijoS se okrece oko broja Zrtava, posebno srpskih, u NDH logoru Jasenovac.
Pripisuju¢i to djelomice tesko¢i samog utvrdivanja, pa ¢akiiznoSena pribliZznih
procjena, o broju srpskih Zrtava u ustaskoj drzavi bilo je viSe pretjerivanja
nego o bilo kojoj temi u povijesti te drzave. Nakon rata, i dalje su se pojav-
ljivale prenapuhane procjene iz razlic¢itih izvora. Prema Vladimiru Bakariéu,
vode¢em komunisti¢ckom funkcioneru u Hrvatskoj od 1944. do njegove smrti
1983, ,neki su }judi [komunisti] 1945. govorili o ¢ak 1,100.000 Zrtava samo u
ustaskim logorima. Kasnije su oni te procjene smanjili na otprilike 900.000”.
Drzavna komisija za utvrdivarje zlo¢ina poéinjenih od strane okupacijskih
snaga i njihovih pomagaca (u nastavku, DrZavna komisija za zlocine) utvrdila
Jje 1947. da je samo u logoru Jasenovac do godine 1943. ubijeno barem 600.000
ljudi. Generaciju poslije, Vojna enciklopedija je tvrdila da je u Jasenovcu
stradalo 600.000 zatvorenika, 72.000 u Jadovnu blizu Gospic¢a u Lici, 75.000
u Staroj Gradiski i oko 10.000 u Srijemskoj Mitrovici, $to je ukupno otprilike
757.000.° Ta brojka nije ukljué¢ivala Zrtve u nekoliko drugih logora u ustaskoj
drzavi u kojima je bilo mnogo ubijanja, premda u mnogo manjem opsegu.

U intervjuu iz 1965, pitao sam Peru Moracu, direktora Instituta za savre-
mmenu istoriju u Beogradu, $to on misli o ukupnim procjenama srpskih Zrtava
U ustaskoj drzavi — 600.000 do 700.000. On je odgovorio da je to bio minimum
ida je prava brojka najvjerojatnije viSa. Tijekom istoga posjeta Beogradu isto
Sam pitanje postavio Petru Brajovi¢u, voditelju Instituta za vojnu istoriju.
Odgovorio je: ,Za nas, ove su brojke drustveni zakon.” Drugim rije¢ima, au-
toritet vlade i KP stajao je iza njih.!

Sluzbene su se publikacije, i posebno pojedinci, ¢esto sluZile mnogo veéim



Rat i revolucija u Jugoslavigi, 1941-1945.

brojkama, premda su ponekad one bile nize. Clanak u Borbi (Beograd),
sluzbenom organu SKJ, izvijestio je 5. srpnja 1965. o komemoraciji u Jage.
novcu gdje je ,tokom rata bilo ubijeno preko 700.000 nevinih musSKkaracy
zena i djece”. Medutim, 8. travnja 1971, iste novine odredile su broj Zrtava |,
Jasenovcu na 400.000 ljudi. Tijekom 1972. drugo izdanje Vojne enciklopedije
jednostavno je reproduciralo brojku od 600.000 Zrtava u Jasenovecu do 1943
koju je objavila Drzavna komisija za zlocine. Vodece srpske novine Politikq
(Beograd), nakon Sto su iznijele da je u Jasenovcu stradalo oko 700.000 Zrtayg
izvijestile su 31. kolovoza 1977. da je otkrivena nova masovna grobnica u kojoj
su se nalazili, prema progjeni ostaci od 12.000 do 16.000 Zena.

Potom su brojke postajale jo$ i viSe. Tijekom kolovoza 1983, pokojni
Velimir Terzi¢, predratni kapetan kraljevske vojske i kasnije poznat parti-
zanski general, izjavio je ,da je (prema najnovijim podacima) samo u Jase-
novcu ubijeno barem milijun Srba (1941-1945), ne brojeéi Zrtve drugih nar-
odnosti”. Vjerojatno ohrabren Terzi¢evim glediStima, Milan D. Mileti¢, dajuéi
prikaz romana Jasenovac (1981) Ljube Jandri¢a, Srbina iz Bosne i bivSega
logorasa iz Jasenovca, takoder je iznio spekulacije da je broj ubijenih Zrtava u
Jasenovcu iznosio jedan milijun ili viSe.!! Pretjerane tvrdnje te dvojice auto-
ra, od kojih nijedan nije profesionalni povjesnicar, podudarne su s tvrdnjom
Dragoljuba Zivojinovica, profesora povijesti s beogradskog univerziteta. Pre-
ma njemu, ,prije Drugog svjetskog rata bilo je 1,700.000 pravoslavaca u Hrvat-
skoj a danas ih je samo 700.000. To je posljedica djelovanja NDH, Jasenovca,
Nove [sic!] Gradiske”.'? Medutim, ta tvrdnja pociva na neujednacenoj zem-
ljopisnoj usporedbi. Cini se da Zivojinovi¢ usporeduje srpsko stanovni$tvo u
NDH (ukljucivsi sjeverozapadnu Hrvatsku i Slavoniju sa Srijemom, veéi dio
Dalmacije i cijelu BiH) iz 1941. (§to je, zapravo, oko 1,800.000) sa srpskim
stanovniStvom iz mnogo manje poslijeratne SR Hrvatske iz 1986. godine.
Namjera se ¢ini jasnom: pokazati da su genocidne politike ustaske drzave sta-
Jjale Srbe otprilike jedan milijun ljudi.

Te je brojke nadmasio svojim izjavama Vuk Draskovié¢, srpski novinar,
romanopisac i politi¢ar, podrijetlom iz istoéne Hercegovine koji Zivi u Be-
ogradu. Odgovarajuéi na optuzbe Sulejmana Husi¢a, Muslimana, da on (da'
kle, Draskovié¢, op. ur.) $iri ,prljave lazi” o stradanjima srpskoga naroda i da
presucuje ,kolektivne zlo¢ine (pa ¢ak i genocid)” koji su Srbi po¢inili protv
drugih naroda — kao $to su brojni masakri nad stotinama Muslimana koje su
poc¢inili srpski ¢etnici tijekom Drugoga svjetskog rata — Draskovi¢ odgovara
podcjenjivacki: , Ti [masakri] su ‘kolektivni zlo&ini’, to je taj ‘genocid’, i odgovor
na nestanak vise od jednog i pol milijuna Srba u hrvatskoj ustaskoj drzav!

Dvije recentne jugoslavenske studije bacaju mnogo viSe svjetla na pitane
logora u Jasenovcu. Ona, koju je napisao pukovnik Antun Miletic, vodecl
vist iz Instituta za vojnu istoriju u Beogradu, skupila je golem dokument
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materijal o upravi logora i obuhvaca informacije dobivene od bivsih logorasa,
od ustaskih sluzbenika koji su radili u logoru i od sluZbenih komisija koje su
jstrazivale ratne zlo¢ine. Mileti¢ ne iznosi svoje posebne procjene gubitaka,
nego se iz izvora koje navodi ¢ini da je suglasan s procjenom od 600.000 do
700.000 Zrtava, ve¢inom Srba. Druga, koju je napisao Vladimir Dedijer, donosi
golemu zbirku dokumenata i popratnih komentara na osnovi kojih Dedijer ve-
lik dio odgovornosti za Jasenovac pokuSava pripisati Vatikanu i Katolickoj
crkvi u Hrvatskoj. On, medutim, ne nudi nikakvu posebnu procjenu ratnih gu-
pitaka u Hrvatskoj ili Jugoslaviji.*

Brojka od otprilike 700.000 Zrtava svih nacionalnosti u Jasenovcu jedna
je od naj¢esce navodenih. Njome se takoder u travnju 1985. posluzio Jaksa
Petri¢, tadasnji predsjednik predsjedniStva SR Hrvatske, na komemoraciji
povodom cetrdesete godiSnjice oslobodenja logora u travnju 1945. godine. On
je o Zrtvama govorio kao ,0 700.000 patriota”.'®

Sve $to bi opéenito navodilo na manje brojke Zrtava u logorima ili na manje
brojke srpskih Zrtava u NDH, obi¢no bi bilo ,ispravljeno” ili potisnuto. Primjer
Jispravka” ilustrirale su dvije ugledne publikacije zagrebackog Leksikograf-
skog zavoda. U Opcoj enciklopediji, objavljenoj 1959, tvrdi se da je u logoru
stradalo oko 350.000 osoba. Sljedece godine, u Enciklopediji Jugoslavije, iz-
nesena je brojka od preko 700.000 Zrtava.' Razumno je pretpostaviti da je za
tu promjenu odgovoran pritisak jugoslavenske vlade, SK ili Saveza boraca.

Medutim, u rijetkim su sluc¢ajevima u Jugoslaviji objavljivane mnogo nize
procjene broja Zrtava u Jasenovcu. Godine 1961, Egon Berger, zagrebacki
Zidov koji je u Jasenovcu proveo 44 mjeseca i bio jedan od preZivjelih iz sku-
pine koja se probila iz logora netom prije propasti ustaske drzave, napisao
Je da je u Jasenovcu ,ubijeno preko 200.000 ljudi”.!” Pored Srba, ta je brojka
obuhvacala tisuée Zidova, Roma te antifasisti¢ki orijentirane Hrvate i Musli-
mane.

Revizionisti¢ki najzapaZenije brojke vezane uz ratne gubitke u Hrvatskoj
objavio je Bruno Busi¢, istraZiva¢, novinar i politi¢ki aktivist tijekom razdo-
blja hrvatske nacionalisti¢ke euforije od 1969. do 1971. godine. SluZe¢i se po-
dacima iz neobjavljena vladinog popisa Zrtava iz 1964. za razdoblje Drugoga
Svjetskog rata, Busié je izra¢unao da je ukupan broj stradalih osoba na teri-
toriju SR Hrvatske iznosio 185.327. Od toga je njih 64.245 umrlo u zatvorima
Llogorima, 50.806 od izravnoga terora (koji nije specificiran), 12.272 tijekom
bOmbardirarUa i borbi, 51.949 u partizanskim i savezni¢kim jedinicama i 6055
Da ostale i nepoznate nacine. !

Te brojke navode na krivi put zato $to ne pokrivaju NDH za vrijeme rata, ve¢
ngno mnogo ma ju poslijeratnu SR Hrvatsku (koja obuhvaca Istru, gradove

leku i Zadar te jadranske otoke, koji nisu bili dijelove te ratne drzave). One
takoder isklju¢uju ljudske gubitke ustaske drZave, i one oruZanih snaga i one
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civilnog osoblja. Kako bi se dosSlo do to¢nijih gubitaka stanovniStva, trebalo
bi obuhvatiti i brojke iz poslijeratne SR BiH i iz Srijema, podrucja koja su bily
dijelovi NDH tijekom rata. Na tim je podrudjima broj srpskih Zrtava vezan uz
ustaski teror bio vrlo visok, a u BiH je broj muslimanskih Zrtava od Cetni¢kog
partizanskog (na pocetku) i njemackog terora (na kraju) bio takoder vrlo vi.
sok. Godine 1967, sluZe¢i se istom definicijom Zrtava kao i pregled iz 1967
Ivan Klauzer je procijenio gubitke stanovniStva u SR BiH na 580.767 (94.00¢
nerodene djece, 80.000 ratnih emigranata, 171.000 ratnih Zrtava koje pokrivg
pregled iz 1964. i 235.767 ratnih Zrtava koje ne pokriva taj pregled).” Njegove
brojke, isklju¢ivsi one koje se odnose na smanjeni natalitet i emigraciju, dodane
Busi¢evim daju ukupan zbroj od oko 592.000 ljudskih gubitaka u logorima, od
terora i od drugih uzroka u ustaskoj drzavi (izuzev Srijema) tijekom rata. To je
mnogo nize od procjena o 700.000 ubijenih samo u logoru Jasenovac.

NajniZa progjena broja Zrtava u koncentracionim logorima, uklju¢ujuéi
Jasenovac, u NDH tijekom rata dolazi od Franje Tudmana. Dok je bio direktor
Instituta za historiju radni¢kog pokreta u Zagrebu, Tudman se, bivsi partizan
i umirovljeni jugoslavenski vojni general, kao i BuSi¢, sluzio istim podacima
iz neobjavljena vladina pregleda ratnih ljudskih gubitaka iz 1964. te je tvrdio
da je ukupan broj Zrtava u svim zatvorima i logorima u Hrvatskoj, ukljucujuci
Jasenovac, iznosio 59.639 ljudi. Dodavanjem onakvom broju Zrtava u SR Bil
dobije se ukupan broj ubijenih u logorima u NDH, za koji je Tudman tvrdio da
bi u najboljem slu¢aju bio tri do &etiri puta veéi, $to znadi, izmedu 180.000 i
240.000. Prema nepreciznoj Tudmanovoj formulaciji, prva se brojka ponekad
interpretira kao da se odnosi na cijeli teritorij NDH za vrijeme rata, i kao takvu
su je preuzeli mnogi hrvatski politi¢ki emigranti. Medutim obje skupine brojki
progjene su koje valja uzimati kao najnize moguce.

Mozda bi trebalo zabiljeZiti da prikaz Zrtava rata iz 1964, na kojem Busi¢,
Klauzer i Tudman zasnivaju svoje izra¢une, nikad nije objavljen; da Klauze-
rova studija nije objavljena; da su Busi¢ i Tudman, aktivni za vrijeme nacio-
nalisticke euforije u Hrvatskoj od 1969. do 1971, bili utamni¢eni u razli¢itim
periodima te da su na Busica, koji je pobjegao u inozemstvo tijekom 1970-ih,
1978. u Parizu izvrsile atentat osobe za koje je veéina ljudi izvan Jugoslavie
pretpostavljala da su jugoslavenski agenti.

Tvrdnjama jugoslavenskih vlasti i srpskih izvora o broju srpskih Zrta\_/a
ustaske drzave u pretjerivanju su konkurirale tvrdnje nekih ustaSkih politickih
emigranata na Zapadu o broju ubijenih Hrvata tijekom rata, posebno 0 broj
ubijenih pripadnika oruzanih snaga NDH i civilnih izbjeglica nakon njihove
predaje jugoslavenskoj vojsci 15. svibnja 1945. godine. Primjerice, profesor
Ivo Omréanin, hrvatski politicki emigrant u SAD-u, navodeéi austrijskoga pov:
jesni¢ara Rudolfa Kiszlinga kao izvor, tvrdio je da su partizani ubili pola mitt
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juna Hrvata, dok su cetnici ubili drugih pola milijuna tijekom rata. Medutim,
omrcaninova se tvrdnja zasniva na krivom tumacenju Kiszlingova teksta. Po-
tonji je samo napisao da su neki Hrvati procijenili ,bioloSki gubitak koji je
njihova nacija pretrpjela od 1941. na oko milijun ljudi”. U slicnom duhu, piSu¢i
o stradanju Hrvata na kraju rata, John Prcela, drugi hrvatski politi¢ki emigrant
u SAD-u, ustvrdio je da su ,i pokojni dr. Oton Knezovi¢, autor Pokolja Hrvat-
ske Vogske 1945, i pisac ovih redaka izracunali da je Titov reZim ubio 600.000
Hrvata nakon prekida neprijateljstava 1945”. Jedan drugi hrvatski emigrant to
opisuje na ovaj nacin: ,0Odmah nakon rata, jugoslavenski komunisti izvrsili su
pokolj nad 500.000 Hrvata.”!

Ostali su hrvatski emigranti bili, medutim, umjereniji u svojim procjena-
ma. Jedan od njih iznosi da je broj Hrvata kqje su ubile partizanske snage na
kraju rata iznosio oko 200.000, iako nije posebno naveo jesu li tu ukljuceni i
vojno osoblje i civilne izbjeglice. A svec¢enik Krunoslav Draganovi¢, jedan od
najaktivnijih i najutjecajnijih hrvatskih emigranata sve dok se nije misteriozno
nasao u Jugoslaviji u lipnju 1967, ustvrdio je da je od oruZanih snaga NDH, za
kojeje procijenio da su na kraju rata brojile oko 250.000 ljudi, ,izmedu 100.000
i 140.000 njih zvjerski poklano na pragu austrijske granice” na kraju rata. Dra-
ganovié nije procijenio broj civilnih izbjeglica koji su bili s tim snagama, od
kojih su mnogi takoder ubijeni.?? Medutim, kao $to smo pokazali u 10. poglav-
lju, oruzane snage NDH, uklju¢ujuéi povojni¢eni Ustaski obrambeni sdrug i
Drzavne radne sluzbe, na kraju rata su tesko mogle prelaziti brojku od 116.000
¢asnika i obi¢nih vojnika.



PRETPOSTAVKE ZNANSTVENOG PRISTUPA
ISTRAZIVANJU LJUDSKIH GUBITAKA

U ovom odjeljku Zelimo postaviti znanstvene premise za istraZivanje gubitaka
nije bilo moguce sve do prvoga poslijeratnog popisa stanovnistva koji je
proveden 15. oZujka 1948. godine. S ovim podacima i primjenjujuéi raznolike
metode znanstvenici su procjenjivali ratne gubitke u tri osnovna koraka. Prvo
Jje projiciran popis stanovnistva za 15. ozujka 1948. kao da nije bilo rata, ko-
risteéi podatke iz popisa stanovniStva od 31. oZujka 1931. ili iz drugih izvora,
kao Sto su statisti¢ki godiSnjaci koje je objavljivala priyeratna vlast. S obzi-
rom da tijekom ozujka 1941. nije proveden popis stanovnistva, kao sto je bilo
predvideno, to je zahtijevalo procjenjivanje stope rasta stanovnistva od 1931.
ili 1940, kao i prilagodavanje tih procjena poslijeratnim granicama zemlje (ili,
naizmjence, ograni¢avajudéi ih na predratne granice zemlje). Drugo, izracunala
se razlika izmedu stanovnistva koje je projicirano za ozujak 1948. kao da nije
bilo rata i stvarnog broja ljudi izbrojenog tijekom popisa stanovnistva, ¢ime je
dobiven demografski gubitak. I treée, procijenjeni broj nerodenih koji treba
pripisati niZzem natalitetu za vrijeme rata i procijenjeni broj nestalih ljudi uzi-
majuéi u obzir i emigrante koji se moraju odbiti od demografskog gubitka.
Time je dobiven stvarni gubitak stanovnistva koji treba pripisati ratu.?
Metoda koja je koristena kako bi se projicirala stopa rasta stanovnistva
izmedu 31. ozujka 1931. i 15. oZujka 1948. kao da nije bilo rata od najvece je
vaznosti jer neposredno utjece na veli¢inu demografskog gubitka i time na
veli¢inu stvarnoga gubitka. Postoji veliko odstupanje u procijenjenim stopama
rasta stanovniStva za to razdoblje. Veée slaganje postoji o smanjivanju stope
nataliteta, koju je jednostavno izra¢unati, i o broju ljudi koji su emigrirali.
Ponovno bismo Zeljeli istaknuti da je, bez obzira na to koliko su objektivil
i pomni postupci koje sluZbeni statisti¢ari i znanstvenici koriste u pr ocjent
aekih procesa, i dalje nemoguce izracunati egzaktne gubitke stanovnistva u
Tugoslaviji tijekom rata. Razlog tome su sloZene i kaoti¢ne okolnosti koje sU
1 to vrijeme prevladavale u zemlji i ¢injenica da su se morale iznositi mnoge
retpostavke za razli¢ite izraCune i njihova to¢nost ne moZe se apsolutno
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jaméiti. Slijedom toga, neki znanstvenici koji su se bavili tom temom, osobito
polfe Vogelnik, Bogoljub Kocovi¢ i Vladimir Zerjavi¢, cesto su izrac¢unavali i
maksimalne i minimalne procjene. Jednako je vazno imati procjene neovisne
o politickim i propagandnim predrasudama. Prema nziéem misljenju, rana
djela Ive Laha i Ivana Klauzera i novija djela Kocovica i Zerjavica uspjesno to
{ostvaruju.

O gubicima stanovniStva koje treba pripisati smanjenom natalitetu postoji
opce slaganje oko brojke od oko 335.000. U ranim pedesetima 20. stolje¢a Lah
jetu brojkL} procjenjivao na 338.000, a u 1980-im Kocovi¢ ju je procjenjivao na
333.000, a Zerjavi¢ na 326.000.2* Dugotrajna razdvojenost supruznika, uobica-
jeno za vrijeme rata, uvelike je smanjilo stope sklapanja brakova i radanja.
Velik je broj muSkaraca koji su se borili u partizanskim snagama i oruZanim
snagama NDH, mnogi su muskarci iz Srbije bili ratni zarobljenici u Njemackoj
i mnogi su muskarci iz svih dijelova Jugoslavije, posebno iz NDH i Slovenije,
radili u Njemackaoj.

Gubici stanovniStva sve do popisa stanovnistva u ozujku 1948 — koje treba
pripisati emigraciji — prema recentnim procjenama Kocovi¢a i Zerjaviéa, izno-
sili su oko 660.000.2° Emigranti su obuhvacali one koji su prisilno iseljeni ili
protjerani iz zemlje, one koji su odabrali da se ne vrate iz ratnog zarobljeniStva
i ostalih logora u inozemstvu te s rada u inozemstvu, i one koji su emigrirali
svojom slobodnom voljom ili su pobjegli iz zemlje tijekom i nakon rata sve do
15. oZujka 1948. godine.

Valja ukratko opisati okoinosti pod kojima su se jugoslavenski gradani
iseljavali za vrijeme i neposredno nakon rata. Najveca skupina emigranata bili
su Nijemci. U popisu stanovniStva iz 1931. ona je brojila 489.943, a u popisu
iz 1948. godine 55.337 osoba. S rijetkim izuzecima, jugoslavenski folksdojceri
svim su srcem suradivali s Nijemcima tijekom rata. Oni su dali vi$e od 60.000
vojnika njemackim vojnim formacijama, nasiroko su sudjelovali u suzbijanju
oruzanoga otpora i u krvavom procesu pacifikacije te su svojevoljno pomagali
njemackim okupacijskim vlastima. Kao $to je pokazano u 6. i 7. poglavlju, Ni-
Jemci su najveéi dio jugoslavenskih folksdojéera povukli u Reich, u fazama, od
Jeseni 1942. do kraja 1944. godine. Nakon ulaska Crvene armije u Vojvodinu
u listopadu 1944, Sovjeti su preselili dio Nijemaca koje su tamo zatekli prvo u
SSSR, a zatim tijekom 1949. u Njemac¢ku. Na kraju, nakon rata, jugoslavenske
Su vlasti mnoge protjerale u Njemacku. Gubitak stanovnistva je, prema tome,
iznosio izmedu 400.000 i 425.000 ljudi.

Drugu veliku emigrantsku skupinu éinili su Jugoslaveni razli¢itih nacional-
Nosti, i oni su brojili izmedu 150.000 i 155.000 emigranata. Tu se ubrajalo neko-
liko tisu¢a Jugoslavenskih ratnih zarobljenika u Njemackoj i Italiji iz Travanj-
skoga rata 1941. koji su odabrali ne vratiti se u zemlju zbog pobjede komunista;
1Zbjeglice preseljeni u Italiju i Austriju u zavr$nim fazama rata, a koji nisu vrace-
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ni savezni¢kim snagama i koji su poslije ostali u inozemstvu; i oni koji su emj-
grirali ili pobjegli iz zemlje izmedu svibnja 1945. i popisa stanovniStva u ozujky
1948. godine. Nakon nekog vremena koje su proveli u prognani¢kim logorima y
Zapadnoj Europi, manji je dio ondje ostao dok se ve¢ina nastanila u prekomor
skim zemljama, posebno u Argentini, Venezueli, SAD-u, Kanadi i Australiji.2s

Trebalo bi primijjetiti da su Talijani tijekom rata u koncentracione logore
u Italiji preselili izmedu 80.000 i 90.000 Jugoslavena. Uz to je nekoliko tisu¢g
pobjeglo iz Jugoslavije u Italiju, a izmedu 30.000 i 40.000 evakuirali su partizanj
i Britanci s jadranske obale u Italiju pa poslije u izbjeglicke logore u Egipat.
Od travnja 1945. do oZujka 1946. veéina ih se vratila u Jugoslaviju; medutim,
manji se broj, posebno oni koji su imali rodbinu u inozemstvu, pridruZio tim
obiteljima.?

Iz jugoslavenske Zidovske zajednice, koja je 1941. brojila oko 82.000 osoba,
pridodajuci tom broju 3000 do 5000 Zidovskih izbjeglica iz drugih zemalja,
otislo je tijekom rata oko 8000 ljudi u inozemstvo. Neki su Zidovi emigrirali
iz Jugoslavije neposredno prije i tijekom rata. Nekoliko tisuc¢a njih bili su iz-
bjeglice ili su protjerani u Italiju, ali ih se veéina vratila nakon rata. Oko tisuc¢u
jugoslavenskih izbjeglica, uklju¢ivsi 834 Zidova, iselili su iz Italije u SAD u
kolovozu 1944. i potom su se naselili po razli¢itim dijelovima zemlje. Medutim,
najve¢i broj Zidova emigrirao je nakon rata. Uzevsi sve zajedno, i Ko¢ovié i
Zerjavi¢ procjenjuju da je do popisa stanovnistva u ozujku 1948. ukupno 8000
Zidova napustilo zemlju. Drugi val Zidovske emigracije dogodio poslije svibnja
1948, nakon osnivanja izraelske drzave.”

Preostalih 70.000 do 100.000 emigranata sa¢injavali su ostali isto¢noeurop-
ski i balkanski narodi te Rusi, Turci i Talijani.

Uz opce slaganje medu istraZiva¢ima da je gubitak stanovnistva, §to uklju-
¢uje, dakle, smanjeni natalitet i emigraciju, do ozujka 1948. ukupno iznosio
otprilike 995.000, sada se valja vratiti na ustanovljavanje stvarnoga broja stra-
dalih u Jugoslaviji tijekom rata. Gubitke stanovnistva neposredno vezane uz
rat, oko kojih postoje velika razilaZenja, ¢ine sljede¢e kategorije: svi ubijen?
pripadnici domac¢ih oruzanih snaga (partizani, ustase, ¢etnici), bilo da su urrli
najugoslavenskom teritoriju ili u inozemstvu; naoruzano osoblje koje je umr!(?
od ratnih ra javanja; ljudi koji su namjerno ubijani u zatvorima i logorima %11
koji su ondje umrli od izgladnjivanja, hladno¢e, nedostatka medicinske skrbi1
prepustanja losim vremenskim uvjetima; civili ubijeni tijekom provedbe repre-
sivnih aktivnosti razli¢itih domacih oruzanih snaga; civili koji su ubijeni il su
umrli dok su bili pod nadzorom okupacijskih snaga, bilo na jugoslavenskom
teritoriju ili nakon $to su odvedeni iz zemlje; vojno osoblje, policija i civili ubr
Jjeni u masovnim nasilnim osvetama i nakon sudenja za ratne zlocine tijekq
rataido popisa stanovnistva od 15. oZujka 1948; osobe koje su nenamjerno ubile
sovjetske snage na jugoslavenskom teritoriju i one koje su poginule prilikom
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savezniCkog bombardiranja jugoslavenskih Zeljeznickih komunikacija kojima
su zapadni Saveznici namjeravali sprijeciti povlacenje njemackih postrojba;
civili koje je nenamjerno ubilo savezni¢ko ratno zrakoplovstvo koje je letjelo
na zadatke usmjerene protiv neprijateljskih ciljeva u srediSnjoj i jugoisto¢noj
Europi; ljudi koje su s vremena na vrijeme ubijali pripadnici saveznickoga zra-
koplovstva izbacujuci bombe nad jugoslavenskim teritorijem dok su se vracali
u svoje baze nakon Sto nisu uspjeli do¢i do planiranih neprijateljskih ciljeva;
i kona¢no, vojno i civilno stanovniStvo iz redova kolaboracionistickih snaga
koje su ubile jugoslavenske vojne i policijske vlasti u nasilnim osvetama na-
kon rata, koje su bile masovne, ali koje ¢ak ni danas nisu u historiografiji na
zadovoljavajuéi na¢in objasnjene.

Prva objavljena procjena demografskih gubitaka u Jugoslaviji (ukljucujuéi
novosteceni teritorij tijekom 1945. godine) vezanih uz rat, koja je uslijedila
nakon objavljivanja izvjestaja iz popisa stanovnistva od 15. ozujka 1948. i koju
je 1951. napravio Dragoljub J. Tasi¢, ravnatelj Demografskog odjela Saveznog
zavoda za statistiku, procijenila je demografski gubitak na 2,428.000. Drugu je
procjenu 1952. napravio Dolfe Vogelnik, direktor Saveznog zavoda za statis-
tiku. Koristeé¢i dvije skupine pretpostavki vezanih uz stopu rasta stanovnistva
izmedu 1941. i 1948, on je procijenio minimalni demografski gubitak od
2,854.000 i maksimal:i moguéi demografski gubitak od 3,250.000. Manja broj-
ka ucinila je sluzbenu procjenu stvarnoga gubitka od 1,706.000 primjerenom.
Vogelnik je mislio da je visa od tih dviju procjena bila ona najvjerojatnija.?®

Uskoro nakon pojave Vogelnikova c¢lanka, slovenski statisti¢ar Ivo
Lah kriti¢ki je ispitao i Tasi¢evu i Vogelnikovu procjenu. Pokazao je da su
primjenom neprihvatljivo visokih stopa rasta stanovnistva za dio ili za cijelo
razdoblje izmedu 1941. i 1948. pod pretpostavkom da nije bilo rata, i Tasi¢ i
Vogelnik, premda osobito potonji, dobili nerealisti¢no visoke procjene broja
stanovnika u oZujku 1948. godine. To je pak rezultiralo nerealisti¢no visokim
procjenama demografskih i stvarnih gubitaka stanovnistva. Lah je sam pro-
Jicirao stanovnistvo (povecéane) Jugoslavije, pod pretpostavkom da nije bilo
rata, na 17,845.000 dana 15. ozujka 1948. godine. U usporedbi sa stvarnim bro-
Jem stanovnika od 15,772.000 koje je zabiljeZio popis stanovnistva toga datuma,
dobiven je demografski gubitak od 2,073.000, odnosno okruglo 2,100.000.%

Cini mi se da Jje Vogelnikova procjena demografskoga gubitka zapravo bila
Pokusaj da se sluzbena procjena stvarnoga gubitka od 1,706.000 u¢ini realis-
titnom. Lahova procjena jasno pokazuje da je Vogelnikova procjena presla
granicu znanstvene korektnosti. Medutim, jugoslavenske vlasti nisu reagirale
ha Lahove kritike, kao ni Tasi¢ ni Vogelnik. SluZbena procjena stvarnoga gu-
bitka stanovnistva od 1,706.000, koja je prvi put iznesena 1945, i dalje je bila u
Uporabi. Stovige, ona je iskljucila specifi¢ne gubitke domacih skupina koje su
Suradivale s okupacijskim snagama protiv partizana.
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Medutim, ¢injenica da su 1950. i ponovno 1964. jugoslavenske viasti Zapo
vjedile nova istraZivanja stvarnih gubitaka pretrpljenih tijekom rata izgleda
da upucuje na to da su i oni sami sumnjali u tu brojku. Istrazivanje iz 1950
napravio je Savez boraca, a istrazivanje iz 1964. napravio je Savezni zavod
za statistiku.®' Ni jedan od njih nije uzimao u obzir gubitke postrojbi koje su
suradivale s okupacijskim snagama protiv partizana, s obzirom da njihov cilj
nije bio utvrditi ukupan broj ljudskih gubitaka, ve¢ samo ,broj Zrtava koje su
razli¢ite regije i pokrajine... bile dale za oslobodenje zemlje” u borbi protiv
fasizma. Medutim, nikad nisu objavijeni cjeloviti rezultati tih dvaju pregleda.
Objavljene su samo brojke za SR Hrvatsku te BiH iz istraZivanja od 1964, a i
te privatno.* Nije dano nikakvo sluZbeno objasnjenje, no ja pretpostavljam da
ie to bilo zbog toga jer su u tim istraZivanjima iznesene procjene koje su bili
reviSe male u usporedbi sa sluzbenim procjenama. Vlada i SK o¢igledno nisu
ieljeli biti javno osramoceni manjim procjenama. Povrh toga, poprili¢an broj
srpskih nacionalisti¢kih povjesnic¢ara, istrazivaca srodnih disciplina, crkvenih
luZznosnika i romanopisaca, od kojih su mnogi ¢lanovi SANU-a, sluZio se vrlo
risokim brojkama za srpske Zrtve u NDH. Oni bi takoder nesklono gledali na
yromjenu broja Zrtava koja bi iSla na nize.

Ubrzo nakon istraZivanja iz 1964, Franjo Tudman je procijenio demograf-
ki gubitak Jugoslavije tijekom rata na otprilike 2,100.000 ($to je i Lahova broj-
a). Nakon $to je oduzeo ukupni broj od oko 450.000 za niZi ratni natalitet,
00.000 pripadnika njemac¢ke manjine koji su otisli, 200.000 pripadnika talijan-
ke, turske i madarske manjine koji su otisli i 200.000 ostalih emigranata, on
* dosao do stvarnoga gubitka stanovni$tva izmedu 700.000 i 800.000.% To je
ilo znatno manje od brojke izmedu 1,000.000 i 1,100.000 koju je dao naslutiti
ah i koju su procijenili kasniji istraZiva¢i. Tudman je tu niZu procjenu dobio
svecanjem procjena gubitaka stanovniS$tva zbog niZega nataliteta tijekom
ita i zbog emigracije.

Kao Sto je primije¢eno prije, na temelju pregleda iz 1964, Tudman se 050-
to nije slagao sa sluzbenom procjenom o broju Zrtava u logorima u NDH;
)gotovo u Jasenovcu. Tudman je dao naslutiti da se iz istraZivanja dobiven

oj ubijenih u svim logorima i zatvorima, koji iznosi oko 60.000, odnosi na
lelu NDH iz doba rata umjesto na mnogo manju poslijeratnu SR Hrvatsku.
kasnijim spisima on objasnjava tu razliku, ali prvi put to nije u¢inio. Zato
) Tudman nije dao nikakvo statisti¢ko objasnjenje za svoje brojke, zato sto
¢ini da je svjesno krivo interpretirao podatke iz istrazivanja iz 1964. i Zéto
) se njegove procjene u toliko velikoj mjeri razlikuju od onih koje su iznijeh
1gi znanstvenici s toga podrudja, one se sa sigurno$éu mogu odbaciti.

Sljedeca procjena demografskog gubitka u Jugoslaviji vezana uz rat dosla
od Ivana Klauzera. U svojoj doktorskoj tezi iz 1967. obranjenoj na Zagre
*kom sveucilistu, Klauzer je izrac¢unao da je demografski ratni gubitak zem”
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Jje u njenim poslijeratnim granicama 2,042.000, sto je brojka sli¢na Lahovoj.
Nazalost, njegov rad nije objavljen, vjerojatno zato Sto su se njegovi rezultati
uvelike razlikovali od sluZbenih procjena. Pokojni Bruno Busié bio je prvi koji
je spominjao Klauzerove procjene u svome ¢lanku iz 1977. godine.*

Godine 1985, Bogoljub Kocovié izracunao je gubitke iz rata, zasnovane
na popisu stanovniStva iz 1948, za cijelu Jugoslaviju, za svaku socijalisti¢ku
republiku i autonomnu pokrajinu i za svaku nacionalnu skupinu i manjinu.
Svatko zainteresiran za istinu o ratnim gubicima stanovni$tva zahvalan mu je
na tome djelu. Koc¢ovi¢ namjerno nije procijenio broj Zrtava u nekim konkret-
nim dogadanjima ili za neke vremenske odjeljke, a nije raspravljao ni o tome
zasto su bile napravljene apsurdne procjene i zasto su preZivjele tijekom godi-
na, iako bi ¢ak vrlo jednostavna usporedba s popisom stanovniStva iz 1948.
uvjerljivo pokazala da su one bile nerealisti¢ne. Izbjegao je politiCki nabijena
pitanja i pustio je da brojke govore same za sebe.

Kocovié je projicirao stanovniStvo Jugoslavije iz oZujka 1948, u granicama
njena predratnog teritorija i pretpostavljajuci da nije bilo rata, na 17,263.000.
Oduzevsi od toga 15,278.000 — stanovni$tvo od 15,772.000 zabiljeZio je popis
stanovnistva od oZujka 1948, uz odbitak stanovnistva od 494.000 bivsih talijan-
skih kolonija priklju¢enih Jugoslaviji nakon rata — dosao je do demografskog
gubitka od 1,985.000 i do stvarnoga gubitka od 1,014.000. Kao i Lah i Klauzer,
i on je koristio opéenito prihva¢ene metode projekcije stanovnistva. Procjene
Laha, Klauzera i Ko¢ovi¢a dobile su daljnju potvrdu tijekom 1989, nakon $§to
je Vladimir Zerjavi¢, koriste¢i drugaéiju metodu, procijenio ratni demograf:
ski gubitak u granicama predratne Jugoslavije od 2,022.000 i stvarni gubitak
od 1,027,000.% S obzirom da su Lahove, Klauzerove, Ko¢ovic¢eve i Zerjaviéeve
procjene ratnoga demografskog gubitka Jugoslavije u cijelosti vrlo sli¢ne i iz-
gleda da su liSene predrasuda, moZemo ih prihvatiti kao priliéno pouzdane.®
Tablica 9. daje Kodoviéeve procjene gubitka stanovni$tva, i demografske i
stvarne, po nacionalnosti i po republici.

Navodno je tijekom kolovoza 1985. poseban odbor SANU-a, prouc¢avajuci
gubitke stanovniStva koje je pretrpjela Srbija u Prvom svjetskom ratu i Ju-
goslavija u Drugom svjetskom ratu, dosla do ukupne brojke ratnih gubitaka
Stanovnistva slicne Ko¢oviéevoj procjeni. Medutim, nijedna izjava ili publika-
cija o tome pitanju nije bila predvidena za objavljivanje.%’

Ako usporedimo procjene stvarnih ratnih gubitaka stanovni$tva koje su
dali naslutiti ili su izra¢unali Lah, Klauzer, Ko¢ovi¢ i Zerjavi¢ od 900.000 do
1,150.000 - to su Ko¢ovi¢eve minimalne i maksimalne brojke, u koje se ubra-
Jaju i procjene ostale trojice — sa sluzbenom brojkom od 1,706.000 koju je pod-
Nijela Jugoslavenska Komisija za ratne odstete Medusavezni¢koj agenciji za
Tatne odstete u jesen 1945, jasno vidimo da je viadina procjena bila ekstremno
Pretjerana. Stovise, sluzbena definicija Zrtava rata obuhvaéala je samo vojne



TABLICA 9.
Procigerigeni © stvarni gubict stanovnistva u
Jugoslavigi, 1941-1945, po republikama © nacionalnostima

Gubitak
Socijalisti¢ka Republika Demografski Stvarni
Bosna i Hercegovina
Hrvati 107.000 79.000
Srbi 360.000 209.000
Muslimani 132.000 75.000
Ostali 69.000 19.000
UKUPNO 668.000 382.000
Hrvatska
Hrvati 181.000 124.000
Srbi i Crnogorci 230.000 125.000
Ostali 194.000 46.000
UKUPNO 605.000 295.000
Makedonija
Makedonci 25.000 6000
Srbi i Crnogorci 32.000 7000
Zidovi, Turci, ostali 44.000 Zidovi 6000
Albanci 2000
Ostali 4000
UKUPNO 101.000 25.000
Crna Gora
Crnogorci i Srbi 95.000 45.000
Muslimani, Albanci, ostali 17.000 Muslimani 4000
Albanci 1000
UKUPNO 112.000 50.000
UZa Srbija
Srbi i Crnogorci 224.000 114.000
Zidovi 9.000 8000
Muslimani 14.000 5000
Hrvati 8.000 1000
Ostali 5.000 13.000a
UKUPNO 260.000 141.000
Kosovo 23.000 10.000
Vojvodina 119.000 76.000
Slovenija
Slovenci 59.000 30.000
Nijemci 29.000 3000
Ostali (uklj. Zidove i Rome) 9.000 Zidovi 1000
Romi 1000
UKUPNO 97.000 35.000
SVEUKUPNO 1,985.000 1,014.000

Izvor: Bogoljub Kocovié, Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji (London, 1985), St
172-80.

Ova anomalija objasnjena je projekcijama broja stanovnistva koje su bile preniske ~a
Viahe i Rome od 1931. pa sve do 1948. godine. Usporedujuci projicirans broj stanov”
ka za Viahe i Rome u 1948, pod pretpostavkom da nije bilo rata, s njihovim stvam?"l
brojem iz popisa stanovnistva 1948, zakljudeno je da bi njikov stvarni broj bro Vet
(ne mangi) od njihova projiciranog broja. Nakon $to je taj ,negativni” demogrd *
gubitak dodan demografskim gubicima ostalih etwickih skupina koje ¢ine skupt
»0stali”, on je poveéao rubriku ,ukupno”. Vidi str. 178.
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gubitke partizanskih snaga i iskljuéivala je gubitke razli¢itih kolaboracioni-
stickih snaga. Potonje, koje su jugoslavenske vlasti procijenile na 447.000,
pribliiile bi ukupan broj procijenjenih stvarnih gubitaka, prema jugoslaven-
skoj vladi, prema jo$ viSe ,napuhanih” 2,150.000.% Sli¢no tome, ako uspored-
imo Kocovic¢eve minimalne i maksimalne brojke s brojkama koje proizlaze iz
istrazivanja drugih istraZivaca, vidimo koliko su potonje neumjerene. Kad tome
dodamo Zrtve iz Jasenovca, ve¢inom Srba, za koje neki tvrde da broje 700.000,
#rtve u redovima oruzanih snaga NDH i prateéih civila nad kojima je po¢injen
pokolj na austrijskoj granici tijekom svibnja 1945, za koje neki tvrde da broje
500.000, sve one koje su ubili ustase u svim ostalim logorima i teroru, sve one
koji su ubijeni za vrijeme borbi na svim stranama (izuzev upravo spomenutih
oruzanih snaga NDH) - ustaSe, ¢etnici, partizani, Nedi¢eve snage, Ljoti¢eve
snage i domobrani, sve ubijene civile, od nasilnih osveta, bombardiranja i sl.,
sve ostale koje su likvidirali komunisti sve do popisa stanovnistva u ozujku
1948. te priblizno 67.000 Zidova i 20.000 do 30.000 Roma, imamo broj koji je
mnogo veci od realisti¢ne procjene ukupnoga broja ratnih gubitaka. Jasno je
da te tvrdnje nadilaze stvarnost.

Ova nas rasprava vodi do triju nacelnih zakljuc¢aka. Prvo, ustase nisu mogli
likvidirati viSe stotina tisué¢a ljudi, prvenstveno Srba, za koje su ih optuzivali
Jugoslavenski komunisti i razli¢ite srpske organizacije i pisci, domaci i oni
u emigraciji na Zapadu. Drugo, partizani nisu mogli izvrsit pokolj nad stoti-
nama tisuc¢a pripadnika oruZanih snaga NDH i izbjeglica na kraju rata, kako
su to tvrdili mnogi hrvatski emigranti na Zapadu. I trece, stvarni ratni gubitak
stanovniStva Jugoslavije od 1,706.000, koji je prva iznijela komunisti¢ka vlada
1945. i kojeg se od onda stalno drzala, mit je stvoren i odrZavan iz politi¢kih i
propagandnih razloga.
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RAZLOZI ZA PREUVELICAVANJE BROJA ZRTAVA

Na sljede¢im stranicama analizirat ¢emo razloge koji su doveli do preuveli¢a-
vanja broja Zrtava nastalih tijekom rata. Ispitat ¢emo redom motive razli¢itih
srpskih krugova u zemlji i u inozemstvu, razli¢itih hrvatskih krugova u zemlji i
u inozemstvu te na kraju motive komunisticke vlasti.

Prvo, srpski politicki krugovi u zemlji i veci dio jugoslavenske izbjeglicke
vlade kojom su dominirali Srbi nisu bili voljni preuzeti krivicu za raspad jugo-
slavenske drzave i vojske tijekom travnja 1941. godine. Srbi su ostvarili velik
vojni i diplomatski uspjeh tijekom Balkanskih ratova 1912-1913. i u Prvom
svjetskom ratu, i ostali su dominantna sila u novoj jugoslavenskoj drzavi od
njezina nastanka 1918. i u meduratnom razdoblju. Medutim, pokazali su se
bespomoénim uoéi njemac¢koga napada 6. travnja 1941. i zemlja se brzo raspa-
la. Ne Zeleéi priznati svoju odgovornost za to, Srbi su ostali pri tome da je
vojni slom u osnovi bio posljedica hrvatske izdaje, koja je svoj vrhunac imala
u proglasenju NDH 10. travnja 1941. godine. Smrt tisuc¢a Srba koju su izazvali
ustaSe bio je sastavni dio te izdaje.

Srbi su takoder uvelike bili ogor¢eni ¢injenicom da je Vladko Macek,
zamjenik premijera u Cvetkovi¢evoj vladi koja je svrgnuta 27. ozujka 1941.
i u novoj vladi generala DuSana Simovié¢a, odbio oti¢i u emigraciju s kraljem
Petrom II i vladom po slomu u Travanjskom ratu. Umjesto toga, Macek je
poslao Jurja Krnjevi¢a, glavnoga tajnika HSS-a, da ga zastupa. Odbijajuci Pf'ij
dodati svoj neporecivi politi¢ki prestiz izbjeglickoj vladi kojom su dominirali
Srbi, Macek je jos vise oslabio svoj poloZaj na Zapadu — koji je veé bio oslab-
ljen njegovim sramotnim porazom od Nijemaca.

Srbi su u tome takoder vidjeli Ma¢ekovu Zelju da Nijemcima izade u susret
i da se s njima dogovori. Isticali su Ma¢ekovu izjavu hrvatskom narodu od
10. travnja 1941 — koju su ustaSe emitirali na radiju — u kojoj je priznao ustasSku,
vlast, a Hrvatima savjetovao da je podrZe. Bez ikakve sumnje, to je pomqglo
novome rezimu jer je time stvoren dojam da ga je Macek prihvatio. Stovise.
zahtijevajuéi od vladinih duZnosnika iz HSS-a da ostanu na svojim poloZajima,
Macek je sav administrativni i policijski aparat u veé¢em dijelu nove drzave
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gotovo netaknut predao u ruke ustaSama. Lagano naoruZani odredi HSS-a,
jedinice Gradanske i Seljacke zaStite izrazili su svoju odanost ustaSama i po-
mogli im preuzeti vlast.

Medutim, u stvarnosti, Nijemci su prisilili Mac¢eka da dade izjavu o podrsci,
gto je ¢injenica koja nikad nije bila priznata u srpskim ili jugoslavenskim spisi-
ma. Cini se da mu je prvo na umu bila Zelja da o¢uva mir i sprijeci krvoprolice,
ito je, barem u prvom trenutku, i postigao. Dogadaji koji su uslijedili namec¢u
zaklju¢ak da se Macek nikad nije svojevoljno dogovarao ni s ustaSama ni s Ni-
jemcima i Talijanima. UstaSe su ga pet mjeseci drzali u jasenovackom logoru,
a preostali dio rata proveo je u strogom kué¢nom pritvoru.

Drugo, srpski ¢lanovi jugoslavenske izbjeglicke vlade i srpska protuhr-
vatska propaganda na Zapadu naglasili su veliki kontrast izmedu dolaska Ni-
jemaca u Srbiju i njihova dolaska u Hrvatsku. Nijemci su rat protiv Jugoslavije
zapoceli bombardiranjem Beograda, ubivsi preko 3000 civila i izazvavsi go-
lemu materijalnu Stetu. Naspram toga, prilikom ulaska u Zagreb poslijepodne
10. travnja, prilican broj gradana docekao ih je kao osloboditelje. Edmund
Veesenmayer je toliko vjesto inscenirao tijek dogadaja da je proglaSenje nove
ustaske drzave od strane Slavka Kvaternika, ustaskoga vode u zemlji, otpri-
like jedan sat prethodilo ulasku njemacke vojske u grad. Radosnim klicanjem
slavljena su oba dogadaja.

Nema sumnje da je velik dio zagrebackoga stanovniStva vidio ustaSku
drzavu kao oslobodenje od srpske vladavine, a njemacku vojsku kao oslobodi-
telje. No, koliko je to¢no bio rasiren taj osjecaj, bilo je nemoguce re¢i. Naravno,
u interesu je ustasa bilo da to predstave kao opceprisutni fenomen, takoreci
plebiscit, kojim se njima izrazavala podrska. Medutim, uskoro je medu Hrvati-
ma doslo do gorke promjene raspoloZenja. Paveli¢ i njegovi kolege povratnici
iz izbjegliStva brzo su zgrabili svu vlast koju su im Nijemci i Talijani ostavili
i podijelili je s nekolicinom domaéih ustasa; NDH je talijanskom aneksijom
izgubila veéi dio Dalmacije, politi¢ku i kulturnu kolijevku hrvatske nacije; a
ustaSe su zapoceli provoditi genocidne mjere protiv Zidova i Srba.

Tre¢e, zato jer su Srbi ispravno iznosili zamjerke protiv protusrpskih
politi¢kih smjernica ustaske drzave, bilo ih je lako navesti s ostalim protuhr-
vatskim osjeéajima i ogor¢enjem na sveprisutnu osudu svih Hrvata, svevsi ih
Sve, bez razlike, na ustase. U NDH srpsko je stanovniStvo prakticki bilo stav-
ljeno izvan zakona. Djelatnosti Srpske pravoslavne crkve bile su zabranjene,
mnogi su sveéenici ubijeni i mnoge crkve uniStene. Vise od 250.000 Srba bilo
Je prisilno obrac¢eno na rimokatoli¢ku vjeru ili su to u¢inili zbog straha od
Progona. Veéina srpskih poslovnih ljudi i mnogi srpski seljaci ekonomski su
Unisteni, a velik je broj Srba protjeran u Srbiju pod njemac¢kom okupacijom.
Sve su te mjere navele Srbe koji su kontrolirali izbjegli¢ku vladu, kao i ¢etnike
i Nedi¢eve snage kod kuée, da osude Hrvate kao narod u ijem je nacionalnom
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identitetu imanentna Zelja za uniStenjem Srba. Iako su samo ustage i njihovj
zaneseni sljedbenici bili odgovorni za ustaske zloc¢ine, veéinu se Hrvatg sma
tralo jednako odgovornima u srpskim oc¢ima jer nisu otvoreno i snazno pros-
vjedovali protiv ustaSke politike sve do jeseni 1943. godine.

Cetvrto, Srbi su koristili optuzbe protiv Hrvata kao protutezu hrvatskim
optuzbama protiv Srba koji su zastupali protuhrvatske politi¢ke stavove j kako
bi poduprli vlastite zahtjeve za dominantnom ulogom u jugoslavenskoj drzavj
Tijekom rata osnovni je cilj srpskih vladaju¢ih skupina bio obnavljanje pot-
pune vlasti nakon rata. Izbjeglicka vlada bila je politicko i diplomatsko sred-
stvo koje bi, uz pomoc zapadnih Saveznika, vratila srpske vladajuce skupine i
¢etnike — njihove borbene snage, na vlast u poslijeratnoj Jugoslaviji. Prebacy-
juéi krivnju za pristupanje zemlje Trojnome paktu 25. ozujka 1941. hrvatskoj
izdaji, Srbi su kao rani znak podrSke Zapadu isticali drZzavni udar, koji su dva
dana poslije izvrSili srpski oficiri na poticaj Britanaca, a koje su podrzali gotovo
iskljucivo srpski politicari suprotstavljeni knezu namjesniku Pavlu i njegovoj
pomirljivoj politici prema Hrvatima. Iako je drZavni udar Srbima pruZio ne-
oc¢ekivan propagandni dobitak, on je uvelike poniSten nekoliko tjedana poslije
— za vrijeme njemackoga napada — bijednim slomom jugoslavenske drzave i
vojske kajima su dominirali Srbi. Medutim, preostalo je neSto povjerenja u
Srbe i poslije su djelomice na toj osnovi izbjegli¢ka vlada i britanska propagan-
da razradile pri¢u o otporu pukovnika (kasnije generala) Draze Mihailovic¢a i
Cetnika, koja je prerasla u mit. Srbi su, i zbog trenutac¢nih i zbog svojih povijes-
nih postignuéa, zahtijevali dominantan poloZaj Srbije unutar granica Jugosla-
vije. Protusrpsko djelovanje nekih Hrvata iskoristili su kako bi diskreditirali
hrvatske zahtjeve za hrvatskom drzavom ili one za jednakos¢u svih naroda u
Jugoslaviji. Oni bi Srbima takoder pruzili opravdanje za kaZnjavanje Hrvata i
da se prema njima nakon rata odnose kao prema gradanima drugoga reda.

Objava rata NDH Velikoj Britaniji i SAD-u 14. prosinca 1941, do koje je
navodno doslo zbog solidarnosti prema njemadkim i talijanskim saveznicima,
dobro se uklopila u srpski popis zamjerki protiv Hrvata. I to se u potpunosti
iskoristavalo u srpskoj protuhrvatskoj propagandi na Zapadu. Kao $to se poka-
zalo, oruzane snage NDH nikad se nisu borile protiv britanskih i ameri¢kih
snaga na kopnu, iako se jesu borile protiv njihovih jugoslavenskih saveznika
partizana i obrambeno, protiv savezni¢kih zra¢nih napada na ciljeve u N DH.
S druge strane, iako NDH nikad nije objavila rat SSSR-u, oko 8000 pripaldnilfa
njene kopnene vojske i manji odredi njenih mornarickih i zra¢nih snaga boril
su se protiv potonjega u sklopu njemackih ili talijanskih jedinica.

Na kraju, napadanje ustasa, ali i svih Hrvata, bilo je neizravan na¢in da Srb1
napadnu samoga mars$ala Tita. Tito je bio Hrvat, komunist, i barem formalno
— katolik. Mnogi Srbi iz Srbije nikad ga nisu smatrali legitimnim Sefom drzave
vec¢ samo revolucionarnim uzurpatorom. Njegovo odlu¢no vodstvo za vrijeme
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rata, njegov uspjeh u ratnoj pobjedi i njegova sposobnost da se suprotstavi
i Churchillovu i Staljinovu pritisku bilo je sve.§to su Srbi nevoljko priznali.
Cinjenica da Srbi sami nisu dali iznimnog vojnog i politi¢kog vodu u ratu jos
je viSe povrijedila njihov ponos. Bilo bi dobro zapitati se, kakva bi bila srpska
ocjena Tita, da je on bio Srbin.

Uz to, poslijeratna jugoslavenska drzava — sa svojom jednopartijskom dik-
taturom i federativnim uredenjem koje je smanjilo uzu Srbiju na granice njena
teritorija od prije 1912 (iako s dvije autonomne pokrajine, s Kosovom i Vojvo-
dinom) — nije bila uspostavljena sa slobodnim pristankom veéine Srba ili srp-
ske dinastije, sto je bio razlog za dodatno ogorcenje. Taj se osjeéaj, medutim,
nije otvoreno izrazavao sve do Titove smrti 1980. godine.

Hrvatski politicki emigranti na Zapadu takoder su iznosili sli¢ne pretje-
rane tvrdnje o broju hrvatskih i muslimanskih Zrtava koje su prouzrodili ¢et-
nici i partizani tijekom rata, a posebno partizani na kraju rata. Postojao je,
prvo, poriv da se djeluje protiv golemih pretjerivanja koja su opéenito iznosile
jugoslavenske vlasti i Srbi o broju Srba koji su stradali od ustaSke ruke. Ako
se ustaski genocid nad Srbima nije mogao zanijekati, on je barem trebao dobiti
protuteZu u optuzbama za srpski i partizanski genocid nad Hrvatima. U tom
izjednacavanju, hrvatski su emigranti smatrali da su partizane kontrolirali Srbi
koji su provodili politiku Velike Srbije.

Medutim, najvazniji razlog zbog kojeg se pretjerivalo u broju Zrtava bio je
politi¢ki. Hrvatski politi¢ki emigranti u velikoj su mjeri tezili da uvjere Hrvate
kako su Srbi bili njihovi najgori neprijatelji i da nikakva zajedni¢ka drzava
s njima u bilo kojem obliku ili obli¢ju — ni Jugoslavija — nije bila prihvatlji-
va. Pokolj Hrvata trebao je podsjetiti buduée generacije da takva Zrtva nije
podnesena uzalud i da se Hrvati trebaju nastaviti boriti za nezavisnu hrvatsku
drzavu.

Kao i Srbi i Hrvati, i jugoslavenski su komunisti imali svoje razloge za
pretjerivanje o ratnim gubicima stanovni$tva. Kao $to smo zabiljeZili, parti-
zani su tijekom rata smatrali da bi bili u nepovoljnijem poloZaju u natjecanju s
Cetnicima za podrsku Srba da su tvrdili kako su srpske Zrtve u ustaskoj drzavi
manje od onog broja koji su iznosili nacionalisti¢ki Srbi. Sve do sredine 1943.
Srbi s podru¢ja NDH sacinjavali su veéinu partizanskih snaga. Prema kraju
Tata, tvrdnje komunista o velikim ljudskim i materijalnim gubicima — §to je bio
Jugoslavenski doprinos pobjedi nad zajedni¢kim neprijateljem — iskoriStavale
Su se kako bi se opravdali zahtjevi za ratnom odstetom od sila Osovine te za
8olema traZenja pomoéi za obnovu od Saveznika. I sve vrijeme poslije rata,
tvrdnje komunista o znacajnim gubicima sluzile su opravdavanju njihova
reZima. Pokazujudi koliko je skupo stajala pobjeda u ,borbi protiv fasista”, oni
Su pokazivali koliko je neophodno bilo zastititi njene rezultate. Visoka cijena
Pobjede zahtijevala je podrzavanje komunisti¢koga rezima kao jedinog jamca
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postojecega poretka i jedinoga branitelja postignuca iz rata i revolucije Protiy
svih neprijatelja, sgranili i domacih.

Na kraju, trebali bismo takoder prepoznati da su Srbi, Hrvati i komunigg;
imali zajednic¢ki razlog za pretjerivanje u gubicima na svojoj strani: svi sy patili
od sindroma da su postali Zrtve. Takav je mentalitet pratila odgovarajuéa tep.
dencija da se povecabroj ljudskih Zrtava na necijoj strani i da se uvelike Smanje
ili ¢ak odbace gubici na neprijateljskoj strani. Sve su strane smatrale da ¢e se
pretjerivanje s njihovim ratnim gubicima pretvoriti u korist njihovoj naciji ili
njihovoj politickoj skupini. Time ¢e se poboljsati njihov medunarodni polozaj
povecati legitimnost njihovih zahtjeva prema odredenim politi¢kim ciljevimg
i osnaziti njihovi zahtjevi za ratnom odStetom od bivsih neprijateljskih drzavg
i za ve¢om ekonomskom pomoc¢i od Saveznika. U tim je nastojanjima svaka,
skupina isticala od ¢ega je trpjela i kako je pruzila znatan doprinos u borbj
protiv nacista, fasista ili komunista, ovisno o kontekstu u kojem je zahtjev bio
iznesen. Poslijeratni ustaski emigranti na Zapadu, primjerice, nijekali su da su
bili pronacisticki ili profasistic¢ki orijentirani, premda su isticali da su oni bili
brana protiv komunista u jugoisto¢noj Europi.

Sindrom osjec¢aja da su oni necije Zrtve navodio je sve strane da Zele os-
vetu. Sto je veéi bio broj navodnih Zrtava u neéijoj skupini to je razumljivija
postajala Zelja za osvetom kao i veéa sloboda djelovanja kojom bi se ona os-
tvarila. Kao Sto sam pokazao u prvome svesku ove studije, obrazac poslijerat-
nih politi¢kih smjernica srpskih ¢etnika obuhvacao je specifi¢an plan osvete
protiv Hrvata zbog pokolja koji su ustase po¢inili nad Srbima: ubijanje istoga
broja Hrvata i ustasa koji su, navodno, ubili Srbe.

Konstantna uporaba uvelike pretjeranih procjena ljudskih gubitaka iz
vremena rata svih suprotstavljenih jugoslavenskih skupina, i onih kod kuce i
onih u emigraciji, u¢vrstila je te procjene u svijesti ljudi koji su je koristili kao
i u svijesti nekriti¢ne Sire javnosti, $to je imalo dalekosezne loSe posljedice
u multinacionalnoj i multikonfesionalnoj drzavi kao Sto je Jugoslavija, kOjO!
Jje nedostajao istinski smisao drzavnoga jedinstva. Ostro sukobljeni stavovl
u suvremenoj jugoslavenskoj historiografiji i dalje odrazavaju tu tendencl-
ju za razjedinjavanjem. Ta tendencija je karakteristiéna po krajnje jedno-
stranim stavovima o vlastitoj poziciji, ¢esto Sovinisti¢kim optuzbama jedne
juznoslavenske nacije protiv druge, i isticanjem antagonizama medu nacijama
viSenegosli¢nosti. Do istinski katastrofalnih posljedica dosloje tijekom 1990-ih,
s nestajanjem zemlje u ratu i genocidu koji gotovo konkurira onom iz Drugog2
svjetskog rata. Nazalost, kraj se jo$ ne nazire.
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RAZLOZI ZA PREUVELICAVANJE
LJUDSKIH I MATERIJALNIH GUBITAKA

U dosadasnjem smo tekstu izloZili teze raznih krugova u Jugoslaviji i jugo-
slavenskoj emigraciji kojima su preuvelicavali [judske gubitke u Jugoslaviji
u Drugom svjetskom ratu. Suprotstavili smo ih realisti¢nim procjenama,
utemeljenima na skrupuloznim znanstvenim istraZivanjima i ispitali motive
kaji su pomogli da neznanstveni argumenti budu u javnosti mnogo prisutni-
ji negoli znanstveni. Medutim, ako stavimo preuveli¢avanja u stranu, nema
nikakve sumnje da su ukupni ljudski i materijalni gubici u Jugoslaviji tijekom
rata bili veé¢i od gubitaka u bilo kojoj zemlji koja je bila u ratu, izuzev SSSR-a
i Poljske. Na kraju prethodnoga poglavlja brojkama smo ukratko iskazali ma-
terijalne gubitke u zemlji. Ovdje dajemo mnostvo razloga koji su doveli do
velikoga ljudskog i materijalnog danka.

Prvo, vojne operacije tijekom cijeloga rata izmedu okupacijskih vojski i nji-
hovih kvislingkih suradnika s jedne strane i snaga otpora s druge, vodile su se
uvecem dijelu zemlje. Tolike su se mnoge snage borile za vlast — Nijemci, Tali-
Jani, Getnici, ustase, domobrani i partizani, i protiv stranih sila i medu sobom —
da nijedan dio zemlje, nijedna politi¢ka skupina, ni civilno stanovni$tvo, nisu
ostali izvan toga. Zrtve borbi bile su velike zbog toga 5to se prema ustanicima
nije postupalo prema medunarodnim pravilima ratovanja, ve¢ kao prema pri-
padnicima neregularnih postrojbi, koji su na¢elno strijeljani nakon $to su bili
uhvaceni.

Drugo, njemacke su se snage, prema izri¢itim zapovijedima Hitlera i
njemackih zapovjednika na terenu, posebno Zestoko borile protiv Srba. Srbe
Su smatrali kao Untermenschen zato $to su bili Slaveni i zato $to su moguéi
ruski saveznici, jer su bili pravoslavni kr$é¢ani. Taj se stav izrazavao u takvim
Postupcima kao §to je divlja¢ko bombardiranje otvorenoga grada Beograda
Prvoga dana Travanjskoga rata, $to je rezultiralo tisu¢ama Zrtava; kasnije su
masovno strijeljani taoci — uhvaéeni partizani i neduzni civili, kako bi se suz-
bio oruzani otpor.

Trece, sve su zaracene strane smisljeno provodile osvetnicke akcije us-
Ijerene prema ciljanim dijelovima stanovnitva ili podrudjima. Osvetni¢ke
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akcije ukljucivale su strijeljanje talaca, vojne operacije protiv specifié¢nih sela
i gradova te likvidaciju civila za koje se mislilo da pomaZzu neprijatelju ili dg
biti prijetnja u buducnosti.

Sve su strane u velikim razmjerima prakticirale strijeljanje talacg, Oba
partnera iz sila Osovine, njihovi sateliti Madarska i Bugarska, kvislingki reZimj
Paveli¢a i Nediéa, a i ¢etnici i partizani bavili su se tom praksom. Njihov j Je cilj
bio, narazli¢itim stranama, suzbiti otpori akcije sabotaZe, zastrasiti stanovnistyvg
kako bi bilo pokormno i uzvratiti osvetom suparnicima. Najve¢i broj talaca ustyi-
jelili su Nijemci u Srbiji izmedu 1941. i 1944, u skladu s jezivom formulom: 10(
strijeljanih talaca za svakog ubijenog Nijemca i 50 strijeljanih talaca za svakoga
ranjenog Nijemca. Nijemci su takoder pogubili mnogo talaca u onome dijelu
Slovenije koji su u pocetku kontrolirali, a u cijeloj Sloveniji nakon talijanskog
sloma. Talijani su strijeljali i mnogo talaca na podruc¢jima pod svojom vlaséu
—u Crnoj Gori, na Kosovu i u zapadnoj Makedoniji te u dijelovima BiH, Dal-
macije, sjeverozapadne Hrvatske i Slovenije (i u Istri i u obalnom pojasu Slov-
enije); ustase su to €inili u svojoj drzavi (zbog razloga koje smo naveli u sluéaju
Nijemaca, a imali su i svoje), a Bugarska i Madarska na svojim okupacijskim
podrugjima. Cetnici i partizani ¢inili su istu stvar, iako ne u toliko velikim raz-
mjerima. Nakon §to otpor nije prestajao, nego je rastao, §to djelomi¢no treba
zahvaliti takvim zlo¢inima, broj pogubljenja ubrzano se povecéavao.

Partizani su strijeljali taoce, posebno na poc¢etku, kao mjeru osvete. Povrh
toga, Hitler je odbio priznati partizansku vojsku kao zara¢enu stranu u skladu
s medunarodnim pravilima ratovanja tijekom vecéega dijela sukoba. Prema
tome, vecina partizana koji su pali u njemacke ruke ubijeni su kao pripadnici
neregularne vojske, a prema civilnom stanovnistvu koje se nalazilo na pod-
ruéju na kojem je djelovala gerila postupalo se bezobzirno. Medutim, kako
se rat $irio, mijenjala se njema¢ka politika prema partizanima. Postignuti su
nesluzbeni dogovori koji su spasili Zivote; viSe je njemac¢kih vojnika palo u
partizanske ruke ¢ime se poboljsala pregovaracka pozicija potonjih prilikom
razmjene zarobljenika i vi$e je partizanskih zatvorenika poslano na rad iliu
logore u Njemackoj i Norveskoj umjesto da su strijeljani.

Kaznene vojne operacije usmjerene protiv sela i gradova koje su provodile
vojske okupacijskih snaga i kvislin§kih rezima bile su drugaciji oblik osvete.
One su bile odgovor na napade na njihove snage ili akcije sabotaze na postro-
Jjenja pod njihovim nadzorom. Takvih incidenata bilo je mnogo u Srbiji, pOCeVS‘
od kolovoza 1941. u selu Skela kad su Nijemci ustrijelili 65 ljudi, ukljucujuci
Hrvate i Zidove koje suzbog toga doveli onamo. Tijekom listopada 1941. izvrsili
su pokolj oko 2000 i 3000 ljudi u gradovima Kraljevu i Kragujeveu.® Nijemci
su prakticirali tu vrstu operacija tijekom cijeloga rata, povremeno ¢ak i protiv
nevinih stanovnika na teritorijima koje su nadzirali kvislingki reZimi. Dobar
primjer potonjega bio je pokolj vise od 1200 civila, uglavnom Zena i djece kojt
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su po¢inili pripadnici SS divizije Prinz Eugen u selima oko Sinja potkraj ozujka
1944, koji je ¢ak i Kasche nazvao ,besmislenim” i koji je izazvao prosvjednu
notu vlasti NDH.%

Na podru¢jima koja su okupirali Talijani, talijanska se vojska, a osobito
crnokoSuljaske jedinice, takoder upustala u takve osvetni¢ke akcije. U barem
dva takva slucaja, u Primostenu u sredi$njoj Dalmaciji i u Podhumu u blizini
Rijeke, broj ubijenih u svakome od tih mjesta bio je blizu 100. Koza¢ke pos-
trojbe koje su Nijemci doveli s posebnom svrhom da ¢uvaju Zeljezni¢ku prugu
Zagreb — Beograd od partizanskih napada takoder su pocinile takva zlodjela,
kao Sto su to ¢inili i Madari, koji su izvrsili pokolj nad vjerojatno vise od 3000
Jjudi u okolici Novoga Sada pocetkom 1942. na temelju izmiSljenih optuzbi.

UstaSke snage vrlo su ¢esto —u ranoj fazi ustanka protiv NDH - pribjegavale
osvetnickim akcijama diljem cijele NDH protiv sela i gradova koji su se nala-
zili u blizini mjesta partizanskih ili ¢etni¢kih napada. U tom su slu¢aju takve
operacije bile dio cjelokupne politike usmjerene protiv srpskoga stanovnistva.
Ovdje se moZe spomenuti jedna takva operacija — ubijanje viSe od 1200 Srba,
bez razlike u dobi ili spolu, 24-25. srpnja 1941. u selu Grabovcu kod Petrinje.!
Cetnici su provodili sli¢nu politiku protiv muslimanskoga stanovni$tva u is-
to¢noj Bosni i Sandzaku, kao i protiv hrvatskoga stanovni$tva u BiH, Dalmaciji
iu drugim podrudjima s mijeSanim stanovniStvom. I na kraju, partizani su se
takoder povremeno upustali u osvetniC¢ke akcije protiv sela za koja su sum-
njali ili su znali da su bila ustaska ili ¢etnicka uporiSta. Nemoguce je utvrditi
tocan broj Zrtava u tim operacijama iako bi se moglo doéi do prili¢no to¢noga
broja Zrtava nakon dodatnoga nepristranog istraZivanja.

Konac¢no, sve su strane likvidirale civile optuZene za pomaganje nepri-
Jjatelju ili koje su smatrali moguéim buduéim neprijateljima. To je obi¢no bez
ikakva formalnog sudenja provodila vojska, politi¢ka ili policijska vlast koja je
donosila i izvrSavala takve presude. Takve su operacije ¢eSée izazivale sli¢ne
uzvratne osvetnic¢ke akcije nego $to nisu. U to se ubrajaju partizanske terori-
sti¢ke akcije, zvane ,lijeva skretanja” potkraj 1941. i u prvoj polovici 1942. u
Crmoj Gori, isto¢noj Hercegovini, sjevernoj Dalmaciji, Lici i u odredenoj mjeri
u Sloveniji, kao i partizanske operacije u Sloveniji posredstvom VOS-a (vidi
3. poglavlje). Partizani su prakticirali selektivni teror za vrijeme cijeloga rata
iako on nikad nije bio sveprisutan niti se razvio u teror zbog samoga terora.
Uklju¢ivao je likvidaciju civila koji su mogli postati klasni neprijatelji ako bi
komunisti jednoga dana preuzeli vlast. Sli¢no tome, ¢etnici su poduzimali ope-
racije guSenja otpora u Srbiji protiv partizana kao i protiv nekih civila u re-
dovima Nediéevih i Ljoti¢evih snaga od jeseni 1942. do kolovoza 1944. godine.
Opcenito govoredi, ta ciljana skupina nije bila velika, ali je bila probrana i
Stoga politi¢ki vaznija nego $to bi to njezino brojéano stanje kazivalo, iako je
vrlo tesko procijeniti koliko je ljudi mogla brojiti.
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Posebne vojne i druge sudove uspostavljale su sve okupacijske vojske, y
oba marionetska rezima te u ¢etni¢kim i u partizanskim organizacijama, Prav-
da se provodila na licu mjesta i sud je ¢esto bio ovlasten donijeti samo smriny
presudu. Vjerojatno su najslabije utemeljene optuzbe postojale u NDH, gdje su
posebni zakoni dopustali da se ljude optuzuje za djela koja su poéinili davng
u proslosti jednako kao i ona u sadasnjosti, ili ¢ak za djela koja su navodng
kanili u¢initi premda nikad nisu. Broj Zrtava nije bilo velik, osim u ustaskoj
drzavi, gdje su sudske mjere bile usmjerene protiv srpskoga stanovnistva koje
je praktic¢ki bilo stavljeno izvan zakona.

Cetvrti razlog koji je doveo do visokoga ljudskog i materijalnog danka u Ju-
goslaviji bila je Siroko rasprostranjena praksa genocida — sustavno istrebljenje
velikog broja ljudi zbog politickih, ideoloskih, religioznih ili rasnih razloga —
koju su potom u osveti koristili ¢lanovi skupine ili nacionalnosti kojima je bila
nanesena nepravda. Najbrojnije su Zrtve bili Srbi koje su ubili ustaSe te Hrvati
i Muslimani koje su ubili ¢etnici. Ustaski pokolji nad Srbima dogadali su se ti-
jekom cijeloga rata na svim podrucjima NDH, medutim osobito na Baniji, Kor-
dunuy, Lici, sjeverozapadnoj Bosni i uistoénoj Hercegovini, koji su bili u skladu
s najradikalnijom to¢kom ustaskoga politi¢kog programa koji je smjerao od
NDH napraviti jednonacionalnu drzavu. Uvelike, da bi na to uzvratili istom
mjerom nasilja, éetnici su ubijali Muslimane u Bosni i SandZaku te Hrvate u
BiH, sjevernoj Dalmaciji i Lici. Broj muslimanskih i hrvatskih Zrtava koje su
pocdinili éetnici bio je velik, iako ni blizu toliko velik kao Sto je bio broj srp-
skih Zrtava koje su po¢inili ustase. Ustase su takoder masovno ubijali sunarod-
njake Hrvate, a éetnici sunarodnjake Srbe, iz ideoloskih razloga, ve¢inom one
koji su bili partizani. Uzajamno istrebljenje medu Crnogorcima bilo je cisto
ideolosko, $to treba pripisati prijeporu izmedu partizana i ¢etnika, kao $to je
bilo i ono medu Slovencima, $to treba pripisati partizansko-katoli¢koj borbi.

Talijani su do rujna 1943, a Nijemci tijekom cijeloga rata, potpomagali taj
genocid, djelujuci djelomice neovisno, a djelomice potpomazu¢i marionetske
rezime Kkoji su sami provodili genocid. Talijani su koristili ¢etnike kako bi im
pomogli u ubijanju hrvatskoga stanovnistva na dijelu okupiranog teritorija s
mjeSovitim stanovniStvom.

Mnogi su civili izginuli u logorima u Jugoslaviji. NDH je imala najvecl
logor, Jasenovac. Radi se, zapravo, o nizu logora koji su bili smjesteni oko
sela Jasenovac. U njima je stradao najveéi broj ljudi. Bilo je takoder mnogo
Zrtava u logorima Stara Gradiska, Jadovno u Lici te Metajna i Slana na Pagu,
a mnogo manji u zatvoru u Lepoglavi. Najveéi dio zrtava bili su hrvatski Srbb
kako iz ruralnih tako i iz urbanih sredina, bez ikakve razlike u odnosu na d(_’
ili spol, sto znaci da je izginuo i znatan broj djece. No bilo je i 7idova i mnog
protuustaski nastrojenih Hrvata.

Najozloglageniji logor u Srbiji bio je Banjica blizu Beograda, gdje Y
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pogubljenja dogadala tijekom cijeloga rata, uklju¢ujuéi mnoge ljude koji su
strijeljani kao taoci. Drugi logor se nalazio na Sajmistu u Zemunu preko ri-
jeke Save, naspram Beograda. Sve do prolje¢a 1942. on se uglavnom Koristio
za okupljanje Zidova i Roma prije nego Sto bi ih transportirali u Njemacku,
medutim poslije su primali i Srbe i likvidirali ih.

UniStavanje male Zidovske zajednice odvijao se djelomice u Jugoslaviji, a
djelomice u njemackim logorima. Kao Sto smo pokazali u trinaestom poglavlju,
Talijani su bili tolerantni prema Zidovskom stanovni$tvu na svome teritoriju,
a dalmatinski su gradovi pod talijanskom okupacijom posluzili kao utociSte
mnogim Zidovima, osobito onima iz Sarajeva i Zagreba.

Nijemci su deportirali odredeni broj ljudi prema odredbama takozvane
Uredbe o noéi i magli (Nacht und Nebel Erlass) u koncentracione logore i
logore smrti u Njemackaoj te u ,radne logore” u Norveskoj i Grékoj. Veéina ih
je u tim logorima izginula.*

Njemacki i drugi izvori ¢esto iznose da velik gubitak Zivota u Jugoslaviji
tijekom rata ne treba pripisati ubijanju okupacijskih vojska, ve¢ uzajamnom
istrebljenju pripadnika samih jugoslavenskih nacija zbog etnic¢kih i ideoloskih
razloga. Smatramo da je ta tvrdnja uglavnom istinita. No istina je takoder da
su marionetski reZimi u Hrvatskoj i Srbiji, i u velikoj mjeri ¢etnicke snage,
mogli potrajati onoliko dugo koliko jesu zbog toga Sto su ih na vlasti odrzavale
i oruzjem opskrbljivale okupacijske zemlje. Prema tome, i oni takoder snose
dio odgovornosti za masovne pokolje koje su izvrsili kvislinski rezimi i za one
koje su ¢éetnici pocinili nad svojim protivnicima.

Peti je razlog velikih ljudskih i materijalnih gubitaka bilo smanjenje za-
liha hrane, kao i uvelike smanjene zalihe odjec¢e, obuée, stambenog prostora
i medicinske skrbi te, opc¢enito, poviSena razina tjeskobe, koja je pridonijela
poveéanim stopama oboljenja i smrtnosti medu stanovnistvom, posebno
medu djecom i starijim ljudima. Zarazne bolesti, pogotovu tifus, koji je bjesnio
na mnogim podrucjima, osobito u BiH, Crmoj Gori i Lici, takoder je poveéao
smrtnost.

Sesti je razlog bilo saveznicko bombardiranje tijekom posljednjih dvi-
Ju godina rata, koje je uzelo danak u civilnim Zrtvama. Nakon §to je Velika
trojka priznala partizane kao savezni¢ku stranu u sukobu, a posebno nakon
lipnja 1944, oni su mogli od Saveznika zatraZiti zra¢nu potporu u svojim
Operacijama. Koristeéi informacije koje su im davali partizani, Saveznici su
takoder bombardirali ciljeve koji su bili vazna Zeljezni¢ka komunikacijska
SrediSta njemackih postrojbi ili mjesta gdje su njemac¢ke jedinice navodno
bile stacionirane. Na taj su nacin nekoliko puta bombardirali poprili¢an broj
Jugoslavenskih lokaliteta. Najteze su pogodeni gradovi Podgorica, Leskovac
U Srbiji i glavni grad Beograd. Medutim, Zadar je (talijanska enklava Zara
U meduratnom razdoblju) zbog drugih razloga stradao jos viSe. Navodno bi
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saveznic¢ki avioni, ¢ije je djelovanje iz talijanskih uzletista (prvenstveno Fog-
gie) bilo usmjereno protiv srednjoeuropskih ciljeva, izbacili svoje preostale
bombe nad Zadrom nakon S$to ih nisu uspjeli baciti na planirane ciljeve, jer
nije bilo predvideno da se sa svojih zadataka vrate i dalje puni eksplozivnog
tereta.

Kona¢no, kao Sto je ve¢ spomenuto, smanjeni natalitet od otprilike 335.000
i poprili¢na emigracija od otprilike 660.000 osoba pridonijela je manjem broju
stanovnika, iako ne ubijanjem Zivih.

Posebno tragican element gubitka stanovniStva u Jugoslaviji tijekom
Drugoga svjetskog rata bio je zna¢ajan gubitak inteligencije, Sto znaci, Jjudi
s visokim stupnjem profesionalne, tehnicke i upravljacke stru¢nosti, dakle,
ljudskog kapitala zemlje. I okupacijske snage i kvislin§ki reZimi smatrali su
inteligenciju stvarnim ili potencijalnim ¢imbenicima otpora te su prilikom stri-
jeljanja talaca promisljeno ulagali napor da ukljuce i pripadnike inteligencije.
Progon Zidova jo$ je viSe pridonio gubitku profesionalnoga i upravljackoga
dara, jer su oni sacinjavali poprilican segment te skupine. Izraziti pad u obra-
zovanju za vrijeme rata i antiintelektualne sklonosti i ustasa i ¢etnika pridoni-
jeli su velikom gubitku intelektualaca.

Taj je gubitak uvelike utjecao na sposobnost zemlje da se prihvati obra-
zovnog i ekonomskog oporavka nakon rata. Zbog revolucionarnog karaktera
komunisti¢ckog reZima nova. je vlast u svakom slucaju bila sumnji¢ava prema
onima koji su nekad ¢inili upravlja¢ku klasu, i oni su se sporo, ako uopce
Jjesu, integrirali u novi sustav. S druge strane, revolucija je oslobodila golemu
koli¢inu intelektualnoga dara u seljac¢koj i radni¢koj klasi, ¢ime je bila mnogo
zadovoljnija.

Dodatne poteskoce s kojima se stanovni$tvo moralo nositi bile sumigracije
velikih razmjera i ponovno naseljavanje unutar zemlje, Sto se uglavnom
provodilo zbog politi¢kih razloga. To je nanijelo velike patnje i zna¢ajne ma-
terijalne gubitke onim skupinama koje su time bile obuhvacéene, ukljucujuci
gubitak mjesta za stanovanje, osobne imovine, poslovne imovine i svega osta-
log tome sli¢nog, uvelike smanjujuéi i u mnogim slué¢ajevima potpuno preki-
dajuci njihovo zaposlenje koje je donosilo prihode i izvor sredstava za zivot,
katkad trajno. Kao $to je ve¢ pokazano, najveéa skupina koja je bila podvrg-
nuta ponovnom naseljavanju bila je srpska manjina u NDH, $to znaci u uzoj
Hrvatskoj, Slavoniji, BiH te Dalmaciji. Samo je manji broj njih na organiziran
nacin protjeran u Srbiju, medutim za vrijeme cijeloga rata postojano mnostvo
njih nastavilo je pritjecati u Srbiju traze¢i uto¢iste i zastitu od ustasa. Srbi su
takoder bjezali u Srbiju iz Slovenije, Vojvodine, Makedonije i iz kosovsko-m€”
tohijske regije. Tu gomilu migranata ¢inili su seljaci iako se moglo pronact !
nesto gradskih stanovnika.

Treéi poslijeratni popis stanovnistva jasno pokazuje koliko je teZak bio
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neposredni gubitak u padu nataliteta tijekom razdoblja od 1941. od 1945. go-
dine. Prema popisu stanovni$tva iz 1961, dobna skupina od 20 do 24 godine
starosti, rodena u petogodiSnjem periodu prije napada, brojila je 1,581.600
ljudi, dok je dobna skupina od 15 do 19 godina starosti, rodena tijekom rata,
brojila samo 1,378.100, a dobna skupina od 10 do 14 godina starosti, rodena u
petogodisnjem razdoblju nakon rata, brojila je 1,832.900. Na kraju rata u zemlji
je bilo, navodno, oko 800.000 djece bez doma.*® Kako je Jugoslavija prije rata
patila od izrazite agrarne prenaseljenosti i kako je u ruralnim podrudjima tije-
kom rata bilo mnogo neumjerena ubijjanja i smanjenja broja radanja, moze se
iznijeti tvrdnja da je rat donekle oslabio taj pritisak te da je stoga imao koris-
tan uc¢inak. Ali s obzirom da je spasavanje ljudskih Zivota jedan od osnovnih
moralnih imperativa naprednih drustava, takav je argument neodrZiv.

Biljeske

! Tomasevich, The Chetnicks, str. 265-267; Wheeler, Britain and the War for Yugoslavia,

str. 103, 277.
Kad je Simovi¢ vidio brojku od 180.000 u Danckelmannovu memorandumu, navodno je
upitao: , Tko ih je brojio?”, za Sto su ga ostali Srbi u izbjegli¢koj vladi optuzili da je ,pro-
hrvatski orijentiran”. Koristeéi gotovo udvostruc¢eni broj u svome pismu ministru Edenu,
Simovié je mozda pokuSavao umiriti svoje tuzitelje. Zapravo, postupno je doslo do toga
da je smijenjen s mjesta premijera izbjegli¢ke vlade ve¢ u sije¢nju 1942. godine.

? Takozvani Bi¢ani¢ev memorandum, nazvan ,Comments on the Memorandum of the Ser-
bian Orthodox Church addressed to General Danckelmann”, pripremio je Rudolf Bi¢ani¢,
vazan ¢lan HSS-a i u to vrijeme viceguverner Narodne banke Jugoslavije u emigraciji.
Kopija je u mojoj evidenciji. Na stranici 9. iznesena je brojka od 360.000 srpskih zrtava u
ustaskoj drzavi do prosinca 1941. godine.

Bicanié je bio poznati ekonomist i vjest pisac koji je ¢esto pripremao izjave za ministre
HSS-a u jugoslavenskoj izbjegli¢koj vladi.

7 Bureti¢, Viada na bespuéu, str. 167, 208.

4Za tvrdnje tijekom rujna 1941, vidi Tito, Sabrana djela, 7:222, i za one iz travnja 1942,
isto, 9:187.

% Za Glaiseovu brojku. iz ozujka 1943, vidi Micr. No. T-78, Roll 332, Fr. 6,289,938. Za ono
Sto je re¢eno Rendulicu u kolovozu 1943, vidi njegov Gekdmpft, Geseigt, Geschlagen, str.
161. Za izvjeStaj SD-a iz prosinca 1943, vidi Micr. No. T-120, Roll 5793, Frs. H306,076-79.

6 Za Fickov izvjestaj vidi Fick Himmleru, 16. ozujka 1944, u: Heinrich Himmler Collection,
box 5 (dossier 281), Hoover Institution Archives. Za talijanske glasine vidi 1. prosinca
1941, izvjeStaj Herberta C. Pella, u Micr. No. T-120, Roll 5785, Frs. H300,686-89, i Roll
5786, Frs. H300,690-703.

7Jugoslavija, Vojnoistoryski institut, Ljudske i materijolne Zrtve; Politika (Beograd),
29. maj 1945; Jugoslavija, Komisija za ratne odstete, Ljudske i materijalne Zrtve Jugo-
slavige, str. 9.
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Vladeta Vu¢kovié, koji je nakon rata postao profesor na sveudiliStu Notre Dame u SAD-y
tvrdio je kako je brojka od 1,700.000 potekla od njega. U mjeseénom listu politi¢kin emi-
granata Nasa re¢ (London) 38, br. 368 (oktobar 1985): 2-3 objavio je prikaz knjige Bo.
goljuba Kocovica iz 1985. Zrtve rata, o ratnim gubicima stanovni$tva, i pojasnio da mu
je tijekom 1947, dok je joS bio na poslijediplomskom studiju i mladi zaposlenik Sayez.
nog zavoda za statistiku, bilo zapovjedeno da procijeni broj ljudskih Zrtava koje je Ju-
goslavija pretrpjela tijekom Drugoga svjetskog rata sluZeci se primjerenim statisti¢kim
sredstvima. Ministar vanjskih poslova Edvard Kardelj zatraZio je procjenu, navodno, da
bi oja¢ao.svoju poziciju u pregovorima s MedusavezniCkom agencijom za ratne odstete,
U dva tjedna koliko je dobio za taj zadatak, Vuc¢kovié je izaSao s procijenjenim demograf.
skim (ne stvarnim) gubitkom stanovnistva od 1,700.000 ljudi. Medutim, Kardelj je to
uzeo kao stvarne gubitke. Vu¢kovi¢ev pregled ukljucio je i kopiju pohvalnice i posebno
priznanje za njegov rad. Medutim, kao Sto smo vidjeli, tu je brojku veé u svibnju 1945,
koristio marsal Tito, a brojku od 1,685.000 koristio je Mitar Baki¢ u kolovozu 1945. go-
dine. I Jugoslavenska komisija za ratne odStete ve¢ je bila prenijela brojku od 1,706.000
Medusavezni¢koj agenciji za ratnu odStetu u Parizu potkraj 1945. godine.

8 Za Baki¢evu brojku vidi Politika (Beograd), 20. august 1945, str. 1. i stranice u nastavku,
Za sluzbeni broj mrtvih u partizanskome ratu, vidi Jugoslavija, Vojnoistorijski institut,
Ratni napor Jugoslavije, 1941-1945, str. 34, gdje su gubici dani po godinama; Jugo-
slavija, Komisija za ratne odstete, Ljudske © materijalne Zrtve, str. 9.

9 Bakari¢ Jje u pismu od 6. lipnja 1966. tu procjenu iznio autoru. Za ostale brojke vidi Jugo-
slavija, DrZzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina, Izvjestaj komisije, str. 35, i Jugoslavija,
Vojna enciklopedija, drugo izdanje, 4:508.

10 Bosanski Srbin Morad¢a uzdigao se do ¢ina pukovnika u partizanskim snagama. On je
jedan od najplodnijih jugoslavenskih pisaca o ratu i urednik mnogih zbirki ¢lanaka, us-
pomena sudionika i simpozija.

11 7a Terziéevu tvrdnju, vidi Intervju (Beograd), 5. august 1983, a za Mileticevu vidi
»0 Jasenovcu i ‘Jasenovcima’, str. 13-14.

Terzi¢ je moZda svoju brojku iznio u ljutnji. Njegova nova knjiga Slom Kraljevine Ju-
goslavije 1941. godine, u kojoj je ponovio tezu iz svoga prijasnjeg djela Jugoslavija u
Aprilskom ratu 1941, da je hrvatska izdaja bila odgovorna za brzi slom Jugoslavije u
travnju 1941, upravo je dozivjela ostru kritiku.

Vidi takoder Miletié¢ev prikaz knjige Gorana Cuékoviéa Jedenje bogova (Beograd, 1982) U
istom broju Pravoslavlja kao njegov ¢lanak.

12 vigi intervju Dejana Luci¢a sa Zivojinoviéem naslovljen , Vatikanski prsti na jugoslaven-
skom prostoru” u Interyju (Beograd), 17. januar 1986, str. 8-12; navod je sa Sir. 12.
Zivojinovié je stekao doktorat iz filozofije na Sveudili§tu u Pennsylvaniji. On spomuye
Novu Gradigku, medutim trebala bi biti Stara Gradiska.

” Draskovié, Odgovori, str. 110. :

Moglo bi se takoder spomenuti da se u svoja tri romana — No# (1983), Molitva I (1985) !
Molitva II (1986) — Draskovi¢ neuvijeno sluZio sablasnim temama, s osebujnim antimus-
limanskim gledistem u prvom, i s osebujnim antikatoli¢kim i antihrvatskim stavovima
drugom i tre¢em.
U skladu s tim, pronalazimo tipi¢an primjer uobi¢ajene uporabe pretjeranih
ratnim srpskim gubicima u putopisu iz 1983-1984. u Pravoslaviju, dvotjednim nov!
ma Srpske pravoslavne patrijarsije u Beogradu. U drugom i tre¢em nastavku toga P
topisa svec¢enik Atanasija Jevti¢ opisuje svoj posjet Jadovnu, biviem ustaskom

procjend
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u zabitima Velebita, oko 20 km od Gospié¢a. Jadovno se koristilo od svib ja do kolovoza
1941, neposredno prije nego $to su Talijani ponovno zauzeli to podruéje. Ono je bilo pod
zapovjedniStvom Juce Rukavine, ozloglasenog.ustase. Oko logora je bilo nekoliko dubo-
kih ponora (jama), koje su bile karakteristi¢ne za krsevite planinske predjele, izdvojene i
teSko pristupac¢ne. Logor Jadovno bio je postaja koja se nalazila na putu prema tim ponori-
ma, kamo su ustase bacali svoje Zrtve — Srbe, Zidove i protuustaski nastrojene Hrvate —
bilo mrtve bilo zZive. Procjene broja Zrtava u logoru uvelike se razlikuju. Godine 1960.
Enciklopedija Jugoslavije, 4:425, procijenila je da je bilo 35.000 Zrtava. Godine 1972. Voj-
na enciklopedija, drugo izdanje, 4:508, procijenila je da ih je bilo 72.000. Sveéenik Jevti¢
je tvrdio da ih je mozda bilo ¢ak 80.000, a prema jednom neimenovanom autoru ¢ak oko
86.000. Nije potrebno ni reéi da se nijedna od tih brojki ne zasniva ni na kakvoj doku-
mentaciji ili podrobnom istrazivanju, a kamoli na izvla¢enju kostura iz tih ponora. Oni
jednostavno iznose brojke kako bi potkrijepili ukupne pretjerane procjene. Vidi Jevtié,
»0d Kosova do Jadovna”. Najnovije procjene govore oko 24.000 Zrtava koje su nestale u
logorima na Velebitu, Pagu i u samome Gospic¢u. Vidi, Goldstem, Holokaust u Zagrebu,
str. 300-301.

WUp Mileti¢, Koncentracioni logor Jasenovac, 1941-1945; Dedijer, Vatikan i Jasenovac.

15 politika (Beograd), 22. april 1985.

1674 brojku iz 1959. vidi Jugoslavija, Opéa enciklopedija, 4:322; za brojku iz 1960. vidi Ju-
goslavija, Enciklopedija Jugoslavije, 4:467.

17 Berger, ,Teror u logoru Jasenovac” str. 476.

18 Busi¢, ,Zrtve rata”.

19 Kako je to reproducirao Bruno Busié iz rukopisa Ivana Klauzera , Stanovni$tvo i domaéin-
stva u Hrvatskoj”, str. 89-90, u Busi¢, ,Demografski gubici: hrvatske Zrtve u Hrvatskoj i
Jugoslaviji”, str. 46-563, posebno str. 52-53.

20 Tudman, Bespuéa povijesne zbiljnosti, str. 56-57, gdje objasnjava pismo koje je poslao
Komisiji za povijest CK SKH 20. listopada 1965. u kojemu iznosi te statistike.

21 72 Omréaninovu tvrdnju da su partizani i ¢etnici zajedno ubili milijun Hrvata, vidi njego-
vu knjigu Diplomatic and Political History of Croatia, str. 181. Za Kiszlingovu referencu
na anonimnu publikaciju iz Buenos Airesa koja je iznijela tu tvrdnju, vidi njegovu knjigu
Die Kroaten, str. 232, 247.

Za Prcelinu tvrdnju vidi Prcela i Guldescu, Operation Slaughterhouse, str. 121, a za tvrd-
nju drugoga hrvatskog emigranta, vidi uvod Borisa Katicha u So Speak Croatian Dis-
sidents, str. 10.

2y, Nikoli¢, Bleiburska tragedija hrvatskog naroda, str. 6, 10. i 117; Draganovié, ,Kal-

varija hrvatskog naroda”, str. 95-96.
Vidi djela navedena u sljede¢im raspravama: Klauzer, ,Stanovnistvo i domacinstva u
Hrvatskoj”, Ko¢ovi¢, Zrtve Drugog svetskog rata; Lah, ,Metode izrac¢unavanja buduceg
stanovnistva” i ,Istinski demografski gubici Jugoslavije u Drugom svetskom ratu”; Tasi¢,
»Uvod”; Vogelnik, ,Demografski gubici Jugoslavije u Drugom svetskom ratu”, i Zerjavi¢,
Gubici stanovnistva Jugoslavije.

4 Lah, Istinski demografski gubici Jugoslavije u Drugom svetskom ratu”, str. 221; Ko¢ovié,
Zrtve Drugog svetskog rata, str. 41-42, 165-66; Zerjavi¢, Gubici stanovnistva Jugosla-
vije, str. 49-52.

Kocovié, Zrtve Drugog svetskog rata, str.41-43; Zerjavié, Gubici stanovnistva Jugoslavije,
str. 52-566. Ovo je priblizan prosjek ukupne Koc¢ovi¢eve procjene od 654.000 i ukupne
Zerjavic¢eve procjene od 669.000. Vidi stranice navedene za ukupne brojke za specifi¢ne
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emigrantske skupine dane u sljede¢im odlomcima.

Mi prihva¢amo brojku od 660.000 emigranata kao to¢nu. Kocovi¢ i Zerjavi¢, kao i drugi
istrazivaci, iznijeli su razli¢ite specifi¢ne sastavnice te brojke, medutim ukupni je broj
ostao otprilike isti.

26y jekom ranoga poslijeratnog razdoblja Medunarodni komitet za izbjeglice procijenijq je
da je u svibnju 1946. bilo oko 130.000 izbjeglica iz Jggoslavije kaqji su Zivjeli u Zapadnoj
Europi, §to je brojka priblizna onoj koju su Ko¢ovi¢ i Zerjavi¢ izrac¢unali 40 godina poslije.
Vidi Vernant, The Refugees in the Post-War World, str. 88. To nije uklju¢ivalo Bic¢ani¢evy
procjenu od 210.000 jugoslavenskih folksdoj¢era koji su Zivjeli u Zapadnoj Njemackoj,
Vidi Bi¢ani¢, ,StanovniStvo Federativne Narodne Republike Jugoslavije”.

27 Vidi Jaman, ,Povratak jugoslavenskih izbjeglica”, str. 539-555, posebno str. 552.

28 Brojka od 82.000 jugoslavenskih Zidova posljednja je Romanova procjena iz 1980, go-
dine. Vidi 13. poglavlje za raspravu o procijenjenom broju Zidova u Jugoslaviji prije i
nakon rata. U knjizi Zlo¢ini fasistickih okupatora i njihovikh pomagaca protiv Jevreja
u Jugoslavig‘i, str. xii-xiii, procijenjeno je 1957. da je 1939. u Jugoslaviji bilo 70.000 jugo-
slavenskih Zidova i 5000 Zidovskih izbjeglica iz drugih zemalja te da je 8000 jugoslaven-
skih Zidova emigrirao u Palestinu i prije i nakon osnivanja Izraela. Vidi takoder Pilch, The
Contemporary Jewish Scene, str. 47.

Zidovsko stanovnistvo bilo je isklju¢ivo urbano i moglo se pronaéi u mnogim gradovima
diljem cijele zemlje — Zagreb, Osijek, Sarajevo, Novi Sad, Subotica, Beograd i Skoplje.
Medutim, u Sloveniji ili u Dalmaciji bilo je vrlo malo Zidova.

Jugoslavenske izbjeglice iz Italije, ukljuéivsi Zidove, koji su bili preseljeni u SAD tijekom
kolovoza 1944, prvotno su bili smjeSteni u Fort Ontariju, u saveznoj drzavi New York.
Pusteni su u prosincu 1945. i nastanili su se u razli¢itim dijelovima SAD-a, usprkos ve-
likim javnim prosvjedima. Vidi Wyman, The Abandonment of the Jews, str. 228, 268-276.

29 Tasi¢, ,Uvod”; Vogelnik, ,Demografski gubici Jugoslavije u Drugom svetskom ratu”, 15-
37, posebno str. 28. Gospodin Vogelnik mi je jednom prigodom rekao da su jugoslavenske
procjene demografskih i stvarnih gubitaka mogle imati odstupanje najvise 25% navise ili
nanize.

30 Lah, ,Istinski demografski gubici Jugoslavije u Drugom svetskom ratu”, 214-224, posebno
str. 222.

Za svrhu usporedbe, zanimljivo je primijetiti da je 1951. nejugoslavenski izvor, Gregory Frum-
kin, procijenio ratne civilne gubitke stanovnistva u Jugoslaviji na 1,150.000, plus gubitak od
50.000 Zidova i 300.000 pripadnika vojnog osoblja. Prva je brojka bila ,gruba procjena s
velikim odstupanjem u gresci”; potonje dvije brojke bile su ,prili¢no pouzdan statistiCk1
podaci”. Vidi njegovu knjigu Population Changes in Europe since 1939, str. 12. (biljeska),
154-157. Godine 1954. Ured za popis stanovnistva SAD-a procijenio je ratne civilne gUblfke
stanovnistva u Jugoslaviji na 701.000, plus gubitak od 60.000 Zidova i 306.000 pripadnika
oruzanih snaga. Vidi SAD, Bureau ofi the Census, The Population of Yugoslavia, Str. 20-23.

31 Vezano uz pregled iz 1950. vidi ,Za najbolji uspjeh istrazivanja o Zrtvama Narodnooslo-
bodilatkog rata”, Borba (Beograd), 19. januar 1950, str. 2. Taj skup uputa, ocigledn®
napisan kako bi se ohrabrili ljudi koji su trebali napraviti istrazivanje, na ovaj je nac
opisao njegove svrhe: (1) odati po¢ast svim ljudima koji su izgubili Zivot u Narodno©
bodila¢kom ratu, (2) do¢i do sigurnih podataka kao osnove za davanje potrebne pomo
prezivjelim Zrtvama rata i (3) imati $to je moguée bolje i potpunije podatke o Zrtvama 1?:)3
po gradu i pokrajini kako bi se pokazao pravi doprinos svakog podru¢ja komunisti (-)
pobjedi. Namjera je bila objaviti knjige s imenima svih Zrtava po gradu i pokrajn ka
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svjedocCanstva za buduénost.

Istrazivanja se prihvatio Odjel za prikupljanje istorijske grade koji je vodio Savez boraca.
Svaki grad i pokrajina morali su organizirati odbor za istraZivanje, s ¢lanovima koji bi
dolazili iz udruZenja kao i iz kolektivnih organizacija kao $to su Narodni front, Zenske
organizacije, omladinske organizacije, itd. Samo istraZivanje prepusteno je tro¢lanim
timovima.

Identi¢ne su upute dane za istraZivanje provedeno 1964. u Vjesniku (Zagreb).

Glavno ogranic¢enje tih istraZivanja bila je njihova obrada. Upute su izri¢ito iskljucivale
gubitke koje su pretrpjele oruZane snage (i vjerojatno dio civilnoga stanovnistva) koje
su se borile protiv partizana. Ti ,domacéi izdajnici” i ,domaci pomagaci” nisu bili dalje
identificirani, no oni bi ukljucivali oruzane snage NDH (i one koje su se borile unutar
svojega teritorija i one koje su se borile na ruskoj fronti ili bilo gdje drugdje u njemackoj
ili talijanskoj vojsci), ¢etnike, Nedic¢eve i Ljoti¢eve snage, slovenski MVAC i domobrane,
vec¢inu jugoslavenskih folksdojCera (izuzev onih koji su se borili na strani partizana) i
muslimanskih skupina u Crnoj Gori, Sandzaku te BiH.

Uspjeh istraZivanja bio je oc¢igledno neujednacen. Imena nekih Zrtava pojavljivala su se
dvaput jer je bilo financijski probita¢no za preZivjele da se nadu na tom popisu (kao
dodatak mirovini, primjerice). U svakom slucaju, rezultati ni jednoga od tih istraZivanja
nisu objavljeni.

Istrazivanje iz 1964. ponovno je u kolovozu 1985. spomenuo Miroslav Rasevié, koji je sa
skupinom znanstvenika istraZivao gubitke stanovniStva Srbije tijekom Prvoga svjetskog
rata i Jugoslavije tijekom Drugoga svjetskog rata za potrebe SANU-a. On je pregled iz
1964. nazvao ,neuspehom”. Vidi Novosti (Beograd), 16. august 1985.

Vjerujem da rezultati pregleda nisu objavljeni zbog toga $to su vjerojatno pokazivali mno-
g0 manji broj Zrtava od sluzbenih procjena koje su bile u optjecaju od kraja rata.

32 Busi¢, ,Zrtve rata’. Kao statisticku osnovu za svoj ¢lanak, Busi¢ se sluZio brojkama koje
je drugi Hrvat i umirovljeni jugoslavenski vojni general Nikola Kaji¢ prenio iz sluzbenih
podataka u Statistickom zavodu SR Hrvatske. Potpune Kaji¢eve brojke bile su poslije
objavljene 1981. godine u Hrvatskom listu, Casopisu hrvatskih politi¢kih emigranata (str.
16). Kopija Kaji¢eve tablice nalazi se u mojim spisima.

Busié je roden 1939. i bio je ¢lan SKH, istraZiva¢, novinar i politi¢ki aktivist, a prije svega
hrvatski nacionalist. Bio je zaposlen u Institutu za historiju radni¢kog pokreta u Zagrebu
dok ga je vodio Franjo Tudman. Prvi je put uhi¢en 1965. za posjedovanje literature hrvat-
ske emigracije i Sirenje antivladine propagande i bio je osuden na deset mjeseci zatvora,
Sto je izbjegao pobjegavsi u Austriju. U Jugoslaviju se vratio u prosincu 1966. kako bi nas-
tavio svoju novinarsku djelatnost i bio je jedna od vaZnih liénosti za vrijeme hrvatske na-
cionalisti¢ke euforije od 1967. do 1971. godine. Potkraj 1971. ponovno je uhi¢en, sudeno
mu je i osuden na dvije godine zatvora, koje je odsluZio. 1z Jugoslavije je pobjegao u rujnu
1975. i nastanio se u Londonu kao politi¢ki emigrant, gdje je nastavio svoj novinarski rad.
Bio je vode¢i pripadnik mladih hrvatskih politi¢ckih emigranata poznatih kao ,Prolje¢ari”,
bivsih sudionika hrvatskoga nacionalisti¢kog pokreta. U Parizu je 16. listopada 1978. na
njega izvrSen atentat. Opéenito se smatra da su ga ubili jugoslavenski agenti. Vidi uvod
Vinka D. Lasiéa u Busi¢evu zbirku ¢lanaka Jedino Hrvatska!, str. vi-viii.

Vidi i ¢lanak Z. Simi¢a ,Dodi, vidi i ne zaboravi”, NIN (Beograd), 18. oktobar 1981. godine. On
Je ustvrdio da postoje podaci za BiH, ,medutim oni nisu bili sistematizovani i objavljeni”.
Tudman, Nacionalno pitanje u suvremenoj Europsi, posebno str. 191-192. Ta je knjiga
objavljena 1982. godine. U Bespuéima povijesne zbiljnosti, objavljenim 1989, Tudman
Je priznao da bi stvarni gubitak stanovnistva mogao biti za stotinu tisu¢a visi, izmedu
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800.000 i 900.000, vidi str. 334-33b.

Franjo Tudman je bio partizanski oficir za vrijeme rata koji je nakon rata dosegao &in gen
eral majora. Nakon Sto je napustio vojsku i dovrsio svoje sveuciliSne studije, postag je
direktor Instituta za historiju radni¢kog pokreta u Zagrebu, a predavao jeina sveuéilisty
Njegova kritika jugoslavenskih politi¢kih i ekonomskih smjernica koje su diskriminirgje
Hrvatsku i Hrvate, njegove negativne procjene jugoslavenskih okolnosti u intervjyimg
za inozemne medije i njegovo neslaganje s vladinim procjenama o ratnim ljudskim gu-
bicima doveli su do dviju zatvorskih kazni, 1972. na dvije godine (od kojih je odsluzie
devet mjeseci) i 1981. na tri godine. Na svome sudenju iz 1981. on je prvi put javno iznio
svoje procjene gubitaka stanovnistva (vidi Na sudenju dr. Tudmanu, str. 17). Od kraja
Sezdesetih bio je prisilno umirovljen.

Pocetkom 1989. poceo je nagli Tudmanov uspon na politickoj sceni. Te je godine izabran
za predsjednika HDZ-a, a sljedec¢e godine, nakon pobjede na prvim viSestranackim iz
borima, izabran je za predsjednika Predsjednistva SR Hrvatske.

34 Busi¢, ,Demografski gubici: hrvatske zrtve u Hrvatskoj i Jugoslaviji”, str. 46-563. Referenca
se odnosi na str. 89-90. Klauzerova rukopisa ,Stanovnistvo i domacéinstva u Hrvatskoj”.

% Kocovié, Zrtve Drugog svetskog rata, str. 41-55, 160; Zerjavi¢, Gubici stanovnistva Jugo-
slavije, str. 1-5, 31-33, 70. Vidi takoder usporedbu potonjeg njegova djela s Koc¢ovic¢evim
na str. 77-82.

36 Treba spomenuti da je Lah Slovenac, Klauzer i Zerjavi¢ su Hrvati, a Kocovi¢ je bosan-
skohercegovacki Srbin. Prva tri su Zivjela u Jugoslaviji, ¢etvrti na Zapadu kao politicki
emigrant. Ta je pozadina znac¢ajna zato $to je u uvjetima koji su prevladavali u Jugoslaviji
od 1945. nacionalna pripadnost i ¢lanstvo u SK (ili nepostojanje toga) C¢esto znacajno
utjecala na pitanja koja je autor postavljao te na ciljeve i rezultate njegova istraZivanja.

* Vidi primjedbe DuSana Breznikara, ¢lana odbora, Novosti (Beograd), 22. jun 1985.

" Vidi Koéovié, Zrtve Drugog svetskog rata, str. 46-47, za obja$njenje raspona maksimum-
-minimum. Vidi Jugoslavija, Vojna Enciklopedija, drugo izdanje, 3:351-562, za sluzbenu
Jjugoslavensku procjenu gubitaka kolaboracionisti¢kih snaga.

3 Vidi Gligi¢, Teror 4 zlo¢ini, str. 49, za incident u Skeli, i str. 64-67. za pokolje u Kraljevu
i Kragujeveu. Gli$ié¢ je najistaknutiji srpski struénjak za njemacki teror u okupiranoj Sr-
biji. Prije njegove studije mnogi su Srbi tvrdili da je broj Zrtava, koje su se odnosile na
Kraljevo i Kragujevac, iznosio izmedu 5000 i 7000.

40 Micr. No. T-120, Roll 5783, Frs. H928,872-90; Hory — Broszat, Der kroatische Ustascha-
Staat, str. 169.

1 Jeli¢-Butié, Ustase, str. 167. Vidi mnoge druge primjere na str. 166-168.

2 Nj jemci su poslali oko 4500 jugoslavenskih partizana i simpatizera sklonih partizanimal.u
Norvesku, od kojih je prezivjelo njih 1200-1500. Ova je informacija dobivena od Milivoja
Catipovica, biviega generalnog konzula Jugoslavije u San Franciscu. Za vrijeme sVOJ¢
diplomatske duznosti u Norvedkoj, pripremio je detaljan izvjestaj o tom predmety, m
juéi punu suradnju norveskih vlasti.

3 7a brojke iz popisa stanovnistva 1961, vidi Jugoslovenski pregled (Beograd),

1964, str. 53. Za procjenu o djeci bez doma na kraju rata, vidi Borba (Beograd), 24. ae
cembar 1960.



