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POPIS KRATICAIPOJMOVA

AVNOJ - Antifasisticko vijeée narodnog oslobodenja Jugoslavije; krovna organizacija jugo-
slavenskih antifasistickih grupa u Drugom svjetskom ratu

CK - Centralni komitet

gorkidevci — stvarni ili navodni sljedbenici Milana Gorkiéa, generalnog sekretara Komunisti¢-
ke partije Jugoslavije koji je stradao u ¢istkama tridesetih godina

GUGSB - Glavni direktorat drzavne sigurnosti, formalni naziv sovjetske tajne policije 1934-
1941. Kolokvijalno se nazivalo, i jo§ uvijek se naziva NKVD, iako je to bilo ime cijelog
Narodnog komesarijata unutarnjih poslova, ¢iji je GUGB bio pododsjek

HSS - Hrvatska selja¢ka stranka

Informbiro — Informacijski biro komunisti¢kih i radni¢kih partija, savjetodavno tijelo sa-
stavljeno od vodeéih europskih komunisti¢kih partija, osnovano 1947. godine kao pseu-
do-nasljednik Komunisti¢ke internacionale

IKXKI - Izvr$ni komitet Komunisti¢ke internacionale, izvr$nog tijela Kominterne
Jezovstina — kolokvijalni naziv Velike ¢istke u Sovjetskom Savezu

KIM - Komunisti¢ka omladinska internacionala

KPF - Komunisti¢ka partija Francuske

KPH - Komunisti¢ka partija Hrvatske, osnovana 1937. godine kao ogranak KPJ
KPJ - Komunisti¢ka partija Jugoslavije

KPS - Komunisti¢ka partija Slovenije, osnovana 1937. godine kao ogranak KPJ
KUNMZ - Komunisti¢ki univerzitet nacionalnih manjina Zapada

MOPR - Medunarodna organizacija pomo¢i borcima revolucije, poznata i kao Medunarod-
na crvena pomocé

NKVD - Narodni komesarijat unutarnjih poslova; vidi GUGB

OGPU - Zajednicki direktorat drzavne policije, formalno ime sovjetske tajne policije 1923-
1934

OMYV - Odjel za medunarodne veze, obavjestajni aparat Kominterne

Profinterna — Crvena internacionala radnickih sindikata, komunisti¢ka sindikalna organiza-
cija osnovana s ciljem ujedinjenja komunisti¢kih radnickih sindikata i koordinacije ko-
munisti¢ke aktivnosti medu reformistima

SIM - Vojna obavje$tajna sluzba (Servicio de Informacién Militar), obavjeitajna sluzba In-
ternacionalnih brigada

SKP(b) - Svesavezna komunisticka partija (boljsevika)

SRN - Stranka radnog naroda, legalna lijjeva stranka koju su komunisti u Jugoslaviji vodili

izmedu 1938. i 1940. godine

VII



VIII POPIS KRATICAIPOJMOVA

SRPJ(k) - Socijalistitka radni¢ka partija Jugoslavije (komunista), 1920. godine preimenova-
na u Komunisti¢ka partija Jugoslavije

SKJ - Savez komunista Jugoslavije, ime KPJ nakon 1952. godine

SKOQJ - Savez komunisti¢ke omladine Jugoslavije

Ultra-ljevica — pojedina¢ni stav komunista ili komunisti¢ka partijska linija kojoj se pripisuju
avanturizam i sektastvo, poput pojedinaénih ¢inova terora ili odbijanja suradnje s neko-
munisti¢tkom ljevicom



GLAVNI SUDIONICI FRAKCIJSKIH BORBI
U KPJ KRAJEM TRIDESETIH

Milan Gorkié¢ (1904-1937) vodio je KPJ od 1932, a 1936. je i formalno postao ge-

neralni sekretar.

Ivan Grzeti¢ - Fleischer (1896-1937), predstavnik KPJ u Kominterni i Gorki¢eva
desna ruka, uhi¢en je s Gorki¢em 14. kolovoza 1937.

Vladimir Copié (1891-1939), Gorkicev dugogodisnji suradnik, kasnije protivnik,
zapovjednik XV. internacionalne brigade u Spanjolskoj. U jesen 1938. vratio se u
Moskvu, nadajuéi se vodeéoj poziciji u KPJ zajedno s Titom, s kojim je blisko su-
radivao. Medutim, uhiéen je u studenom 1938. i nekoliko mjeseci kasnije strijeljan.

Kamilo Horvatin (1896-1938), predstavnik KPJ u Kominterni i prvi kandidat za
generalnog sekretara nakon Gorki¢eva uhicenja.

Josip Broz Tito (1892-1980), voda Priviemenog rukovodstva KPJ u Parizu nakon
Gorkiéeva uhi¢enja. Do 1939. Kominterna ga je priznavala kao de facto generalnog
sekretara.

Petko Mileti¢ (1897-1943), voda ultra-lijeve partijske ¢elije u kaznionici u Srijem-
skoj Mitrovici, bio je Titov najozbiljniji protivnik od lipnja 1939. do svoga uhiéenja
u Moskvi 5. sije¢nja 1940.

Ivo Mari¢ (1894-1968), organizator jugoslavenskih emigranata u Francuskoj, svo-
je je pretenzije na rukovodstvo pokrenuo pocetkom 1938. kao voda tzv. Paralelnog
centra. Iduée godine, nakon §to je marginaliziran u partiji, podrzavao je Petka Mile-
ti¢a, s kojim je i ranije suradivao.

Labud Kusovac (1898-1967), éelnik Jugoslavenskog nacionalnog odbora za pomo¢
Republici gpanj olskoj, s Ivom Mari¢em je vodio Paralelni centar. Njegova $iroka
mreza obavjestajnih kontakata bila je izuzetno vazna za Paralelni centar.
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PROLOG: POSLJEDNJIPUT U MOSKVU

Milan Gorki¢, generalni sekretar Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ), 3. srp-
nja 1937. godine izvijestio je drugove u Politbirou da na poziv Kominterne mora
otputovati u Moskvu. Prema sje¢anjima svjedoka, Gorki¢ je bio miran i optimisti-
¢an zbog puta. Ocekivao je da e se u Pariz, gdje je veéina jugoslavenskog komu-
nistickog vodstva bila u izgnanstvu, vratiti za deset dana. Gorkiéev bliski prijatelj,
austrijsko-francuski komunist i pisac Mang¢s Sperber, pitao ga je je li zabrinut zbog
puta, s obzirom na saznanja o masovnim uhi¢enjima u Moskvi. Ne brinudi previse
za vlastitu sigurnost, Gorki¢ je podsjetio Sperbera da bi neposluh prema naredbama
Kominterne bio ravan izdaji, samim time i $tetan za partiju.! To je bio zadnji put daje
Sperber vidio Gorki¢a. Nakon $to je Gorki¢ dosao u Moskvu, Politbiro KPJ prestao
je primati pisma od njega i Kominterne. Ubrzo je obustavljena i financijska pomo¢
Kominterne vodstvu KPJ, bez objasnjenja i prethodne najave.

Uhiéenje i pogibija Milana Gorki¢a predstavljali su prekretnicu u povijesti KPJ.
Do tog trenutka glavne mete Velike ¢istke bili su oni ¢lanovi KPJ koji su se ranije
protivili Staljinu (3to je bila kampanja koju je Gorki¢ svesrdno podrzavao). Medu-
tim, od ljeta 1937. godine NKVD se okrenuo protiv vodstva KPJ i jugoslavenskih
politickih emigranata. Komunisti, simpatizeri i neopredijeljeni pojedinci progo-
njeni su s jednakim intenzitetom. Uz to, posljedica Velike ¢istke bila je ozivljavanje
starih frakcijskih borbi i poticanje novih, buduéi da su se razli¢ite grupe borile za
premo¢ u nastojanju da svoju partiju izdignu iz nezavidne situacije u kojoj se nala-
zila. Zbog masovne represije NKVD-a, obnovljene frakeijske borbe bile su znatno
vise nepredvidive nego raniji sukobi. Neki od pretendenata na vodeée pozicije tako-
der su stradali u ¢istkama: 19. travnja 1939. godine smaknuto je jedanaest vodeéih
jugoslavenskih komunista, uklju¢uju¢i dva bivsa generalna sekretara, dva sekretara
Saveza komunistitke omladine Jugoslavije (SKOJ) i tri veterana Spanjolskog gra-
danskog rata, vjerojatno kao posljedica direcktne naredbe Lavrentija Berije, Andreja
Visinskog i Politbiroa na éelu sa Staljinom.> Masovna pogibija partijskog vodstva
dosad nije bila predmetom istrazivanja, a uzroci njihove pogibije u vrijeme kad je
represija NKVD-a bila u silasku ostaju nepoznati. Medutim, u tom trenutku, borba
za prevlast u KPJ je takoder jenjavala. Preostali vodedi jugoslavenski komunisti koji

1 Ivan Ocak, Gorkié: Zivot, rad i pogibija (Zagreb: Globus, 1988), 319-321. Kao posljedica drzavne
represije, partijsko vodstvo bilo je rastrkano po Europi, djelujuéi u nekoliko zemalja, pri ¢emu je
tridesetih godina sredisnjica partije bila u Parizu.

2 S.A.Melchin, A.S. Stepanov, V.N. Yakushev et al., ,Crasunckue cnucku — BBeaenue,” Memorial,
http://stalin.memo.ru/images/intro.htm (posjet 27.3.2017.).



2 PROLOG: POSLJEDN]JIPUT U MOSKVU

su pretendirali na mjesto generalnog sekretara iste su godine izba¢eni iz partije te je
ustanovljeno novo vodstvo na ¢elu s Josipom Brozom Titom.

Medutim, prije no $to je Tito dobio mandat od Kominterne, borba za vlast utje-
cala je na sve razine partije i sve aspekte aktivnosti partije, protezuéi se preko cetiri
zemlje i trajudi duZe od tri godine. Medunarodni karakter sukoba nije bio ograni¢en
samo na aktiviste KPJ u inozemstvu: i strani su komunisti postali duboko upleteni
u jugoslavenske unutarpartijske sukobe. Utjecaj drugih partija na ishod frakcijskih
borbi u KPJ otvara pitanje utjecaja transnacionalnih veza na dinamiku mo¢i u Ko-
minterni. Frakcijske borbe nikada nisu bile isklju¢ivo pitanje unutarnjih odnosa u
KPJ, iako su se uvijek na taj nadin prezentirale.

Razdoblje Velike ¢istke ostaje jedna od najkontroverznijih i najmanje istrazenih
tema iz povijesti KPJ. Iako oznacava razdoblje Titova uspona, malo je autora istra-
zivalo uzroke njegova uspjcha, a jo§ manje je pokusalo razumjeti alternativne pravee
kojima je partija mogla po¢i. Ovo ¢e istrazivanje omoguditi nove uvide u opéu po-
vijest KPJ otkrivanjem do sada nepoznatih ¢injenica o jednom od najkaoti¢nijih i
najkontroverznijih trenutaka u povijesti KPJ. U ovom radu namjeravam i¢i dalje od
»teleologije Tita,” bududi da je u fokusu svih dosadasnjih istrazivanja lik Josipa Bro-
za i njegova uspona na poziciju generalnog sekretara KPJ. Teleoloska perspektiva,
namjerno ili nenamjerno, stvara pretpostavku da je Tito na neki na¢in bio predodre-
den za poziciju generalnog sekretara, ili, u ortodoksnijim prikazima iz socijalistitkog
razdoblja, da je njegov uspon do vodeée pozicije bio krajnji cilj i logi¢na kulminacija
razvoja jugoslavenskog komunisti¢kog pokreta. Ovo istrazivanje predstavlja odmak
od te perspektive, predstavljajuéi Tita kao jednog od aktera koji su se borili za vlast,
umjesto kao sredi$nju li¢nost jugoslavenskog komunisti¢kog pokreta. Tako je Tito to,
nakon 1940. godine, neporecivo postao, njegova pozicija u razdoblju izmedu 1936. i
1940. godine bila je jednako nesigurna kao i ona njegovih protivnika. Iako sam zain-
teresiran za pitanje kako je i za$to Tito postao generalni sckretar, ni§ta manje me ne
fascinira i pitanje njegovih protivnika. Unato¢ tome $to su se nalazili u sjeni ¢ovjeka
koji ¢e voditi KPJ narednih ¢etrdeset godina, nisu bili beznac¢ajne li¢nosti. Tako su
na kraju zavrsili u ropotarnici povijesti, u viemenu u kojem su djelovali predstavljali
su znadajne politicke i intelektualne struje jugoslavenskog komunistickog pokreta u
meduratnom razdoblju. Nastojat ¢u od povijesnog zaborava sa¢uvati te struje i ljude
koji su ih predstavljali, jer povijest KPJ nije potpuna bez njih.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, u knjizi ¢u nastojati utvrditi korijene frakcijskih
borbi u KPJ 1930-ih godina, koje su se prvo eksplicitno pojavile 1936. godine, na-
kon $to su navodno okonc¢ane intervencijom Kominterne krajem dvadesetih godina.
Odgovorit ¢u na pitanje kako su se i zasto pojavile i nestale razli¢ite frakeije u raz-
doblju Velike &istke, uzimajuéi u obzir njihove strategije, ideoloske pozicije i razloge
njihova uspjeha ili neuspjeha. Dijelom ¢u se osvrnuti na utjecaj vanjskih institucija i
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organizacija, poput Kominterne, sovjetske vlade, NKVD-a i drugih komunistic¢kih
partija, na frakcijske borbe u KPJ. Na kraju, analizirat ¢u dugoro¢ni utjecaj Velike
¢istke na samu KPJ, formiranje njene politike i posljedice za predstoje¢i sukob sa
Staljinom 1948. godine.

U knjizi polazim od teze da je pobjeda Titove partijske linije, koja je u jugosla-
venskom komunisti¢ckom pokretu bila ¢vrsto na ljevici, bila posljedica njegove pro-
aktivne politike i razumijevanja o¢ekivanja koja je Kominterna imala od KPJ. Iako
je Titov uspon, u svjetlu Kominternine politike, bio predvidiv, niposto nije bio
neizbjezan. Ipak, imenovanje novog generalnog sekretara retrospektivno je postalo
klju¢ni formativni trenutak u povijesti Komunisti¢ke partije Jugoslavije. U to je vri-
jeme formirana ,titoisticka“ partijska linija koja je ostala manje-vi$e nepromijenjena
sve do prvih ozbiljnih pokusaja reforme jugoslavenskog sistema nakon 1948. godine.
U tom smislu, korijene partijske politike ¢etrdesetih godina, uklju¢ujuéi i one koji
su doveli do sukoba sa Staljinom, moguée je pratiti do ideoloskih unutarpartijskih
sukoba krajem tridesetih godina.

Historiografija

Postoji malo kvalitetnih historiografskih radova o KPJ u razdoblju kasnih tridesetih
godina, i ve¢ina tih radova ne analizira detaljno problematiku Velike ¢istke, unatoé
njenom golemom znacaju za cjelokupni razvoj KP]J. Iako tema nestanka jugoslaven-
skih komunista u SSSR-u nije bila naro¢iti tabu u jugoslavenskim akademskim kru-
govima, znatan problem predstavljao je nedostatak izvora, pa su se istrazivaci mogli
osloniti jedino na fragmentarne informacije ili iskaze svjedoka i osoba koje su pre-
zivjele gulag. Kratkotrajna eksplozija radova krajem osamdesetih godina zaustavila
se nakon raspada Jugoslavije. Unato¢ visokoj razini kvalitete, ti su radovi zastarjeli i
neke od analiza zahtijevaju reevaluaciju. Jedan takav primjer je knjiga Ive Banca With
Stalin against Tito, koja pruza detaljan pregled frakcijskih borbi u tridesetima, ali
pretjerano naglasava vaznost nacionalnog pitanja. Opéenito govoredi, historiografija
o KPJ stavljala je pretjerani fokus na pitanja nacionalnosti, od ¢ega se u ovoj knjizi
radi odmak. U istom je razdoblju plodotvorni hrvatski povjesni¢ar Ivan Ocak na-
pisao nekoliko biografiji slavnih jugoslavenskih Zrtvi Velike ¢istke,* iako u vremenu

3 Ivo Banac, With Stalin against Tito: Cominformist Splits in Yugoslav Communism (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1988).

4 Osim biografije Milana Gorki¢a, O¢ak je objavio jos tri biografije jugoslavenskih komunista stra-
dalih u Velikoj ¢istki. Prva je biografija Danila Srdi¢a, najistaknutijeg jugoslavenskog komunista u
Crvenoj armiji, heroja ruskog gradanskog rata koji je sudjelovao u juri$u na Zimsku pala¢u: Ivan
Ocak i Mihailo Marié, Danilo Srdié, crveni general (Beograd: Sedma sila, 1965). Petnaest godina
kasnije, Ocak je objavio biografiju Vladimira Copica, jo§ jednog sudionika boljdevicke revolucije,
osnivaéa KPJ i prvog organizacijskog sekretara KPJ, zapovjednika Brigada Abraham Lincoln u
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pisanja nije bio u moguénosti utvrditi to¢ne okolnosti njihova pada i smrti. Novinar
Petar Pozar autor je knjige o istaknutijim jugoslavenskim Zrtvama staljinizma,’ i nje-
gov je prikaz koristan izvor podataka, iako je rije¢ o djelu popularne historije.

Posljednjih godina nastala su tri djela iznimne historiografske vrijednosti koja
se u vecoj ili manjoj mjeri bave ovom temom: knjige Nikite Bondareva, Geoffreyja
Swaina, te Slavka i Ive Goldsteina.® Disertacija Nikite Bondareva o Titovom vre-
menu u Moskvi 1935. i 1936. godine pruza vrijedne informacije o stanju u KPJ na
samom pocetku Velike ¢istke i vremenu pokretanja novih konflikata unutar partij-
skog vodstva. Odli¢na Titova biografija Geoffreyja Swaina objavljena 2010. godine
obraduje cijelo razdoblje njegova uspona na vlast, analizirajuéi njegovu jedinstvenu
strategiju u odnosu prema Kominterni. Knjiga Slavka i Ive Goldsteina oslanja se na
velik broj sekundarnih izvora i predstavlja najopsezniju Titovu biografiju, pri ¢emu
je razdoblje Velike ¢istke detaljno obradeno. Ipak, sva tri djela u fokus istraZivanja
stavljaju Tita kao li¢nost i tretiraju KPJ kao pozadinu pri¢e. Cak i u suvremenim bio-
grafijama, poput Swainove ili knjige JoZe Pirjevca,” u kojima je Titov uspon prikazan
kao neizvjestan, prica se vrti isklju¢ivo oko njega, $to stvara nepotpunu sliku o KPJ
stavljanjem frakcijskih borbi na margine. Posljedica takvog pristupa je, u najboljem
slu¢aju, kriva interpretacija razlic¢itih marginaliziranih ideoloskih tradicija unutar
KPJ,* a u najgorem slucaju, njihov potpuni zaborav.

Unato¢ otvaranju sovjetskih arhiva devedestih godina, Kominterna kao cjelovita
tema ostaje neistrazena, s mnogo prostora za istrazivace da pronadu alternativne pri-
stupe razumijevanju povijesti medunarodnog komunizma. Dokumenti koji se odnose
na KPJ nisu iznimka, zbog ¢ega je velik dio meduratne partijske povijesti neistrazen.

Spanjolskom gradanskom ratu: Ivan Ocak, Vajnik revolucije: Zivot i rad Viadimira Copica (Za-
greb: Spektar, 1980). Na kraju, 1982. godine objavio je biografiju Pure i Stjepana Cviji¢a: Ivan
Ocak, Brada Cviji¢i (Zagreb: Spektar — Globus, 1982). Puro Cviji¢ je izmedu 1925.11926. godine
bio sekretar KPJ, dok je njegov mladi brat Stjepan 1934. godine bio organizacijski sekretar u Inter-
nacionali komunisti¢ke omladine.

S Petar Pozar, Jugosloveni Zrtve staljinskih &sthi (Beograd: Nova knjiga, 1989).

6 Nikita Bondarev, Misterija Tito: moskovske godine (Beograd: Cigoja stampa, 2013); Geoffrey Swa-
in, Zito: A Biography (London: LB. Tauris, 2011); Slavko Goldstein i Ivo Goldstein, 7izo (Zagreb:
Profil, 2015).

7 Joze Pirjevec, Tito i drugovi, sv. 1 (Beograd: Laguna, 2013).

8  Radovi koji analiziraju Titove marginalizirane protivnike u KPJ, a koji su veé¢inom pisani u vrijeme
socijalizma, obi¢no ih prikazuju kroz prizmu sluzbene partijske linije, opisujudi kako su potko-
pavali jedinstvo partije i oslabili revolucionarni pokret. Za primjere, vidi Ivan Jeli¢, Komunistic-
ka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1 (Zagreb: Globus, 1981), 115-116, 223-238, i Sibe Kvesi¢,
Dalmacija u Narodnooslobodilatkoj borbi (Zagreb: Lykos, 1960), 8-9, 21-23. Postjugoslavenska
historiografija je dalcko suosje¢ajnija, iako je samo mali broj djela predstavio Titove protivnike
kao sredisnje li¢nosti frakcija, $to su oni doista i bili. Odli¢an biografski prikaz koji ide protiv tih
tendencija je Jelena Kovadevié, ,,Petko Mileti¢ (1897-1943) — od revolucionara do ,,frakcionasa‘;’
Tokovi istorije 1/2017: 47-73.
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Prvi ,val® istrazivanja po¢etkom devedesetih fokusirao se na one ¢lanove Kominterne
koji su postali zZrtve Staljinove represije.” U slu¢aju Jugoslavije, taj ,,prvi val® sastojao
se samo od jednog ¢lanka Ubavke Vujosevi¢ i Vere Mujbegovi¢, u kojem je naveden
popis jugoslavenskih komunista koji su stradali u ¢istkama, a koje je bilo moguée
identificirati.' Ne postoji cjelovita analiza pada Milana Gorkiéa, iako je bilo nekoliko
pokusaja analize,"! pri ¢emu je najuspjesniji onaj Ubavke Vujosevi¢, koja je objavila
Gorki¢evu autobiografiju, napisanu nekoliko dana prije uhi¢enja.”> Vujosevi¢ je jedi-
na jugoslavenska povjesnicarka koja se ekstenzivno oslanjala na novodostupne doku-
mente Kominterne, iako je njezino istrazivanje povijesti KPJ u tom razdoblju nazalost
prekinuto njezinom smréu. Ipak, ¢ak i detaljna analiza zadnje godine Gorkiceva Zivo-
ta nije potpuna. Istrazivanje Ubavke Vujo$evi¢ naposljetku je objavljeno 2019. godine.
U srzi predstavlja biografski leksikon Jugoslavena uhiéenih u Sovjetskom Savezu u
Staljinovoj eri.'* Medutim, u knjizi su izostavljeni detalji koji se odnose na individu-
alne okolnosti istrage pojedinaca, osim datuma uhicenja, pustanja, smrti i optuzbi.
Jedino djelo koje prosiruje rad Ubavke Vujosevi¢ je knjiga Koste Nikolica Miz
0 partizanskom jugoslovenstvu."* Zajedno s ranije spomenutom knjigom Ive Banca,
Nikolicev rad predstavlja najdetaljniji pokusaj sinteze povijesti KPJ izmedu 1936.
i 1940. godine. Nazalost, Nikoli¢, kao i Banac, srz unutarpartijskih sukoba smjesta
upravo oko nacionalnog pitanja. Nije mi namjera negirati vaznost nacionalnog pita-
nja; medutim, u ovoj knjizi polazim od argumenta da je nacionalno pitanje tek jedan
od aspekata politike KPJ. Zastupam tezu da je za komuniste nacionalno pitanje bilo
takti¢ko pitanje — da su ga promatrali primarno kao sredstvo za provedbu socijali-
sti¢ke revolucije, a ne kao cilj sam po sebi. Vrijedi spomenuti i da se Nikoli¢ u knjizi
oslanja na radove novinara i povjesni¢ara amatera Pere Simica, koji je prikupio i obja-
vio impresivnu koli¢inu izuzetno vaznih primarnih izvora iz ruskih arhiva.’s Iako je
Nikoli¢ tim materijalima dao profesionalnu interpretaciju, nuzno je napomenuti da

9 Brigitte Studer i Berthold Unfried, ,, At the Beginning of a History: Visions of the Comintern
After the Opening of the Archives,” International Review of Social History 42 (1997): 425-426.

10 Ubavka Vujosevi¢, Vera Mujbegovi¢é, ,,Die jugoslawischen Kommunisten in den stalinistischen
‘Sauberungen’ 1929 bis 1949, u: Richard Lorenz i Siegfried Bahne (ur.), Kommunisten Verfolgen
Kommaunisten: Stalinistischer Terror und ,Siuberungen”in Den Kommunistischen Parteien Euro-
pas Seit Den 30er Jahren (Berlin: Akademie-Verlag, 1993): 157-173.

11 Za pionirski rad na ovu temu, vidi Swain, 770, 17-20.

12 Ubavka Vujosevi¢, ,,Poslednja autobiografija Milana Gorkica, sekretara CK KPJ;* Iszorija 20. veka
1/1997: 107-128. Pisanje autobiografija za Kadrovski odsjck Kominterne bila je uobicajena prak-
sa medu komunistima.

13 Ubavka Vujosevi¢ Cica, Nestajali netragom: Jugosloveni — Zrtve politicke represije i staljinistickib
Cisthi u Sovjetskom Savezu 1927-1953. (Beograd: Institut za savremenu istoriju, 2019).

14 Kosta Nikoli¢, Mit o partizanskom jugoslovenstvu (Beograd: Zavod za udzbenike, 2015), 96-183.
Nikoli¢ i Vujo$evi¢ bili su kolege s istog instituta, pa je Nikoli¢ mogao iskoristiti njen rukopis ¢ak
i prije njegovog objavljivanja etiri godine kasnije.

15 Pero Simi¢, Tito: svetac i magle (Beograd: Sluzbeni list SCG, 2005).
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je Simi¢ev metodoloski pristup upitan, a njegova interpretacija dokumenata tenden-
ciozna, neinformirana i zavaravajuca. Simi¢ je u suradnji sa Zvonimirom Despotom
objavio knjigu u kojoj su autori demonstrirali zapanjujuée amaterske pseudopovije-
sne teorije.'* U ovom ¢u radu citirati primarne izvore koje su prikupili i ¢ija je kvalite-
ta neosporna, iako su ih Despot i Simi¢ ¢esto pogresno interpretirali. Prema tome, svi
citati iz rada Simi¢a i Despota u ovom tekstu odnose se na primarne izvore, osim ako
nije drugadije navedeno. U knjizi ¢u ukazivati i na njihove pogreske u interpretaciji.
Slic¢an je slu¢aj i sa Silvinom Eiletzom, slovenskim ekvivalentom Simica i Despota,
koji je poput svojih kolega Sirio pogresne interpretacije ovoga razdoblja. Treba ipak
istaknuti da je Eiletz bio detaljniji u radu od Simica i Despota, pisudi o sredi$njoj ulozi
Kamila Horvatina u represiji jugoslavenskih komunista, $to je u akademskim krugovi-
ma i §iroj javnosti uglavnom ostalo nezapazeno.”” Medutim, Eiletz je pretjerano foku-
siran na Tita te mu pridaje nadljudsku ulogu prora¢unatog pojedinca koji je prokazao
(u srzi, ubio) svakoga tko mu je stajao na putu kao bi utaZio Zed za moéi i postao
generalni sekretar male jugoisto¢noeuropske komunisticke partije. Posljedi¢no, Ei-
letz pridaje preveliku vaznost Titovim izvjes¢ima Kadrovskom odsjeku Kominterne
iz 1935.1 1936, iako nitko u Kominterni u to vrijeme nije bio uhi¢en temeljem tih
izvje$éa. Takoder, Eiletz — kao i Simi¢ i Despot — ignorira ¢injenicu da su takva izvje-
$¢a u to vrijeme pisali gotovo svi komunisti u SSSR-u” i da je jedina stvar koju ona
otkrivaju intenzifikacija ,budnosti“ unutar Treée internacionale. Eiletz insinuira da je
Tito odgovoran za Horvatinovu smirt, iako je navodno klju¢no Titovo izvjes¢e o Hor-
vatinu datirano 23. rujna 1938, vi$e od pola godine nakon $to je Horvatin strijeljan.?

16  Najistaknutiji primjer toga je njihova tvrdnja da su napokon ,dokazali“ Titovu navodnu aktivnost
za Kominternu u Spanjolskoj. Njihov je dokaz izvjeitaj o jugoslavenskim dobrovoljcima u interna-
cionalnim brigadama koji je napisao odredeni ,, Sveréevski K.K. (Walter): Despot i Simi¢ zaklju¢uju
da ne samo da su dokazali da je Tito/Whalter bio u Spanjolskoj, ve¢ da je tamo i preuzeo dosad
nepoznati pseudonim, K.K. Sveréevski. Ne treba detaljno poznavati povijest medunarodnog komu-
nizma da bi se znalo da je Karol Swierczewski, pseudonima Walter, bio jedan od najslavnijih poljskih
komunista u meduratnom razdoblju te general u Crvenoj armiji i internacionalnim brigadama. Ova
odita i lako provjerljiva ¢injenica je autorima ipak nekako promakla. Pero Simié i Zvonimir Despot,
Tito - strogo poverljivo: arhivski dokumenti (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2010), 69.

17 Silvin Eiletz, Pred sodbo zgodovine: Stalin, Tito in jugoslovanski komunisti v Moskvi (Celovec: Mo-
horjeva, 2010), 129-139.

18 Silvin Eiletz, Titova skrivnostna leta v Moskvi 1935-1940 (Celovec: Mohorjeva, 2008), 34-39.

19 Primjerice, o Ivi Mariéu, jednom od Titovih najze$¢ih protivnika u tom razdoblju, izvjestaje su pi-
sali Tito, Blagoje Parovi¢, Ivan Karaivanov, Stjepan Cviji¢ i Vilim Horvaj. Nijedan od tih izvjestaja
nije doveo do njegovog pozivanja u Moskvu i uhi¢enja. Vidi Ruski drzavni arhiv socio-politicke
historije (Poccuiickuil TocyAapCTBEHHBIH apXUB COLMAABHO-IOAMTHYCCKOH nctopuu, RGAS-
PI), 495-277-201, ,)Keacsap. Beceaa ¢ T. IlImurom,” 5. veljate 1935; Ilnunep, ,B Otaea xaspos
HKK; 28. veljace 1935; ,0Keaesap, Ceepcnus 1. Baabrepa,” 31. kolovoza 1936; Auppett, ,B
Oraea xappos KK 13. sije¢nja 1938; Beany, ,O Mapuuy /2Keaesap/, 27. sije¢nja 1938.

20  Eiletz, Pred sodbo zgodovine, 137-139.
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Povrh toga, Eiletz pristupa ovakvoj interpretaciji iako istovremeno prikazuje puno
teze optuzbe iz kadrovskih izvje$¢a, koje Horvatina direktno optuzuju za trockizam, i
to izvje$¢a koja su napisana prije Horvatinovog uhiéenja, i koja nije pisao Tito.2! Cak
i kad priznaje da su drugi Jugoslaveni, a ne Tito, optuzivali Horvatina za $pijunazu i
trockizam, ne razmatra je li to imalo utjecaja na njegovo uhi¢enje. Umjesto toga, uka-
zuje da je jedan od najzes¢ih Horvatinovih kriti¢ara bio Kosta Novakovi¢, nakon ¢ega
se ponovno vra¢a na Tita i tvrdi da je Novakovi¢ takoder ubijen zbog Tita.??

Eiletz koristi iste dokumente kao i Simi¢ i prezentira iste argumente.?> Na nekim
dijelovima ¢ak koriste iste fraze; i Simi¢ i Eiletz imaju poglavlje ,Hladan tu$ u Moskvi*
/ »Hladna prha iz Moskve:? Eiletz na kraju zaklju¢uje da je Tita na mjesto generalnog
sekretara KPJ postavio NKVD, pri ¢emu ne citira primarne izvore, iako je na raspola-
ganju imao velik broj izvora koji ujedno pokazuju da to nije bio slu¢aj. Umjesto toga,
Eiletz argumentira svoje tvrdnje sje¢anjima Milovana Dilasa,? koji u to vrijeme nijed-
nom nije boravio u Moskvi. Kako ¢u pokazati u knjizi, takav postupak nije bio u nad-
leznosti NKVD-a te Eiletz, Simi¢ i Despot pokazuju fundamentalno nerazumijeva-
nje funkcioniranja Kominterne i sovjetskih sigurnosnih organa. Na temelju njihovih
pogresnih interpretacija i selektivne upotrebe izvora, vjerujem da je njihov krajnji cilj
diskreditacija Tita. Prikaz Tita koji nastoje uspostaviti kao dominantan nije samo ne-
profesionalan i ahistorijski, ve¢ je i slika u zrcalu Titovog kulta li¢nosti u Jugoslaviji. Je-
dina je razlika $to je u Jugoslaviji svemoguéi Tito koristio svoje znanje i mo¢ za dobro,
dok ga je u njihovu narativu koristio za zlo. Ovaj rad stoga predstavlja odmak od ta-
kvih crno-bijelih interpretacija Tita. Nastojat ¢u ga prikazati onakvim kakav je doista
bio: jedan od kandidata za mjesto generalnog sekretara KPJ, koji se nije isticao svojom
izvanrednom sposobnos¢u ili zlobom i spletkarenjem, ve¢ ga je izabrala Kominterna
zato $to je predstavljao ono $to se ¢inilo politi¢ki optimalnom opcijom za KP]J.

U razmatranju povijesti KPJ tijekom Velike ¢istke fundamentalni previd u po-
stoje¢im istrazivanjima udinjen je isklju¢ivanjem stranih komunista iz analiza. Tako
postoji opsezna literatura koja obraduje pitanje upliva stranih — naro¢ito bugarskih —
komunista u unutarpartijske sukobe u KPJ nakon Gorki¢eva uhiéenja,* nije naprav-
ljena dublja analiza utjecaja stranih komunista na ishode unutarpartijskih sukoba,
niti $ire implikacije tih veza za razumijevanje mehanizama funkcioniranja Kominter-

21 Eiletz, Pred sodbo zgodovine, 133.

22 Eiletz, Pred sodbo zgodovine, 139.

23 Gornji sazetak je gotovo identi¢an argumentaciji Simica i Despota, i — strogo poverljivo, 86-90.

24 Eiletz, Titova skrivnostna leta, 73 i Simi¢, Tito: svetac i magle, 95.

25  Eiletz, Titova skrivnostna leta, 85.

26 Vidi, primjerice, Vjenceslav Centi¢, Enigma Kopini¢, sv. 1 (Beograd: Rad, 1983), 84-86; 94-96,
Goldstein, Tiro, 158, 162-163, ili Pirjevec, Tito i drugovi, sv. 1, 102-103. Enigma Kopinic ostaje
kontroverzna knjiga zbog Kopini¢eva narativa o vlastitoj ulozi u Drugom svjetskom ratu, ali je
iznimno korisna zbog informacija o razdoblju izmedu 1937. i 1940. godine, buduéi da njegova
svjedocanstva odgovaraju rezultatima istraZivanja povjesnicara.
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ne. KPJ je promatrana u vakuumu, a nejugoslavenski akteri predstavljaju tek fusnote
¢ijaje uloga u Kominterni i vlastitim nacionalnim partijama nevazna. Titova sabrana
djela, primjerice, nekoliko puta spominju opstrukcije njegova rada koje su dolazile iz
Komunisti¢ke partije Francuske (KPF),”” medutim, ne analizira se zasto je ili kako
do toga doglo. Isti izostanak zanimanja vidljiv je i u slu¢aju djelovanja njemackih ko-
munista, posebno Wilhelma Piecka i Wilhelma Florina, koji su bili medu najutje-
cajnijim komunistima u Kominterni, ujedno i direktno upleteni u zbivanja u KPJ.2
U knjizi stoga iznosim argument da je razumijevanje unutarpartijskih sukoba u KPJ
nemogude bez detaljne analize upliva stranih komunista, te ¢u nastojati rekonstruira-
ti taj fenomen, §to ¢e, nadam se, potaknuti daljnja istraZivanja tog pitanja.

Izvori i metodologija

Primarni izvori koristeni u ovom istrazivanju su arhivski materijal Arhiva Jugosla-
vije u Beogradu i Ruskog drzavnog arhiva drustveno-politi¢ke historije (RGASPI)
u Moskvi te objavljeni memoari sudionika komunisti¢kog pokreta. U Arhivu Jugo-
slavije pohranjeni su fondovi KPJ i sekcije Kominterne za Jugoslaviju i neobjavljeni
memoari organizatora radni¢kog pokreta iz meduratnog razdoblja. Mnogi od tih
memoara i dokumenata nisu dosad bili detaljno analizirani, unato¢ tome $to se u
arhivu nalaze od kraja $ezdesetih godina. U Ruskom drzavnom arhivu nalazi se bivsi
Arhiv Kominterne, ¢iji su dijelovi digitalizirani i dostupni online. Istrazio sam i digi-
talni repozitorij i nedigitalizirane izvore u Moskvi. Ti su dokumenti javnosti postali
dostupni tek u posljednjih trideset godina zbog ¢ega ih jugoslavenski povjesnicari
uglavnom nisu koristili u istraZivanjima. Digitalizirani materijali, posebno oni iz
Sekretarijata Wilhelma Piecka,” koristeni su kako bih bolje razumio poziciju KP]J
unutar Kominterne te stekao novi uvid u tijek frakcijskih borbi. Na kraju, odnedav-

27 Josip Broz Tito, Sabrana djela, ur. Pero Damjanovi, sv. 4 (Beograd: Komunist, 1981), 60-61, 230,
233.

28  Josip Broz Tito, Sabrana djela, ur. Pero Damjanovi¢, sv. 3 (Beograd: Komunist, 1981), 90-91; 93-
95; 102; 124-125; Cendi¢, Enigma Kopinic, sv. 1, 105-106.

29 Komunistitke partije balkanskih zemalja (Rumunjska, Bugarska, Jugoslavija, Greka i Turska)
organizirane su pod balkanskim zemaljskim sekretarijatom Kominterne 1926. godine. Od kraja
1920-ih sekretarijat je postao beznacajan kako se Kominterna odmaknula od ideje svjetske re-
volucije i okrenula obrani ,,prve zemlje socijalizma:* Balkanski zemaljski sekretarijat sluzbeno je
ukinut na Sedmom kongresu Kominterne 1935. godine. Medutim, nastavio je de facto djelovati
pod Sckretarijatom Wilhelma Piecka, koji je prezivio sve do ukidanja Kominterne 1943. godine.
U knjizi se povremeno referiram na Pieckov sekretarijat kao na ,,Balkanski sckretarijat;” buduéi da
je on to u praksi i bio. Za pregled reorganizacije sekretarijata Kominterne 1935. godine vidi Peter
Huber, ,,Structure of the Moscow apparatus of the Comintern and decision-making, u: Interna-
tional Communism and the Communist International, 1919-43, eds. Tim Rees, Andrew Thorpe.
(Manchester: Manchester University Press, 1998), 50-60.
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no dostupan popis osoba koje je sovjetski rezim uhitio i deportirao, koji je sastavila
nevladina udruga Memorial sa sjediStem u Moskvi, pomogao mi je otkriti vi$e poda-
taka o pojedina¢nim sudbinama istaknutih komunista te reevaluirati utjecaj Velike
¢istke na KPJ i jugoslavensku emigrantsku zajednicu u Sovjetskom Savezu.

Po pitanju tiskanih primarnih izvora, najvi$e sam se oslanjao na sabrana djela Jo-
sipa Broza Tita® te dokumente iz RGASPI-ja koje je prikupio Simi¢.*! Titova sabra-
na djela, objavljena osamdesetih godina, uredila je skupina istaknutih jugoslavenskih
povjesnicara toga vremena, uklju¢ujuéi Peru Damjanovi¢a, Ubavku Vujosevié, Josipa
Mirniéa, Dusana Bilandzi¢a, Toneta Ferenca, Peru Moracu, Vladimira Petranoviéa,
Velimira Brezovskog i Dusana Bibera. Djela sadrze komentare, biografske podatke i
kronologiju, uklju¢ujuéi ne samo Titove radove, nego i dokumente poput zapisnika
sjednica Politbiroa i Izvrinog komiteta Kominterne, $to ih ¢ini nezaobilaznim izvo-
rima, relevantnima ne samo za pric¢u o Titu, ve¢ i za cijelu partiju. Od objavljenih
sje¢anja sudionika, koristeni su memoari Rodoljuba Colakoviéa i Milovana Dilasa
te dnevnicki zapisi Georgija Dimitrova,? kako bi se ispitali razli¢iti individualni po-
gledi na frakcijske borbe.

Za kontekstualizaciju Velike ¢istke koriStena su djela tzv. revizionisticke $kole,
posebno autora J. Archa Gettyja, Olega Naumova® i Sheile Fitzpatrick.’* Tijekom
sedamdesetih i osamdesetih revizionisti¢ka $kola napravila je otklon od zastarjele
stotalitarne® paradigme, fokusirajuéi se na funkcioniranje institucija i mehanizme
represije umjesto moralne osude staljinisti¢kog rezima.* Za razumijevanje specifi¢ne
situacije unutar Kominterne u vrijeme Velike ¢istke posebno mi je korisna bila knjiga
Williama J. Chasea Enemies within the Gates.® Proces &istki u partiji i Kominterni
promatran je kao istovremeno dio Staljinove ,revolucije odozgo®” i izraz nezado-
voljstva odozdo protiv zlouporabe mo¢i iz redova Svesavezne komunisticke partije.
Medutim, to nasilje odozdo su uvijek kontrolirali Staljin i njegov unutarnji krug, bu-

30 Josip Broz Tito, Sabrana djela, ur. Pero Damjanovié, sv. 2 do 5 (Beograd: Komunist, 1981).

31 Ponajprije, ranije citirani Simi¢, 7Tizo: svetac i magle i Simié¢ i Despot, Tito — strogo poverljivo.

32 Rodoljub Colakovi¢, Kazivanje o jednom pokoljenju, sv. 2 (Sarajevo: Svjetlost, 1968) i Rodoljub
Colakovi¢, Kazivanje o jednom pokoljenju, sv. 3 (Sarajevo: Svjetlost, 1972); Milovan Dilas, Memoir
of a Revolutionary (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1973); Ivo Banac (ed.), The Diary of
Georgi Dimitrov 1933—-1949 (New Haven: Yale University Press, 2003).

33 J. Arch Getty i Oleg Naumov, The Road to Terror: Stalin and the Self-Destruction of the Bolsheviks,
1932-1939 (New Haven and London: Yale University Press, 1999).

34  Sheila Fitzpatrick, The Russian Revolution, 3rd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2008), i
Sheila Fitzpatrick, Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia in the
1930s, (New York: Oxford University Press, 1999).

35 O debatiizmedu ,totalitaristitke” i ,revizionisti¢ke® $kole, vidi Sheila Fitzpatrick, ,Revisionism in
Soviet History," History and Theory 46/4 (2007), 77-91.

36 William J. Chase, Enemies within the Gates? The Comintern and Stalinist Repression, 1934-1939
(New Haven and London: Yale University Press, 2001).

37  Fitzpatrick, The Russian Revolution, 151, 163-170.



10 PROLOG: POSLJEDN]JIPUT U MOSKVU

dudi daje uvijek postojala opasnost da ¢e situacija izmaéi kontroli ako se mase okrenu
protiv samog vodstva partije.*® Nadalje, percepcija o predstojecoj vanjskoj prijetnji
bila je klju¢ni element staljinisti¢ke represije, $to je dovelo do porasta ksenofobije i
sumnjic¢avosti prema svim strancima u SSSR-u. To je omogudilo intenzifikaciju re-
presije unutar aparata Kominterne.”

Na temelju rezultata istraZivanja revizionisti¢ke $kole, uzimam u obzir djelovanje
i pojedinaca i komunistickih partija kao cjeline tijekom Velike &istke: oni nisu bili
niti iskljudivo pasivni primatelji direktiva, niti bespomo¢ne Zrtve represije.** Polaze-
¢i s te tocke, zelio bih naglasiti da je u meduratnom razdoblju postojala tendencija
reduciranja KPJ na marionetu Kominterne.*! Nasuprot tome, ovo istrazivanje ne bi
trebalo biti samo korak prema boljem razumijevanju uloge inozemnih partija tije-
kom Velike ¢istke, ve¢ i ponuditi potpuno novi pogled na KPJ i njeno djelovanje u
odnosu prema Kominterni. Kominterna nije nastojala kontrolirati i upravljati svim
aspektima djelovanja balkanskih komunisti¢kih partija, ve¢ je oéekivala da ¢e simo
¢lanstvo, posebno oni pojedinci koji nisu nosili stigmu frakcionastva, preuzeti inici-
jativu i samostalno razrijesiti svoje probleme. Kominterna je, naravno, imala zadnju
rije¢, ali je interakcija izmedu Kominterne i partija ¢lanica bila stalno prisutna i sma-
trana neophodnom.

Ovakav pristup i fokus na ideoloska neslaganja unutar KPJ nuzno otvaraju pita-
nje individualnih uvjerenja upletenih komunista. Jesu li ideoloska neslaganja medu
jugoslavenskim komunistima bila istinska ili ih treba promatrati kao orude cinika
koji su Zeljeli naprosto izvuéi zivu glavu i zadobiti politi¢ku mo¢? Chase je jezgrovito
sazeo i samu dilemu i odgovor na nju:

Retori¢ka homogenost bila je obiljezje partijskog diskursa pod Staljinom.
Razli¢iti povjesnicari tu retoriku interpretiraju na razli¢ite nadine. Neki je
promatraju kao dokaz da su ¢lanovi partije, koji su gajili bilo kakve sumnje,
ipak bili previSe uplaseni da bi ih izrazili te su se stoga pridrzavali partijske
discipline i upotrebljavali partijsku retoriku kao sredstvo samoobrane. Drugi
pak retoricku homogenost promatraju kao dokaz da su ¢lanovi partije u pot-
punosti vjerovali u ono $to su govorili, da ta retorika vjerno odrazava njihovo
razumijevanje stvarnosti. Bez dokaza o naravi privatnih misli osobe, obje nam
interpretacije viSe govore o povjesni¢arima nego o povijesnoj stvarnosti.

38 Getty i Naumov, The Road to Terror, 14.

39 Chase, Enemies Within the Gates?, 102-104. Najnoviji i najbolje argumentirani rad na temu utje-
caja vanjskih prijetnji na represiju u SSSR-u je David Shearer, ,,Stalin at War, 1918-1953: Patterns
of Violence and Foreign Threat,” Jabrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 66,2018/2, 188-217.

40  Chase, Enemies Within the Gates?, 6-9.

41 Vidi, primjerice, Hilde Katrine Haug, Creating a Socialist Yugoslavia: Tito, the Communist Leader-
ship and the National Question (London: LB. Tauris, 2016).

42 Chase, Enemies Within the Gates?, 43.
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Prema tome, prihvatit ¢u i ispitati teorijske argumente koje iznose razlicite skupine
uklju¢ene u frakcijske borbe kao istinite, bez pretpostavke da su ti argumenti pro-
izvod zlonamjernih motiva ili straha. Tako ¢u koristiti velik korpus memoara koji
obraduju ovo razdoblje, dojmovi zapisani nekoliko desetlje¢a nakon samih dogadaja
ne smiju se smatrati to¢nim opisima misli i osje¢aja pojedinaca 1937.11938. godine.
To se posebno odnosi na mnoge koji su poceli preispitivati svoju odanost Staljinu
nakon sukoba 1948. godine. Cak i ako se privatno nisu slagali sa Staljinovom politi-
kom tridesetih godina (to je pretpostavka koju je gotovo nemoguée dokazati), javno
izrazavanje neslaganja gotovo sigurno bi ih stajalo ¢lanstva u partiji u vrijeme kad je
i najmanji iskaz rezerviranosti tretiran kao ¢in izdaje.®

Fundamentalno teorijsko pitanje kojim ¢u se baviti jest pitanje frakcionastva
unutar komunisti¢kih partija. Termin ,frakciona$tvo® odnosi se na stvarno ili navod-
no formiranje skupine unutar partije koja podupire drugacija gledista od onih koje
organizacija sluzbeno zastupa u datom trenutku. Korijeni termina i njegova evolucija
vazni su za razumijevanje pozicije KPJ tijekom Velike ¢istke, bududi da je ,frakcio-
na$tvo” bilo naj¢es¢a optuzba kojom se razbacivala svaka strana u sukobima. U tom
smislu, evidentno je da je uloga termina primarno bila funkcionalisti¢ka, a ne samo
teoretska, te da su frakcijske borbe nesumnjivo negativno utjecale na jedinstvo KPJ.#
Frakcionastvo je bilo trajno i prihvatljivo obiljezje lijevih politi¢kih organizacija od
19. stoljea; i boljSevizam se razvio upravo iz jednog frakcijskog sukoba 1903. godi-
ne. Nakon Oktobarske revolucije, unutar boljsevicke partije formirano je nekoliko
frakcija, od kojih su najistaknutije bile Radnitka opozicija i Demokratski centralisti,
s razli¢itim stupnjevima uspjeha. Do tog trenutka frakcije su smatrane normalnim
obiljeZjem partijskog Zivota, koje bi se ¢esto rasprsile nakon $to bi realizirale ili ne bi
realizirale svoje ciljeve. Medutim, na Desetom partijskom kongresu u ozujku 1921.
godine donesena je rezolucija kojom su frakcije zabranjene. Ta je zabrana trebala biti
privremena, medutim nikada nije ukinuta.*s Jako u tom trenutku nitko nije bio svje-
stan posljedica ovakve odluke, zabranom je cijela partija postala podlozna iskljucivo
volji Centralnog komiteta (CK). Svaki oblik pobune protiv odluka CK mogao se in-
terpretirati kao frakcionastvo te posljedi¢no kao napad na samu partiju.* Medutim,
tijekom dvadesetih godina frakcije su neformalno opstajale unutar sovjetske partije i
drugih sekcija Kominterne. Pojavile su se primarno kao posljedica razo¢aranja neu-

43 Chase, Enemies Within the Gates?, 94.

44 Za detaljnije objasnjenje vidi Banac, With Stalin against Tito, 45-116; Haug, Creating a Socialist
Yugoslavia, 17-58; Slavoljub Cvetkovié, Idejne borbe u KPJ 19191928 (Beograd: Institut za sa-
vremenu istoriju, 1985).

45 Paul Le Blanc, Lenin and the Revolutionary Party (Chicago: Haymarket Books, 2015), 276-278.
Le Blanc daje detaljan op¢i pregled boljsevi¢kih pogleda na unutarpartijsku demokraciju i frakcije.

46 Orlando Figes, A People’s Tragedy: A History of the Russian Revolution (London: Penguin Books,
1998), 765.
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spjesima revolucija na Zapadu i povezanim pitanjima kako, s obzirom na te neuspje-
he, pristupiti izgradnji socijalizma u Sovjetskom Savezu i revolucionarnog pokreta u
inozemstvu. Frakcije su s usponom Staljina marginalizirane i politi¢ki onesposoblje-
ne, a bivsi frakcionasi su ili izbaceni iz partije ili premjesteni na nebitne pozicije. Ge-
neralno gledajuéi, lijeva frakcija trazila je intenziviranje revolucionarnog radikalizma
i izvoz revolucije u inozemstvo, dok je desna frakcija trazila postupnu izgradnju so-
cijalizma i manje agresivnu politiku prema kapitalisti¢kim zemljama. Ipak, vazno je
naglasiti da je distinkcija izmedu lijeve i desne frakcije uvijek bila relacijska. Jedna je
uvijek bila viSe lijevo ili desno u odnosu na partijski ,,centar” i druge frakcije.

Uspjeh Staljinove frakcije pocivao je, izmedu ostalog, na njegovoj sposobnosti
da svoju grupu predstavi kao partijski centar koji nije ni lijevo ni desno, te je time
jedini oblik boljsevizma koji ne predstavlja devijaciju.”” Jednako je znacajna bila i
Staljinova pozicija kao generalnog sckretara, $to mu je omoguéilo imenovanje partij-
skih kadrova i kreiranje mreze lojalnih ljudi unutar partije i drzavnog aparata.® Vode
svih komunisti¢kih partija unutar Kominterne su primjenjivali ovu taktiku, naroéito
nakon 1928. godine. Takoder, i svi kandidati za preuzimanje rukovodstva KPJ na-
kon Gorkiéeva uhi¢enja su usvojili takav pristup. To je najéesée znacilo prezentiranje
samoga sebe kao kompromisnog kandidata i naglasavanje pozitivnih i negativnih
aspekata djelovanja politi¢kih protivnika, odajuéi dojam neutralnosti i pomirljivosti.

Medutim, percepcija unutarpartijske opozicije u tridesetim je godinama postajala
sve negativnija. Nakon ubojstva Kirova nastupila je fundamentalna promjena. Bivse
opozicionare vie se nije promatralo kao iskljucivo politi¢ke rivale, ve¢ ih se dehuma-
niziralo kao teroriste i strane elemente koji svjesno rade na potkopavanju sovjetskog
socijalizma.® KPJ i druge partije u Kominterni uglavnom su nekriti¢ki prihvatile
ovu promjenu stava, omoguéavajuéi time nadolaze¢u represiju vlastitih kadrova.
Same frakcijske borbe unutar KPJ, u kombinaciji s dvostrukom izolacijom Zivota
u emigraciji i ilegalnog statusa partije, pruzile su dodatno opravdanje za uvjerenje
da bi unutarpartijski protivnici mogli zapravo gajiti bezo¢ne kontrarevolucionarne
motive. Kao $to je Ondfej Vojtéchovsky pokazao u svojoj studiji jugoslavenske po-
slijeratne staljinisti¢ke emigracije u Cehoslovatkoj, iluzije, gubitak kontakata s tre-
nutnim zbivanjima u domovini, kolektivna frustracija, osobni konflikti i ideoloska
neslaganja bili su klju¢na obiljeZja Zivota zajednici politi¢kih emigranata tijekom 19.

47 Robert Wesson, Lenin’s Legacy: The Story of the CPSU (Stanford, CA: Hoover Press, 2017), 125.
Ovaj fenomen primijetila je ameri¢ka novinarka u Moskvi, Anna Louise Strong, jo§ 1925. godine,
kada je Staljina nazvala ,Glasom Partije Anna Louise Strong, ,Stalin “The Voice of the Party’
Breaks Trotsky,” Gateway, mid-December 1925, Marxists Internet Archive, https://www.marxists.
org/reference/archive/strong-anna-louise/1925/12/stalin_vs_trotsky.htm (posjet 24.4.2020.).

48  Le Blanc, Lenin and the Revolutionary Party, xxvii.

49  Chase, Enemies Within the Gates?, 43.
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i20. stolje¢a u Europi.*® Ti ¢imbenici, u kombinaciji sa staljinizmom, stvorili su uvje-
te za brutalna i ¢esto tragi¢na medusobna optuzivanja medu partijskim drugovima.
Pojac¢an osjecaj unutarnje prijetnje u SSSR-u tijekom 1935. i 1936. godine mogao
je posluziti jedino utvrdivanju i daljnjem jac¢anju uzajamnog nepovjerenja medu
emigrantima. Stvoren je misaoni okvir kojeg su, prema Chaseu, karakterizirali kon-
formizam i posluznost, osnazen osje¢aj pripadnosti zajednici, rigidnost standarda
procjene i konspirativni svjetonazor.>' U ovom ¢u radu frakcijske borbe promatrati
upravo u kontekstu tih klju¢nih faktora.

Osim razvoja frakcionastva, i druge su polititke prakse imale vaznu ulogu u odre-
divanju odnosa izmedu ¢lanova partije. KPJ je organizirana kao tajna ilegalna orga-
nizacija, gotovo u potpunosti na liniji Lenjinova programa iznesena u djelu S0 da
se radi?, koje nagla$ava vaznost stvaranja konspirativne partije u uvjetima ilegalnosti
i politickog progona.” Jugoslavenska autoritarna monarhija komunistima je davala
dovoljno razloga da projiciraju uvjete Rusije 1902. godine na vlastitu zemlju, po-
sebno nakon uvodenja Sestosije¢anjske diktature 1929. godine. Tesko je krivnju za
ovakav razvoj dogadanja pripisati Lenjinu, bududi da je boljsevitka partija pokazi-
vala dinami¢nost i postovanje za demokratske procedure u predrevolucionarnim go-
dinama ilegalnosti.”* Medutim, ilegalno djelovanje u Jugoslaviji, zajedno s rastu¢im
autoritarnim intervencijama Kominterne, stvorili su specifi¢an proces donosenja ad
hoc odluka te proizvele atmosferu neformalnosti, ostavljaju¢i malo prostora istinskoj
unutarpartijskoj demokraciji. Ovakva situacija je samo proizvela daljnje nesporazu-
me i time pogorsala postojeée konflikte unutar KPJ.

Naposljetku, u razmatranju unutarnjih mehanizama Kominterne, primijenit ¢u
distinkciju Brigitte Studer izmedu tri razine Kominterne (internacionalna, transna-
cionalna i nacionalna) kao okvir za interpretaciju razli¢itih odnosa izmedu ¢lanova
KPJ i drugih partija u Internacionali. Prema tom modelu, internacionalna razina
odnosi se na ultimativni cilj komunista, svjetsku revoluciju; nacionalna razina od-
nosi se na domace politicke arene u kojima se odvijaju njihove aktivnosti, dok se
transnacionalna razina odnosi na poveznicu izmedu internacionalne i nacionalne ra-
zine, prostor preplitanja i razmjena pojedinaca i ideja.* Pokazat ¢u prepletanje ovih
triju razina s posebnim naglaskom na transnacionalni aspeke, koristedi ga za analizu
mreze modi i utjecaja u kojima su sudjelovali jugoslavenski komunisti, koje su nadi-
lazile nacionalne okvire. Nastavno na rad Brigitte Studer, ova ¢e knjiga izbjegavati

50 Ondtej Vojtéchovsky, Iz Praga protiv Tita! Jugoslovenska informbiroovska emigracija u Ceboslovac-
koj (Zagreb: Srednja Europa, 2016), 1.

51 Chase, Encmies Within the Gates?, 29-31.

52 Vladimir Lenin, What Is To Be Done? (New York: International Publishers, 1969), 86-91.

53  Le Blanc, Lenin and the Revolutionary Party, x.

54 Brigitte Studer, The Transnational World of the Cominternians (Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2015), 4.
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dihotomiju po¢initelj—Zrtva, koja je neprimjenjiva u studijama o Kominterni u raz-
doblju Velike &istke, zamjenjujudi je s pristupom koji uvazava duboku isprepletenost
medusobnih optuzbi i samooptuzbi.® Moj zadatak nije osuditi staljinizam i Veliku
distku, ve¢ ih razumjeti i objasniti. Po mom misljenju, to je jedini na¢in da se na
ispravan nadin razumije povijest medunarodnog komunizma i toga vremena uopée,
a posebno povijest Komunisticke partije Jugoslavije.

Pregled knjige

Knjiga je podijeljena u éetiri poglavlja. Prvo poglavlje problematizira pitanje frakcio-
nastva s posebnim osvrtom na KPJ, u razdoblju od 1919. do 1936. godine. Obradit
¢u rani ideoloski razvoj partije i pojavu frakeijskih borbi nakon $to je KPJ] zabranjena
1921. godine. Nadalje, prikazat ¢u tijek sporova izmedu 1921. 1 1928. godine, ukrat-
ko prezentirajuéi glavne argumente partijske ljevice i desnice. Bududi da su frakcijske
borbe gotovo rastrgale KPJ i izolirale je od politickog Zivota Kraljevine, Kominterni-
nom intervencijom 1928. godine frakcijske su borbe prividno okoncane. Medutim,
podjele su ostale ispod povrsine, §to su odrazavale i daljnje Kominternine intervenci-
je u partijskom vodstvu izmedu 1928. i 1935. godine. Jedno potpoglavlje posveéeno
je konsolidaciji partije pod Milanom Gorki¢em, za kojeg tvrdim da je imao klju¢nu
ulogu u oZivljavanju KPJ tridesetih godina. Posljednje potpoglavlje obraduje pitanje
prvih represija nad jugoslavenskim komunistima u SSSR od 1929. godine, $to je po-
stavilo opasan presedan za naredno razdoblje.

Drugo poglavlje obraduje razdoblje vrhunca djelovanja Milana Gorki¢a 1936.
i njegov strelovit pad 1937. godine. Dat ¢u odgovor na pitanje zasto je Milan Gor-
ki¢ - ¢iji je autoritet u KPJ samo godinu dana ranije u¢vrstila direktiva Kominterne
— tako brzo, ve¢ u ljeto 1937. godine, pao u nemilost. U tu ¢u svrhu ispitati pozici-
je Gorkicevih kriti¢ara na ljevici u partiji, i njihov napad na Travanjskom plenumu
1936. godine. Kominterna je taj dogadaj protumacila kao ozivljavanje frakcionastva,
$to ih je potaknulo da i formalno imenuju Gorki¢a generalnim sekretarom. Analizi-
rat ¢u i distke jugoslavenskih opozicionista u Sovjetskom Savezu nakon Kirovljeva
ubojstva, kao i postupke Jugoslavena koji su bili zaduZzeni za ispitivanje i izbaciva-
nje dojucera$njih partijskih drugova. Poglavlje ¢u zakljutiti pregledom Gorkicevih
osobnih kontakata i politi¢ki pogresnih procjena koje su dovele do njegova uhiéenja.

Tre¢e poglavlje donosi pregled najvaznijih frakcija koje su se pojavile nakon
Gorkiceva uhi¢enja u Moskvi, prikazujuéi strukturu njihova ¢lanstva, svjetonazor i
strategiju. Poglavlje je podijeljeno u Cetiri potpoglavlja, pri ¢emu svako predstavlja
jednog od glavnih pretendenata za vodstvo partije. Oni su bili: Josip Broz Tito, ¢ija
je grupa bila poznata pod nazivom ,,Priviemeno rukovodstvo®; Ivo Mari¢, koji je s

55 Studer i Unfried, ,, At the Beginning of a History, 426.
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Labudom Kusovcem vodio ,Paralelni centar®; Petko Mileti¢, ¢elnik ,,Kaznionitkog
komiteta® KPJ u Srijemskoj Mitrovici, i Kamilo Horvatin, predstavnik KPJ u Ko-
minterni, oko kojeg se nije okupila grupacija sljedbenika, ali je vjerojatno upravo on
bio glavni kandidat Wilhelma Piecka za generalnog sekretara. Mari¢eva i Miletice-
va grupa medusobno su blisko suradivale, ali ¢e ih se obraditi zasebno bududi da su
uglavnom pojedina¢no djelovali, pri ¢emu je Mari¢ bio prvi koji je postavio izazov
postoje¢em vodstvu KPJ, dok je Mileti¢ to udinio znatno kasnije, nakon izlaska iz
zatvora 1939. godine.

U &etvrtom poglavlju predstavit ¢u tijek samih sukoba u prvim mjesecima 1938.
godine izmedu novoformiranih skupina i odgovore Kominterne. Iako se najve¢i dio
sukoba odvijao u Parizu, gdje je partijsko vodstvo ostalo nakon Gorkiceva uhi¢enja,
ispitat ¢u i okolnosti iza borbenih linija Spanjolskog gradanskog rata te u okvirima
Komunisticke partije Hrvatske, koja je predstavljala ozbiljan izazov legitimnosti Ti-
tovog takozvanog Privremenog rukovodstva u zemlji. Ispitat ¢u i stavove Kominter-
ne i okolnosti Titovih i Mileti¢evih putovanja u Moskvu. Dio potpoglavlja o Titu i
Mileti¢u posveéen je analizi masovnih uhiéenja vodedih jugoslavenskih komunista u
Sovjetskom Savezu, od kojih je veéina pogubljena izmedu 1937. i 1939. godine. Do
sije¢nja 1939. godine Tito je potvrden kao de facto voda KPJ, iako je njegov zadnji
veliki izaziva¢, Petko Mileti¢, porazen tek godinu dana kasnije.

Zaklju¢ak analizira pobjedu Josipa Broza Tita i razloge zbog kojih je Kominterna
upravo njemu dala mandat. Iznosim zaklju¢ak da je Titovo preuzimanje inicijati-
ve odgovaralo Kominterni te da je on bio jedina osoba koja je najbolje razumjela
nuznost odrzavanja ispravne i konzistentne partijske linije u tom razdoblju. To, me-
dutim, ne implicira da je Tito odigrao dobro proratunatu igru koja ga je od pocet-
ka predodredila za vodstvo: Tito je imao i sreée, posebno u izbjegavanju ispitivaca
NKVD-a. Na kraju, prikazat ¢u Titove zadnje poteze i ,¢iS¢enje” i konsolidiranje
partijske organizacije, $to ga je pretvorilo u neospornog vladara KPJ. Duhovi frakcij-
skih borbi nastavili su Zivjeti i nakon ovog razdoblja te su utjecali na obrasce represije
unutarpartijske opozicije nakon sukoba sa Staljinom 1948. godine. Naposljetku, po-
kazat ¢u na koji je na¢in pobjeda Titove partijske linije unaprijed odredila kontekst
za budude sukobe u partiji. Titova tendencija da djeluje relativno autonomno od
Moskve promatrana je kao poZeljna osobina u razdoblju Narodne fronte, zbog ¢ega
je i imao potporu Izvrinog komiteta Kominterne. Medutim, ve¢ do trenutka kad je
izbio rat s nacistickom Njemackom, Titov stil vodstva postao je problemati¢an.






»O JEDINSTVU PARTIJE®:
FRAKCIJSKE BORBE U KPJ 1919-1936.

Mnogi su se i povukli tada od straba jer na kraju cim je polelo to medusobno
objasnjavanje ko je ovo, ko je levicar ko je desnicar. Medutim, to objasnjenje je
bilo za radnike dole prilicno nejasno, nedovoljno. A za nekog bi se reklo da je
levicar ili desniéar ali time nije releno prakticno nista. Ja sam o tome tek docnije
i narolito u Moskvi sam potpuno znao o Cemu se radi, narolito onda mojim ula-
skom u vise forume.

Milan Radovanovié, metalski radnik i sudionik
Sedmog kongresa Kominterne®®

Povijest svih dosadasnjih marksisti¢kih organizacija povijest je frakcijskih borbi. Ko-
munistika partija Jugoslavije nije bila nikakva iznimka. Kao i druge komunisticke
partije, simo njezino osnivanje bilo je posljedica razlaza, koji se prvenstveno ticao pita-
nja potpore socijalista Velikom ratu i participiranja u burzoaskim vladama. Osnivacki
kongres partije u Beogradu u travnju 1919. godine oznacio je konacan prekid s desnim
krilom socijalistickog pokreta, ¢iji su dijelovi ¢ak usli u prvu jugoslavensku vladu nakon
ujedinjenja.”” To, medutim, nije bilo zadnje neslaganje unutar jugoslavenskog komuni-
stitkog pokreta. Kao $to je bio slu¢aj i s komunistima diljem svijeta, jugoslavensko frak-
cionastvo bilo je posljedica pokusaja mirenja s neuspjehom revoluciji izvan Sovjetskog
Saveza i potrebom odludivanja o revolucionarnoj strategiji u novim uvjetima.

U ovom poglavlju polazim od argumenta da je korijene staljinisticke represije i
frakcijskih borbi izmedu 1936. i 1940. godine nemoguée razumjeti bez analize su-
koba u KPJ u prethodnom razdoblju. Slaba pozicija KPJ u Kominterni velikim je
dijelom proizlazila iz uvjerenja da jugoslavenski komunisti nisu sposobni sami uspo-
staviti i provesti koherentnu partijsku liniju, $to je posljedi¢no olaksalo, ¢ak i legiti-
miralo, represiju.’® Nadalje, to je dovelo do stvaranja potrebe za partijskim vodstvom
koje bi, u o¢ima Kominterne, bilo sposobno i ujediniti partiju i odrzavati partijsku
disciplinu, odnosno, provesti proces ,boljSevizacije” partije.”

56  Arhiv Jugoslavije, AJ, Memoarska grada (516 MG), 2919, ,,Razgovor sa drugom Milanom Rado-
vanovi¢em,’ 11.

57  Banac, With Stalin against Tito, 46-47.

58 Ovo je bilo to¢no ¢ak i unutar partije. Milovan Dilas je kasnije u memoarima tvrdio da su ,,bili
odusevljeni nakon $to je Sovjetski Savez zadao konacan udarac emigrantima® i da je ,,to bilo poseb-
no to¢no za Tita i Kardelja, koji su bili bolje upoznati sa situacijom u Moskvi,* iako dodaje da se
Tito u pocetku zalio na pretjeranost &istki. Dilas, Memoir of a Revolutionary, 303-304.

59  Zapregled procesa ,boljsevizacije” Kominterne vidi Kevin McDermott i Jeremy Agnew, The Comin-
tern: A History of International Commaunism from Lenin to Stalin (London: MacMillan, 1996), 41-80.
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Prvo ¢u ukratko predstaviti frakcijske borbe izmedu 1919. i 1928. godine, iz-
medu revolucionara i ,centrumasa“ te izmedu lijeve i desne frakcije, nakon ¢ega ¢u
analizirati prvi val boljevizacije sredinom 1920-ih godina, koji je naizgled do kraja
proveden nakon Kominterninog ,Otvorenog pisma“ 1928. godine. Nadalje, dat ¢u
pregled partijskih ,,lutanja® u razdoblju tzv. ,tre¢eg perioda“ Kominterne.® Oslanja-
njuéi se na istrazivanja Geoffreyja Swaina, polazim od argumenta da su uspjesi i kon-
solidacija KPJ u razdoblju od 1932. do 1935. postignuti zahvaljujuéi vodstvu Milana
Gorkica, koji je ve¢ u to vrijeme djelomi¢no promicao buduéu liniju Narodne fronte.
Ukratko ¢u prikazati i marginalizirane slu¢ajeve izbacivanja, ¢ak i smaknuéa, bivsih
frakcionasa u SSSR-u, §to je postavilo presedan za dogadaje koji su se odvili nakon
Gorki¢eva uhicenja.

Izmedu ljevice i desnice

Drugi kongres KPJ odrzao se u lipnju 1920. godine u Vukovaru. Na tom je kongresu
Socijalisticka radni¢ka partija Jugoslavije (komunista) (SRPJ(k)) preimenovana u
Komunistic¢ka partija Jugoslavije. Pod tim ¢e imenom biti poznata naredne trideset
dvije godine.®! Promjena imena nije bila samo kozmeti¢ka, ve¢ i znak velikih podjela
izmedu prisutnih delegata. Na Drugom kongresu takozvani ,,centrumasi porazeni
su s 240 glasova za i 65 protiv, pri ¢emu se nadmo¢na vedina partijskih predstavnika
opredijelila za revolucionarnu partijsku platformu.®? Centrumasi su bili socijalisti
koji su zauzeli radikalno lijevi i antiratni stav, ali nisu bili u potpunosti opredijeljeni
za lenjinisticku revolucionarnu liniju. KPJ je time nagovijestila vedi rascjep unutar

60 ,Tredi period* Kominterne zapoéeo je pobjedom ultra-ljevice 1928. godine. Kominterna i njeni
sastavni dijelovi prihvatili su stav da je slom kapitalizma blizu i da komunisti stoga trebaju radika-
lizirati svoje aktivnosti, pripremajuéi oruzane ustanke i druge revolucionarne mjere. Kao poslje-
dica, odrekli su se suradnje s drugim snagama na ljevici, smatrajuéi socijaldemokrate i socijaliste
»socijalfasistima’ Jedine politi¢ke organizacije s kojima su komunisti u to vrijeme suradivali bile su
tzv. ,nacionalno-revolucionarne organizacije,” a potpora njima bila je pravdana na temelju lenjini-
sti¢ke teze o samoodredenju, isti¢udi da treba podrZavati nacionalisti¢ke organizacije u vremenima
proleterskog revolucionarnog prevrata. Na Balkanu, gdje je socijaldemokracija ve¢ bila slaba, fo-
kus nije bio toliko na diskreditiranju socijaldemokrata, koliko na radu s nezadovoljnim etni¢kim
skupinama, gaje¢i nadu u formiranje Balkanske Sovjetske Federativne Republike. U praksi, ovo
je bilo razdoblje iznimnog sektastva koje je oslabilo ionako slabu poziciju KPJ. Nakon uspostave
diktature u sije¢nju 1929, komunisti su krenuli s pripremama za oruzani ustanak, koji se na kraju
nije dogodio. Medutim, vladi je dao izgovor za desetkovanje redova KPJ, pri ¢emu je ubijen i no-
voizabrani partijski sekretar Puro Pakovi¢.

61 Na Sestom kongresu 1952. godine KPJ je preimenovana u Savez komunista Jugoslavije (SKJ).
Promjena imena odrazavala je ideoloski odmak od staljinizma. Ovo je ime izabrano prema imenu
revolucionarne socijalisti¢ke partije koju je Karl Marx osnovao 1847, simbolizirajuéi na taj nac¢in
povratak marksisti¢kim korijenima.

62 Banac, With Stalin against Tito, 48. Banac isti¢e da je rezultat mogao biti i 242 prema 63.
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Komunistic¢ke internacionale, koji se na istim linijama dogodio mjesec dana kasnije,
na Drugom kongresu Kominterne. Opéenito govoreéi, komunisti su zahtijevali izba-
civanje centrumasa iz pokreta zbog njihova inzistiranja na nastavljanju praksi Druge
internacionale, koju su komunisti smatrali diskreditiranom s obzirom na potporu
Druge internacionale svjetskom ratu.®® Medutim, mnogi komunisti su bili podije-
ljeni po pitanju izbacivanja. U slu¢aju Jugoslavije, predsjednik Kominterne Grigorij
Zinovjev inzistirao je da se revolucionari odvoje od centrumasa, ali je partija ostala
podijeljena po ovom pitanju narednih nekoliko mjeseci, pri ¢emu su mnogi vodedi
¢lanovi nastojali izbjeéi rascjep. Nakon kongresa u Vukovaru uslijedili su izbori za
nize partijske pozicije, za koje su se natjecali revolucionari i centrumasi. Potonji su
razmisljali o zajednickoj akciji sa socijaldemokratima s ciljem potpunog preuzimanja
SRPJ (k). Odnosi izmedu dvije struje u partiji brzo su se pogorsali. Unato¢ poku-
Sajima Centralnog partijskog vije¢a (prethodnika Centralnog komiteta) da se sukob
zadrzi unutar krugova partije, eskalirao je nakon $to su centrumasi u listopadu 1920.
godine objavili Manifest komunisticke opozicije, mjesec dana prije izbora za Ustavo-
tvornu skupstinu. Komunisti su odgovorili izbacivanjem centrumasa iz novonastale
KPJ dva mjeseca kasnije.”s

Unato¢ ovim sukobima, KPJ je na izborima u studenom 1920. godine osvojila
gotovo 200 000 glasova i time postala Cetvrta stranka po broju osvojenih glasova,
i tre¢a po broju osvojenih mjesta u Narodnoj skupstini. Posljedica ovih ranih poli-
tickih uspjeha i militantnih akcija radnika diljem zemlje za KPJ, ve¢ i tad pod po-
litickom represijom, bilo je i sluzbeno tjeranje partije u ilegalu. Iako nakon 1920.
godine nije bilo ve¢ih rascjepa u partiji, KPJ ¢e se tijekom 1920-ih godina jo$ jednom
duboko podijeliti, $to je bila posljedica neslaganja o na¢inima nastavka komunisticke
aktivnosti nakon §to je val revolucija pro$ao, a europske su se drzave pocele stabilizi-
rati i ponovno uspostavljati kontrolu nad svojim teritorijama. Za razliku od sovjet-
skih komunista, jugoslavenski komunisti nisu bili podijeljeni po pitanju izgradnje
socijalizma u SSSR-u, iako je dio jugoslavenskih komunista koji su emigrirali u SSSR
postao upleten i u te rasprave. Glavna podjela unutar KPJ bila je na lijevo i desno
krilo partije. Lijevo krilo smatralo je da ¢e ubrzo nastupiti socijalisti¢ka revolucija
u Jugoslaviji, dok je desno krilo bilo skepti¢no prema tom uvjerenju. Ove pocetne
pozicije definirale su njihove poglede na tijek revolucionarnog djelovanja.

Krajem 1920. godine kraljevska vlada je i sluzbeno zabranila KPJ, a njezino vod-
stvo je uhi¢eno, izgnano ili otjerano u ilegalu. Lijeva i desna frakcija u poéetku su for-
mirane oko pitanja odgovora partije na val drzavne represije: dok je desnica smatrala
daje partija postupila pravilno, ljevica je vidjela 1921. godinu kao propustenu priliku

63 Duncan Hallas, 7he Comintern (Chicago, lllinois: Haymarket Books, 2008), 29.
64 Cvetkovi¢, Idejne borbe u KPJ, 78-79, 82-83.
65 Banac, With Stalin against Tito, 50.
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za kontraofanzivu radni¢kog pokreta, formiranje ilegalnih organizacija, i poticanje
Strajkova i ustanaka.® U isto vrijeme je postalo jasno da je nacionalno pitanje, za
koje su komunisti smatrali da ¢e se rijesiti formiranjem centralizirane Jugoslavije,
ostalo predmetom spora, budu¢i da su brojne etnicke grupe bile nezadovoljne svo-
jim poloZajem u monarhiji. Stoga, lijevo i desno krilo KPJ sukobljavalo se oko dva
pitanja: kako nastaviti komunisti¢ku djelatnost u uvjetima ilegalnosti te kako rijesiti
nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Lijevo krilo smatralo je da treba stvoriti boljsevi¢-
ku ilegalnu organizaciju, djelujuéi na principu ilegalnih partijskih ¢elija podredenih
sredi$njem partijskom vodstvu.® U vezi s nacionalnim pitanjem, smatrali su da su
nacionalna i klasna opresija medusobno prepletene, u kona¢nici usvajajudi stav da
stpska burzoazija tla¢i hrvatsku i slovensku burzoaziju,® postavljajudi time temelje
svoga federalizma i, na trenutke, otvorenog antijugoslavenstva. Ovakav je stav bio
u skladu s opéom karakeeristikom ljevice koja ,dolazi iz nacionalno nezadovoljnih
dijelova stanovnistva“”® Klju¢ne li¢nosti ove skupine bili su zagrebacki komunisti
Duro Cyiji¢, Vladimir Copi¢ i Kamilo Horvatin, iako su se na ljevici isticali i beo-
gradski partijski intelektualci Kosta Novakovi¢, Tri$a Kaclerovi¢ i Rajko Jovanovié.
Desno krilo, s druge strane, vjerovalo je da je zabrana KPJ samo privremena,
smatrajudi da partija mora nastaviti djelovati preko jos uvijek legalnih Nezavisnih
sindikata Jugoslavije pod kontrolom komunista, $to ¢e posluziti kao paravan ilegal-
ne partijske strukture.”* Smatrali su da nova drZava neée biti organizirana na etni¢-
kom federalnom nacelu, ve¢ na autonomistickom nacelu, $to nije bilo pretjerano
razli¢ito od izvorne potpore centraliziranoj jugoslavenskoj drzavi, za $to se KPJ
zalagala prilikom svoga osnivanja 1919. godine. Desno krilo partije smatralo je da
u Jugoslaviji jo$ uvijek ne postoje uvjeti za socijalisticku revoluciju te da je autono-
mizam najbolje rjeSenje za minimaliziranje etni¢kih podjela unutar zemlje. Pred-
vodnici desnog krila bili su Sima Markovi¢, Zivota Milojkovi¢, Lazar Stefanovié
i Ljuba Radovanovi¢, svi ¢lanovi predratne Srpske socijaldemokratske stranke, sa
snaznim vezama sa sindikatima. Pored toga, ,desnica“ je bila jaka i u Sloveniji, gdje
su je predvodili Lovro Klemeni¢ i Vladislav Fabijan¢i¢.”? Ovdje je vazno istaknuti

66 Cvetkovi¢, Idejne borbe u KPJ, 89-135.

67 Ben Fowkes, ,,To Make the Nation or Break It? Communist Dilemmas in Two Interwar Multina-
tional States, u: Bolshevism, Stalinism and the Comintern: Perspectives on Stalinization, 1917-53,
ed. Norman LaPorte, Kevin Morgan, Matthew Worley (New York: Palgrave Macmillan, 2008),
209. Zanimljivo je istaknuti da je partija od poc¢etka nazvana Komunisti¢ka partija Jugoslavije, dok
se sama drZava zvala Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, a tek je 1929. godine preimenovana u
Kraljevina Jugoslavija.

68 Banac, With Stalin against Tito, 52.

69  Haug, Creating a Socialist Yugoslavia, 25-30.

70 Fowkes, ,,Jo Make the Nation or Break It?; 214.

71  Swain, Tito, 10-11.

72 Cvetkovié, Idejne borbe u KPJ, 127; Banac, With Stalin against Tito, 54.
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da su i lijevo i desno krilo partije nacionalno pitanje primarno smatrale sredstvom
za ostvarenje cilja: lijevo krilo smatralo je da ¢e federalizam ubrzati revolucionarni
proces, dok je desno krilo o¢ekivalo da ée to isto uciniti primjena nacela autonomije
naroda.”® Ljevica se nadala da ¢e pritisak da se rijesi nacionalno pitanje destabilizi-
rati drZavu i uzrokovati njen pad, dok se desnica bojala da ¢e fokus na nacionalno
pitanje zaostriti podjele medu proletarijatom, i stoga zalagala za svojevrsno izbje-
gavanje rje$avanja nacionalnog pitanja. Za obje grupe, cilj je bio potaknuti socijali-
sticku revoluciju.

Uvid u povijesni kontekst ova dva krila KPJ potvrduje tezu Bena Fowkesa da su
isto¢noeuropske komunisti¢ke partije bile podijeljene, opéenito govoredi, na socijal-
demokrate koje su radikalizirali rat i bolj$evicka revolucija, i bivse ultra-ljevi¢are™ i
anarhiste koji su vjerovali da je bolj$evizam prvi korak u provodenju dugooéekivane
revolucije u njihovim zemljama.”s Prvi su postali desno krilo KPJ, a drugi njeno li-
jevo krilo. Dvije su se grupe uplele u rastegnuti sukob oko doktrine, koji je sluzbeno
okoncan 1928. godine. Medutim, do tad je frakcijski sukob uvelike doveo do pretje-
rane intelektualizacije suvremenih politi¢kih pitanja po cijenu aktivnog djelovanja
medu radni¢tkom klasom. Ideoloski solipsizam dodatno je uévrstio izolaciju KPJ,
koja je do tog trenutka zbog drzavne represije od 1921. godine izgubila status ma-
sovne organizacije. Nezavisna radnitka partija Jugoslavije (NRPJ), formirana 1923.
godine kao legalna komunisti¢ka organizacija, sluzila je samo pokazivanju javnosti
internih sukoba u KPJ, te nije uspjela pridobiti znacajniju javnu potporu.” Uspjeh ili
neuspjch ove dvije frakcije uvelike je ovisio 0 Kominterni — kad su u Kominterni do-
minirali [jevi¢ari, dominirali su i u KPJ; kad je u Kominterni dominiralo desno krilo,
u KPJ je desno krilo imalo vlast. Tako ovaj slu¢aj ilustrira i dubinu podjela u samoj
Kominterni, ona formalno nije odobravala ovakve podjele unutar svojih ¢lanica. U
svibnju 1926. godine Izvrini komitet Komunisti¢ke internacionale (IKKI) okarak-
terizirao je KPJ kao ,,paraliziranu i preobrazenu u permanentni debatni klub“.”” KPJ
je stekla reputaciju problemati¢ne i neposlusne partije, $to ju je progonilo u cijelom
razdoblju Velike ¢istke. Istovremeno, sve je viSe rasla i ovisnost partije o Moskvi.

73 Banac, With Stalin against Tito, 55-56.

74 Kao i povijesni komunisti¢ki pokret, koristim termin ,ultra-ljevica® kako bih opisao ono $to se
smatralo ,avanturistickim® tendencijama u pokretu, poput pojedina¢nih ¢inova terora, odbaciva-
nja elektoralizma ili preranih pokusaja revolucionarnog prevrata.

75 Fowkes, ,,To Make the Nation or Break It?; 207.

76  Banac, With Stalin against Tito, 54.

77  Geoffrey Swain, ,Wreckage or Recovery: A Tale of Two Parties, u: I Search of Revolution: Inter-
national Communist Parties in the Third Period, ur. Matthew Worley (London: I. B. Tauris, 2004),
130.
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Osujeéena boljsevizacija

Kominterna je prvi puta zatrazila ,,boljSevizaciju® partija na Petom kongresu u ljeto
1924. godine. U praksi, proces boljSevizacije znacio je ne samo stvaranje ujedinjene
i centralizirane organizacijske strukture medu svim pojedinaénim komunistickim
partijama ($to je bio proces koji je zapravo uglavnom okoncan u prvim godinama
postojanja Kominterne), ved i njihovu ,rusifikaciju u embrionskoj staljinisti¢koj for-
mi“’® Iako je godinama pozivala na bolj$evizaciju, Kominterna ju je istinski uspjela
provesti tek u vrijeme Scstog kongresa 1928. godine. Mada neosporno ¢in rusifi-
kacije, boljsevizacija nije bila isklju¢ivo posljedica upletanja sovjetske partije. Mladi
komunisti¢ki radikali, nezadovoljni starom generacijom i uznemireni zbog pogor-
$avanja globalne situacije, za koju su smatrali da ¢e ubrzati socijalisticku revoluciju,
odigrali su vaznu ulogu u usmjeravanju svojih partija prema veéoj disciplini i centra-
lizaciji.” Bolj$evizacija u KP] odvijala se upravo na tim linijama.

U velja¢i 1928. godine dva mlada zagrebatka komunista, Josip Broz i Andrija
Hebrang, uvjerili su zagrebacku partijsku organizaciju, najve¢u u zemlji, da usvoji
rezoluciju protiv frakcionastva i uputi direktan apel Kominterni da okon¢a frakeij-
ske borbe u KPJ.* Taj je apel rezultirao Otvorenim pismom Balkanskog sekretarijata
Kominterne u travnju 1928. godine, koji je podrzao ,,zagrebacku liniju i pozvao par-
tiju na djelovanje. U narednih godinu i pol dana partija je prividno uspjela zaustaviti
frakeije. U stvarnosti, kao i unutar same Kominterne, ultra-lijeva frakcija prevladala
je pod krinkom antifrakcionastva. Prema tome, vode¢i pripadnici lijevog krila mla-
de generacije, ukljuc¢ujuéi Broza i Hebranga, koji su i sami ranije bili bliski ljevici,
uspje$no su se predstavili kao antifrakcionasi i borci za partijsko jedinstvo.®!

Linija Kominterne u potpunosti je usvojena na Cetvrtom kongresu KPJ u Dres-
denu u studenom 1928. godine. Broz i Hebrang nisu razmatrani kao kandidati za
partijsko vodstvo buduéi da su obojica uhi¢eni u razdoblju prije kongresa. Orga-
nizacijskim sekretarom postao je Puro Pakovi¢, a Jovan Martinovié¢-Malisi¢ poli-
tickim sekretarom. Obojica su bili kadrovi $kolovani u Moskvi i pripadnici lijevog
krila. Istaknuti pripadnici lijevog krila starije generacije su marginalizirani: Puro
Cviji¢ izgubio je poziciju politickog sekretara te nije ponovno izabran u Politbiro.
Prema pripadnicima desnog krila postupilo se jo§ stroze: Sima Markovi¢ izbacen je

78 McDermott i Agnew, The Comintern, 45.

79 Istaknuti primjeri uklju¢uju Klementa Gottwalda u ¢choslovatkoj partiji, Luigija Longa u talijan-
skoj partiji i Mauricea Thoreza u francuskoj partiji. McDermott i Agnew, The Comintern, 72.

80 Swain, Tito, 12.

81 Takav stav o ljevi¢arima kao ,antifrakcionasima“ bio je dominantan u jugoslavenskoj historiogra-
fiji u razdoblju socijalizma. Vidi Cvetkovi¢, Idejne borbe u KPJ, 202. Osma konferencija zagrebad-
kih komunista, koja je predstavljala pocetak uspona Josipa Broza, opisana je do detalja u knjizi
Gordane Vlajti¢, Osma konferencija zagrebackih komunista, 25. i 26. veljace 1928. godine (Zagreb:
Skolska knjiga, 1976).
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iz partije.®> Novo vodstvo odbilo je bilo kakvu suradnju s nekomunisti¢kim lijevim
organizacijama i poc¢elo pripreme za, u kona¢nici zlosretnu, revolucionarnu akciju. U
skladu s politikom treéeg perioda, usvojen je stav da Jugoslaviju treba silom srusiti re-
volucionarnim prevratom, s ciljem uspostave ujedinjene Balkanske Sovjetske Federa-
tivne Republike. U tom je pravcu pokusana i suradnja s militantnim nacionalisti¢kim
organizacijama.?’ Kriza jugoslavenske drzave, koja je kulminirala uvodenjem dikta-
ture u sije¢nju 1929. godine, naizgled je potvrdivala opravdanost konfrontacijskog
smjera, bududi da su komunisti uvodenje diktature smatrali znakom nestabilnosti
rezima. Medutim, sukob s jo§ uvijek jakim drzavnim vlastima pokazao se fatalnim.
U travnju 1929. godine Puru Pakoviéa ubila je jugoslavenska policija. Veliki broj
vode¢ih kadrova je ubijen ili osuden na dugogodi$nje zatvorske kazne. Do 1930. go-
dine, prezivjeli pripadnici partijskog vodstva pobjegli su u Be¢. CK KPJ u Jugoslaviju
¢e se vratiti tek 1938. godine. Desetkovana partijska organizacija u drzavi pocet e se
oporavljati tek 1932. godine.

Krivnju za ovakav razvoj dogadaja ne treba svaljivati isklju¢ivo na represivni apa-
rat Kraljevine Jugoslavije, s obzirom na to da je evidentno da je politika koju su ko-
munisti usvojili 1928. imala klju¢nu ulogu u intenzifikaciji represije partije od strane
drzave. Mnogi u partiji pozivali su rukovodstvo izabrano na drezdenskom kongresu
na odgovornost. U kolovozu 1930. godine Izvr$ni komitet Kominterne napao je
Martinovi¢a-Malisi¢a kao ,,pudista,” optuzujudi ga za formiranje ,treée skupine® kao
alternative starim partijskim frakcijama, promptno ga izbacivsi iz partije. Komin-
terna je na njegovo mjesto imenovala Antuna Mavraka, dok je Filip Filipovi¢, stari
kadar srpskih socijaldemokrata i sudionik Ruske revolucije 1905. godine, zamijenio
preminulog Pakovi¢a. Mavrak, bivsi pripadnik lijevog krila i jedan od klju¢nih sa-
veznika Broza i Hebranga, napravio je ostar zaokret desno za vrijeme svog manda-
ta u partijskom vodstvu.®> Njegovi sukobi s drugim partijskim ¢lanovima samo su
posluzili da Kominterni pokazu da su se frakecijske borbe, iako sluzbeno okont¢ane
1928. godine, i dalje nastavljale. Stanje je stabilizirano tek 1932. godine, kad je Milan
Gorki¢ imenovan vodom u prijelaznom razdoblju. U iduée &etiri godine Gorkic je
postigao znatne uspjehe u konsolidiranju partije i stvaranju privida jedinstva, iako su
se nesuglasice nastavile, naroéito u emigrantskoj zajednici, ¢ije je ¢lanstvo dramati¢-
no broj¢ano poraslo nakon 1929. godine.

82  Banac, With Stalin against Tito, 60.

83 Haug, Creating a Socialist Yugoslavia, 32.

84 Branko Petranovié, Jugoslavija 1918-1988: knj. 1: Kraljevina Jugoslavija 1914—1941 (Beograd:
Nolit, 1988), 213.

85  Swain, ,Wreckage or Recovery: A Tale of Two Parties, 133-134.
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Konsolidacija pod Gorki¢em

Milan Gorki¢ roden je kao Josip Cizinsky u Sarajevu 1904. godine, u ¢eskoj obitelji
koja je u Bosnu doselila pet godina ranije. Prezime Gorki¢ bila je adaptirana ,,jugosla-
venska“ verzija prezimena Maksima Gorkog, a etnicki se identificirao kao Bosanac.*
U mladosti je Gorki¢ bio jedan od najaktivnijih organizatora KPJ. U dobi od 19
godina, 1923. godine, morao je emigrirati u SSSR. Od tada je slijedio put tipi¢an za
stranog komunista. Nakon §to je zavr$io obrazovanje u Moskvi, radio je u organiza-
cijama Kominterne te 1928. godine postao sckretar Komunistic¢ke omladinske inter-
nacionale (KIM). Sposoban teoreticar, brzo se uspinjao u strukturama zahvaljuju¢i
prijateljstvu s Nikolajem Buharinom i pokroviteljstvu Dimitrija Manuilskog.®” Kao
jedan od sudionika sastanka na kojem je sastavljeno Otvoreno pismo, dosao je u fo-
kus kao vode¢i antifrakciona$ u KPJ; u stvarnosti su njegovi stavovi bili bliZi ranijem
desnom krilu, iako Gorki¢ nikada nije bio dio desnog krila, $to je postalo evidentno
u njegovim postupcima kada je postao ¢lan privremenog rukovodstva partije. Veli-
kim dijelom zahvaljujuéi Gorki¢u, KPJ je ve¢ u kasnijoj fazi tre¢eg perioda provodila
liniju sli¢nu politici Narodne fronte.

Ivo Banac Gorki¢a je nazvao ,,po predispoziciji, ¢ovjekom Narodne fronte®* Od
samog pocetka, Gorki¢evo djelovanje predstavljalo je jasan prekid s ranijim iskljudi-
vim stavovima prema reformskoj ljevici. Gorki¢ je poticao djelovanje unutar posto-
je¢ih nekomunistickih sindikata radije no formiranje alternativnih revolucionarnih
sindikata te je izmijenio politiku KPJ prema socijalistima. Sada se od komunista
ocekivalo da suraduju sa socijalistima, ali istovremeno i dalje osudujuéi njihovo re-
formno vodstvo, $to se ve¢ nazivalo ,ujedinjenim frontom odozdo:® Posljedi¢no,
KPJ je postala neka vrsta oprezne avangarde politicke linije koju ¢e Sedmi kongres
Kominterne odobriti u kolovozu 1935. godine.

Nadalje, Gorki¢ je inzistirao na neovisnosti KPJ, $to je ilo toliko daleko da je
(s pravom) kritizirao Kominternu kao glavnog krivea prolongirane krize u partiji
koja je trajala od 1929. godine.” Iako disciplinirani sljedbenik Kominternine linije,
Gorki¢ nije oklijevao kritizirati Internacionalu kad je smatrao da se prema njegovoj
partiji odnosi snishodljivo.”" Bilo je tesko previdjeti da je Kominterna bila ta koja je
aktivno ohrabrivala pripreme za oruzani ustanak u Jugoslaviji, te krivica za pogibiju
Dakovi¢a i drugih drugarica i drugova nije mogla biti svaljena isklju¢ivo na staro

86  Potzar, Jugosloveni grtve staljinskih &isthi, 192.
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89 Swain, Tito, 15. Nasuprot tome, ,ujedinjena fronta odozgo“ podrazumijevala bi suradnju s refor-
misti¢kim lijevim vodstvom.
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91 Nadezda Jovanovi¢, ,Milan Gorki¢ (prilog za biografiju),” Istorija 20. veka 1/1983, 39.
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rukovodstvo. Gorki¢evo odstupanje od linije tre¢eg perioda po pitanju socijalista
i sindikata bilo je, na njegovu sre¢u, u potpunosti u skladu s fleksibilno$¢u same
Kominterne po istom pitanju, te je u kona¢nici pomoglo oporavku partije.”? Tako
mnoge analize, posebno starije, iznose tvrdnju da je oporavak KPJ izmedu 1932. i
1934. godine bio neovisan o partijskoj politici,” taj oporavak je postenije pripisati
Gorki¢evom uspjesnom izbjegavanju sektastva.

Gorkicevi potezi nisu bili nekontroverzni. Vladimir Copié, veteran Ruske revo-
lucije i pripadnik starije generacije lijevog krila koji se pridruZio privremenom ru-
kovodstvu uspostavljenom 1932. godine, ve¢ je iduée godine kritizirao Gorki¢eve
»desne greske:* U narednim godinama njihovo je neslaganje eskaliralo do te mjere da
ga je Kominterna protumatila kao obnovu frakcijskih borbi. Na Copiéevu nesreéu,
Gorkiceve navodne ,devijacije” legitimizirane su zajedni¢kom odlukom Kominter-
ne i Profinterne, kojom je odobrena aktivnost u reformistickim sindikatima 1931.
godine.”* Gorkicev cjelokupni odnos prema neistomisljenicima u partiji, ipak, bio
je uglavnom pomirljiv. Gorki¢ je godinama nastojao pridobiti Puru Cyviji¢a, jed-
nog od bivsih voda lijevog krila, natrag u partijsko rukovodstvo,” argumentirajui
da ranija pripadnost frakcijama nije mjera necije odanosti ili sposobnosti.” Najzes¢i
ultra-lijevi izazov Gorkicu i liniji Narodne fronte do$ao je od skupine u kaznionici
u Srijemskoj Mitrovici, koja ¢e od tada nadalje zadavati brojne probleme partijskom
rukovodstvu.”” Ipak, u tom je trenutku postojanje problemati¢nih skupina unutar
partije bilo sekundarno pitanje.

Od 1932. godine Gorki¢ je postupno okupio rukovodstvo u kojem je bio prvi
medu jednakima. U pocetku, Gorki¢ je partiju vodio u trijumviratu s Blagojem Pa-
rovi¢em i Vladimirom Copiéem, kasnije postupno prosirujuéi svoj unutarnji krug
suradnika. Njegove je najblize suradnike pratila reputacija antifrakcionasa: sindikal-
ni organizator Parovi¢ je 1928. godine bio ¢lan zagrebacke partijske organizacije,
blizak Brozu, Hebrangu i Dakovi¢u,”® dok je Copié, ranije pripadnik lijevog krila,
prosao ideolosko obrazovanje u SSSR-u te je kasnije poslan u Prag kako bi pomogao
,boljsevizirati“ Komunisti¢ku partiju Cehoslovatke u skladu s linjjom treéeg perioda

92 Swain, ,Wreckage or Recovery: A Tale of Two Parties, 148-149.
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Kominterne.” Gorkic¢ev je tim u potpunosti sastavljen do prosinca 1934. godine,
kad je na Cetvrtoj zemaljskoj konferenciji u Ljubljani formiran novi Politbiro. Osim
Gorkica, ¢lanovi Politbiroa bili su Blagoje Parovi¢, Adolf Muk, Josip Broz i Kamilo
Horvatin.'® Vladimir Copié, &ji je odnos s Gorki¢em u tom trenutku bio izrazi-
to neprijateljski, zauzeo je utjecajnu poziciju partijskog predstavnika u Kominterni,
koju je zadr?ao do Sedmog kongresa Kominterne 1935. godine.*! Cetiri godine ka-
snije, od navedene $estorice jedino je Josip Broz bio i ziv i ¢lan partije.

U to vrijeme rukovodstvo partije djelovalo je manje-viSe skladno, odrazavajuéi
Gorkiéev pristup ,velikog $atora:” Muk je bio jedina osoba koju se moglo opisati
kao Gorki¢evog ¢ovjeka, dok je Parovi¢ bio najdosljedniji u provodenju Gorki¢eve
politike prema sindikatima i Narodnoj fronti.'> Broz je netom iza$ao iz zatvora u
ozujku 1934. te stoga nije bio upleten u skorije ideoloske sukobe. Gorki¢ ga se jasno
sje¢ao kao jednog od inicijatora antifrakcionaske linije 1928. godine.’” Copié je s
vremenom postao sve vi$e neprijateljski nastrojen prema Gorki¢u, dok Horvatin, jo§
jedan pripadnik starog lijevog krila, naizgled nije imao neslaganja s Gorki¢em. Iako
je Gorkiéeva politika u praksi, zbog odnosa prema sindikatima i socijalistima, dje-
lovala ,,desno,” nijedan od njegovih izbora za partijsko rukovodstvo nije sugerirao
preferiranje bivsih pripadnika desnog krila.

Najvaznija promjena partijske linije koja je uslijedila nakon Cetvrte zemaljske
konferencije bila je revizija stava KP] prema Jugoslaviji. S porastom fasisticke prijet-
nje nakon nacistickog preuzimanja vlasti u Njemackoj, KPJ je postepeno pocela za-
govarati teritorijalno jedinstvo Jugoslavije, $to je bila pozicija koju je partija napustila
gotovo deset godina ranije. U zakljuécima konferencije naglasena je potreba oruza-
nog ustanka protiv ,fasisticke” jugoslavenske diktature, ali bez eksplicitnog poziva-
nja na raspad Jugoslavije i formiranje Balkanske federacije.!” Iako oprezna, to je bila
prva ekspresija potrebe formiranja antifasistickog fronta u zemlji. O¢uvanje suvere-
niteta i teritorijalnog integriteta drzave smatrano je neophodnim zarad uspjesnijeg
pruzanja otpora rastu¢em fasizmu. Na konferenciji je takoder odlu¢eno o organizi-
ranju komunisti¢kih partija u Hrvatskoj i Sloveniji unutar KPJ, $to je finalizirano tek
1937. godine. Ta je odluka takoder predstavljala pocetak reorijentacije KPJ prema
liniji koju ¢e Kominterna usvojiti tek pola godine kasnije na Sedmom kongresu.
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Paralelno s Gorki¢evim radom na stabilizaciji krhke i marginalizirane partijske or-
ganizacije odvijao se zloslutni proces medu jugoslavenskom emigrantskom zajed-
nicom u Sovjetskom Savezu. Prva pogubljenja komunista u SSSR-u dogodila su se
ve¢ 1930. godine, potvrdujuéi pretpostavke dijela emigranata da u svojim redovima
imaju policijske $pijune, ali postavljajudi istovremeno i vrlo opasan presedan. Do
1937. godine zabrinutost zbog izdaje i $pijunaze obuzela je cijelu partiju. Iskustvo
1930. godine potvrdilo je proglase sovjetskog partijskog vodstva — ako u partijskim
redovima postoje izdajice, nije li moguce da su neki od njih godinama prolazili ne-
zamijeéeno te zauzeli vodeée partijske pozicije? Ili su neki, toliko zaslijepljeni vla-
stitim frakcionastvom, odlu¢ili suradivati s klasnim neprijateljem kako bi ostvarili
svoje ciljeve? Nadalje, tredi period bio je razdoblje prvih antifrakcionaskih kampanja
i &istki, legitimirajudi potpuno izbacivanje partijske opozicije, $to se nije dogodilo od
ranih 1920-ih godina, kad se jugoslavenska partija rje$avala centrumasa.

Prosinacko izdanje Proletera iz 1931. godine objavilo je ¢lanak Filipa Filipovi-
¢a, tada organizacijskog sekretara partije, pod naslovom ,,Razgoli¢eni provokatori:*
Clanak je identificirao ¢ak deset lica koja su u prethodnih dvije godine izba¢ena iz
KPJ zbog suradnje s policijom. To su bili Nikola Petkovi¢ — Seljak, Matija Brezovi¢,
Stefan Popivanov, stanoviti Poljanski ili Poljanac i njegova supruga, Feliks Deuts-
chbauer, Ziga Engelman, Alma Sonnenschein, Ilija Sumanovac i Josip Belonéek.!%s
Identitet Poljanskog i njegove supruge nije poznat. Od preostalih osam osoba, svi
osim jedne potvrdeni su u jugoslavenskoj historiografiji kao policijski provokatori.
Pritom, ni njihovi prijestupi nisu bili nimalo beznacajni: to su bili ljudi ¢ija je surad-
nja s policijom dovela do masovnih uhi¢enja nakon uvodenja Sestosijecanjske dikta-
ture, te do policijskih ubojstava organizacijskog sekretara partije, Pure Dakovi¢a, i
sedam sekretara SKOJ-a.

Feliks Deutschbauer iskljucen je iz partije i osramoden, ali nije snosio nikakve
teze posljedice, jer njegova izdaja nije dovela do ubojstava, nego samo do uhiéenja
manjeg broja ljudi. Ziga Engelman i Alma Sonnenschein, koji su policiji pomogli
pronadi i ubiti sekretare SKO]J-a Janka Misi¢a i Miju Oreskog, te Mijinog brata
Slavka, boje¢i se odmazde komunista i uz pomo¢ policije, pobjegli su u Latinsku
Ameriku; Iliju Sumanoveca, koji je bio $pijun u redovima politi¢ke emigracije, ubio
je u Parizu komunist Ivan Srebrenjak — Antonov.!% Preostala ¢etvorica namamljena
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su u Sovjetski Savez, gdje su izvedeni pred sud i strijeljani. Svi koji su se nasli u
SSSR-u su bili, ako ne visoko rangirani u partiji, svakako na pozicijama od velike
odgovornosti.

Glavni razlog za otkrivanje izdajnika u redovima KPJ bio je bijeg Zandara Si-
muna Bréi¢a u SSSR u kolovozu 1929. godine. Bréi¢, koji je od prije bio simpatizer
i suradnik KPJ, komunistima je potvrdio neke ranije sumnje i otkrio nove agente
provokatore.'” Ve¢ iste godine u SSSR-u je uhiéen i strijeljan Nikola Petkovi¢ — Se-
ljak, ¢lan CK SKOJ-a, koji je policiji potkazao sekretara SKOJ-a Josipa Debeljaka i
njegovu suprugu Baricu.!® Nedugo potom uhiéen je Mate Brezovi¢, ¢lan Svesave-
zne komunisti¢ke partije (boljSevika) od 1920. godine, koji je sedam godina Zivio u
Jugoslaviji kao profesionalni revolucionar nakon zavrsetka gradanskog rata u Rusiji.
Prema jugoslavenskim izvorima, prvo je uhi¢en u Zagrebu, razotkrivsi policiji cije-
lu zagrebac¢ku partijsku organizaciju, nakon ¢ega je postao policijski dousnik. Iako
¢lan CK KPJ i sekretar Pokrajinskog komiteta za Hrvatsku i Slavoniju, Brezovi¢ je
policiji izdao Puru Pakovida i sekretara Crvene pomo¢i Nikolu Hed¢imovida, kao i
ilegalnu partijsku tiskaru u Zagrebu. U Sovjetski Savez je poslan kako bi $pijunirao
komuniste. Nakon $to je otkriven, rukovodstvo KPJ ga je prijavilo sovjetskoj poli-
ciji, nakon ¢ega je slijedilo njegovo uhi¢enje i smaknuée. Po povratku u Sovjetski
Savez, Brezovi¢ je uhi¢en u Moskvi u rujnu 1929. i strijeljan kao $pijun 13. travnja
1930. godine.'” Godinu dana kasnije u Moskvi je uhi¢en i Josip Belonéek, sckretar
Mjesnog komiteta KPJ u Beogradu.'' Tako jugoslavenska historiografija priznaje su-
radnju Brezovi¢a, Belonéeka i Petkovida s policijom, a sam incident potvrduje da
»budnost® po pitanju emigranata nije bila samo izraz paranoje, posljednji slu¢aj je
znatno kontroverzniji.

Slu¢aj makedonskog revolucionara Stefana Popivanova je vjerojatno najintrigan-
tniji od svih. Popivanov je bio aktivan u socijalistickom pokretu od kraja devetnae-
stog stolje¢a i jedan je od osnivata KPJ te jedan od najistaknutijih voda njenog lije-
vog krila. Bio je prva osoba iz Makedonije koja je 1923. godine izabrana u CK KPJ,
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a 1924. godine predstavljao je partiju na Petom kongresu Komunisti¢ke internaci-
onale. Ipak, Popivanov je 1928. godine navodno postao agent provokator, nakon
gotovo Cetvrt desetljeca aktivnosti na radikalnoj ljevici. Uhiéen je pod optuzbom
da je $pijun, tjedan dana nakon Brezoviéa, i strijeljan 6. ozujka 1930. godine.!"! Za-
nimljivo je da je Popivanov, za razliku od Brezovi¢a, rehabilitiran 1963. godine'?? za
vrijeme revizija staljinskih procesa pod Hrus¢ovim, $to baca dodatno svjetlo sumnje
na Popivanovljevu krivicu. Nova istrazivanja Nikite Bondareva upuéuju da je uboj-
stvo Popivanova povezano sa sovjetskim obavje$tajnim sluzbama za koje je radio.
Medutim, ¢injenica da je njegov osobni dosje u arhivu Kominterne i dalje nedostu-
pan istovremeno upucuje na to da je on zaista bio agent, ali i sprjecava otkrivanje
istine o njegovoj pogibiji.'?

Gotovo je sigurno da Popivanov nije bio policijski agent, §to ga ¢ini prvim jugo-
slavenskim komunistom koji je u SSSR-u pogresno optuzen i smaknut. Pravi razlozi
njegova uhicenja i pogibije, u vrijeme kad ¢ak ni progon otvorenih opozicionara nije
bio toliko ekstreman, ostaju nepoznati. U svakom slu¢aju, sudbine komunista poput
Brezovica i Popivanova, od kojih je jedan zasigurno bio kriv, a drugi nevin, potvrdi-
vale su uvjerenje da medu emigrantima djeluju $pijuni. Obojica su se, kao uostalom i
Belonéek i Nikola Petkovi¢, nalazili na veoma visokim pozicijama u partiji i znali su
mnogo o suborcima koje su lako kompromitirali i do ¢ijih su uhiéenja i smrti doveli.
S nastupom Velike ¢istke eksplicitno se pozivalo upravo na ove slucajeve kako bi se
opravdala potreba budnosti te kako bi se potvrdilo da medu komunistima uistinu
mogu postojati provokatori.! Uprkos tome, situacija je 1930. godine bila bitno dru-
gatija od ozradja straha i strepnje koje je prozimalo sovjetsko drustvo sedam godina
kasnije. Popivanovljeva kéi Malina, unato¢ tome $to je bila dijete navodnog izdajni-
ka, zadrzala je svoju utjecajnu poziciju u partiji, igraju¢i klju¢nu ulogu u propagira-
nju Otvorenog pisma Kominterne medu ¢lanovima partije u Jugoslaviji.''s Nekoliko
godina kasnije takva bi obiteljska veza bila dovoljna da izazove sumnje i uéini je kri-
vom samo zbog povezanosti s osudenim izdajnikom.!'¢
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Znatno &e$éi oblik polititkog kaznjavanja u ovom je periodu bilo izbacivanje
opozicije koja je dolazila i s ljevice i s desnice. Iako su neki pojedinci s partijske ljevi-
ce, posebno Vojislav Vujovi¢!'” i Ante Ciliga''® ¢esto bili predmetom istrazivanja, ne
postoje znanstveni radovi o jugoslavenskoj lijevoj opoziciji kao politi¢ki organizira-
noj skupini u Sovjetskom Savezu. Nazalost, buduéi da je fokus ovoga rada primarno
na kasnijem razdoblju, ovo potpoglavlje neée biti originalan doprinos tom pitanju.
Umjesto toga fokusirat ¢u se na odredene istaknute pojedince kao studije slucaja
frakcionastva i politi¢ke represije Jugoslavena u Sovjetskom Savezu prije 1936. go-
dine. U tu ¢u svrhu ispitati slu¢ajeve dvojice najpoznatijih ,,otpadnika® na prijelazu
desetlje¢a, ve¢ spomenutog pripadnika lijevog krila Ante Cilige i vode desnog krila,
Sime Markovi¢a.

Ante Ciliga, jedan od osniva¢a KP]J, tijekom 1920-ih bio je jedan od najglasnijih
pripadnika lijevog krila. U svojim se polemikama najvi$e fokusirao na nacionalno pi-
tanje,'? $to je znadajno s obzirom na njegovu kasniju reorijentaciju prema radikalnom
hrvatskom nacionalizmu. Nakon $to je 1926. godine emigrirao u SSSR, Ciliga je po-
stao profesor Jugoslavenske sekcije Komunisti¢kog univerziteta nacionalnih manjina
Zapada (KUNMZ). Do 1929. Ciliga je otvoreno podrzavao Trockog, formirajudi
trockisti¢ku skupinu na KUNMZ-u.'° Uz to, Ciliga i drugi trockisti bili su ¢lanovi
skupine jugoslavenskih ljevi¢ara nazvanih ,,Grupa 41, koja je dobila ime prema broju
potpisnika otvorena pisma Izvrsnom komitetu Kominterne, u kojem su kritizirali i
vodstvo KPJ i KUNMZ zbog navodnih desnic¢arskih devijacija. Medutim, drugi su
se ljevicari postupno distancirali od potpisnika koji su bili otvoreni trockisti.'?' Cili-
ga i njegova skupina ubrzo su izbaceni iz KUNMZ-a, KPJ-a i SKP(b)-a te prisiljeni
preseliti u Lenjingrad. U Lenjingradu su 1930. godine uhiéeni nakon $to su osnovali
trockisti¢ku organizaciju. Petorica su osudena na trogodi$nju kaznu zatvora, a pre-
ostala dvadesetorica poslana su u izgnanstvo u sovjetske provincije.'”? U to vrijeme,
ovakav obrazac kazni zatvora i izgnanstva bio je puno ¢e$¢éi od smrtne kazne.
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Kad je pismo Ciligine skupine stiglo u Izvr$ni komitet Kominterne, odgovor je
bio osuda ne samo ljevice, ve¢ i desnice. Pismo je naizgled posluzilo kao izlika za veéi
obratun s jugoslavenskim frakcionasima. Medutim, Mirko Markovi¢, jedan od ljevi-
¢ara kaznjenih 1929. godine, istaknuo je da nitko od ljevi¢ara nije u to vrijeme izba-
¢en iz partije, dok ,,siminovci® (sljedbenici Sime Markovi¢a) jesu.'” Sima Markovi¢
u nekoliko je navrata ve¢ bio meta Kominterne, najvise 1924. i 1925. godine, kad se
nije slagao sa Staljinom oko nacionalnog pitanja. Dok je Staljin nastojao provesti
Kominterninu liniju poticanja nacionalnih sukoba pod svaku cijenu, Markovi¢ je
smatrao da treba raditi na smirivanju nacionalnih napetosti, te da bi pokusaj povezi-
vanja nacionalnog pitanja s proleterskim internacionalizmom bio $tetan za jedinstvo
komunisti¢kog pokreta.’?* Markovi¢ je naposljetku prihvatio partijsku liniju, ali ga
je na Cetvrtom kongresu KPJ u Dresdenu 1928. godine napao delegat Kominter-
ne Palmiro Togliatti,'> i Markovi¢ je izbaden iz partijskog rukovodstva. Do 1929.
godine KPJ je inzistirala da Markovi¢ napusti Jugoslaviju kako bi izbjegao uhiéenje.
Markovi¢ je to odbio, nakon ¢ega je izbac¢en iz partije.'? Kasnije je tvrdio da je odbio
poslusati naredbe rukovodstva jer je vjerovao da su neki ¢lanovi rukovodstva poli-
cijski dousnici; tu je tvrdnju potvrdilo Brezovi¢evo uhiéenje u SSSR-u.'?” Markovi¢
nije obavije$ten o svome izbacivanju iz partije, ved je za to saznao tek prilikom uhiée-
nja u Beogradu 1930. godine. Ostao je izoliran od KPJ sve do 1934. godine.!

Slu¢ajevi Sime Markovi¢a i Ante Cilige pokazuju da su na pocetku tre¢eg perioda
samo najglasniji protivnici kaznjavani izbacivanjem iz partije. Desno krilo kaznjeno
je odtrije od lijevog bududi da se Kominterna kao cjelina u to vrijeme okrenula protiv
»desnih® komunista. Do 1936. godine, medutim, situacija se promijenila, kada je [je-
vica podvrgnuta ze$oj represiji,'®® $to je bila posljedica straha od njene potencijalne
povezanosti s trockizmom.

Cistke 1932-1933. godine postavile su novi presedan za upletanje Kominterne u
unutarnja pitanja KPJ. Ove ¢istke nije slijedila masovna politicka represija, ali rije¢
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je bila o jasnom znaku stalno rastuée kontrole Kominterne nad pojedinim sekcija-
ma. Kominterna je od Kontrolne komisije KPJ ocekivala da, pod vodstvom ¢lana
partijskog rukovodstva Blagoja Paroviéa, izbaci ¢etvrtinu partijskog ¢lanstva.'*® Ta-
kvo nametanje bilo je kontroverzno. Puro Cviji¢, kojeg je Gorki¢ nastojao vratiti
u partijsko rukovodstvo, protivio se, po svom misljenju potpuno neopravdanom,
upletanju Kominterne u unutarnje poslove KPJ, napadaju¢i i rukovodstvo partije i
Kominternu zbog njihova odbijanja da preuzmu odgovornost za pogreske pocinjene
tijekom 1929. i 1930. godine."”* Ovakvi su stavovi u kona¢nici doveli do Cvijiceva
izbacivanja iz partije.

Gorki¢ je bio veéi pragmatik od Cviji¢a. Tako je prihvatio ¢istke, nije se nekriticki
postavio prema njima, uspjesno se pozicioniraju¢i na umjerenu poziciju kao posred-
nik."> Gorki¢u je u kona¢nici uspjelo vratiti Cviji¢a u partiju, iako Cviji¢ zbog svoje
tvrdoglavosti nije vi$e razmatran za partijsko rukovodstvo. Sli¢no kao i s Cviji¢em,
Gorkicu je uspjelo ponistiti izbacivanja istaknutih pripadnika lijevog krila Antuna
Mavraka i Koste Novakovi¢a te ublaziti kazne Filipa Filipovi¢a i Kamila Horvati-
na.'”® Svi osim Filipa Filipovi¢a bili su pripadnici lijevog krila. Jedini koje Gorki¢
nikada nije pokusao spasiti su bili ve¢ stigmatizirani kao trockisti i protjerani, poput
Cilige i bivseg predsjednika Komunisticke omladinske internacionale Vojislava Vu-
jovica, koji je ve¢ protjeran u sredi$nju Aziju zbog svoje potpore Zinovjevu i Ujedi-
njenoj lijevoj opoziciji.

Ipak, Gorki¢eva umjerena pozicija nije ga zastitila od napada sa svih strana. Na-
kon Otvorenog pisma 1928, kada je po¢eo njegov uspon u hijerarhiji KPJ, Gorki¢ je
optuzivan ili za ,desnic¢arenje” ili za formiranje ,tre¢e skupine: Optuzbe za formira-
nje ,tre¢e skupine® pojavile su se neposredno nakon pobjede antifrakcionaske linije,
a izvor im je najvjerojatnije bio Puro Cviji¢. Nova je ,frakcija“ navodno precijenila
opasnost ljevice, ignoriraju¢i borbu protiv desnice i ulazeéi preduboko u ,intelek-
tualizam:** Gorki¢ je optuzen za ,desne greske® ili jednostavno da je desnicar.!’s
Znatajno je da su ove optuzbe dosle od Copica, jednog od Gorkiéevih najblizih su-
radnika. Kao posljedica ovih optuzbi, Gorki¢ je tijekom ¢istki 1932. godine izvrsio
samokritiku i u potpunosti prihvatio optuzbe da je njegov rad predstavljao formira-
nje tre¢e skupine,' $to je najvjerojatnije u¢inio kako bi minimizirao potencijalnu
Stetu koju bi izazvala obnova frakcijskih borbi kao posljedica direktnog sukoba sa
svojim protivnicima. Parovi¢ je nastavio podrzavati Gorkica, $to je, unato¢ rezerva-
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ma, odlutio utiniti i Copié,'¥” vjerojatno jer je kao i Gorkié bio zabrinut za jedinstvo
partije. Bauk frakcijskih borbi i ponovnog paraliziranja rada partije bio je u¢inkovit
te je poticao komuniste na strpljenje i kompromise.

Frakcionastvo je bilo istaknuto obiljezje marksistickih partija od samog pocetka.
U tom je aspektu pri¢a o KPJ bila tipi¢na za komunisti¢ku partiju 1920-ih godina.
Prvo na ¢elu uspjesnog masovnog pokreta, KPJ je postala mala ilegalna sekta rastr-
gana unutarnjim napetostima nakon $to je zabranjena krajem 1920. godine. KPJ je
bila podijeljena izmedu radikalnog ,lijevog® i umjerenog ,desnog® krila; otvoreno
neprijateljstvo izmedu dva krila postalo je definirajuca odlika partijskog zivota. Lose
stanje u KPJ navelo je Kominternu da 1928. godine intervenira, prividno stajuéi na
kraj frakcijama. Medutim, ultra-lijevo sektastvo tre¢eg perioda partiju je samo gur-
nulo dublje u izolaciju, istovremeno dajuéi jugoslavenskoj vladi izliku da desetkuje
KPJ nakon uvodenja diktature u sije¢nju 1929. godine. KPJ se naredne tri godine
nalazila u neredu, dok je Kominterna svakih nekoliko mjeseci imenovala i smjenji-
vala partijsko rukovodstvo. Ovakvo je stanje zaustavljeno nakon $to je 1932. godine
Gorki¢ imenovan rukovodiocem privremenog rukovodstva partije.

Do Sedmog kongresa Kominterne u kolovozu 1935. KPJ se nalazila u znatno
boljem stanju od onog u kojem je bila kad je na ¢elo dosao Gorkié¢ tri godine ranije.
Kao partijska zvijezda u usponu, Gorki¢ je igrao klju¢nu ulogu u preobrazbi KPJ od
ultra-lijeve sekte optereéene frakeijskim borbama u rastu¢u masovnu organizaciju.
Stovise, KPJ je pod njegovim vodstvom postala avangarda Narodne fronte unutar
Kominterne, s rastu¢im utjecajem medu jugoslavenskim radnic¢kim sindikatima.
Napustanje avanturizma i antijugoslavenstva u¢inilo je KPJ privla¢nijom nekomu-
okoncane. Ipak, postojali su brojni znakovi unutarnjeg nezadovoljstva koji su po-
kazivali da stanje nije savr$eno. Duhovi ranijih frakcijskih borbi i dalje su opsjedali
KPJ. Unato¢ grandioznim proklamacijama o ,,bolj$evizaciji," partija je bila daleko od
jedinstva, i okupljala je razli¢ite ideoloske tendencije. Veéina bivsih pripadnika i lije-
vog i desnog krila i dalje je zastupala iste stavove kao i prije 1928. godne, uklju¢ujuéi
i Gorkiéa. Neki od njegovih najblizih suradnika, napose Vladimir Copié, su mu se
pod utjecajem svojih ranijih lijevih stavova odupirali.

Najvise je zabrinjavao trend rastuée kontrole Kominterne nad partijom, ¢emu se
najglasnije protivio Puro Cviji¢. Taj je trend podrazumijevao ne samo prva izbaciva-
nja unutarpartijske opozicije, ve¢ i njihovo smaknude, $to je potencijalno bio sludaj
sa Stefanom Popivanovim. Bez sumnje, policijska infiltracija u vi$im partijskim orga-
nima bila je veoma realan problem tijekom 1929. i 1930. godine i stoga su smaknu-
¢a bivsih partijskih drugova koji su po¢inili izdaju razumljiva. Medutim, slu¢ajevi u
kojima je krivica bila veoma upitna, poput Popivanovljevog, kao i novouspostavljene
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kominternovske ,¢istke® iz 1932. godine, predstavljali su opasan presedan, otvaraju-
¢i u kona¢nici moguénost da se ¢ak i politicko neslaganje protumacdi kao ¢in izdaje.
Do 1937. godine taj je presedan znatno vise optereéivao partiju od ranijih frakcijskih
borbi, dovodedi do uhiéenja i smaknuéa gotovo cijele generacije vode¢ih jugoslaven-
skih komunista, uklju¢ujudi i generalnog sekretara. Ipak, zasad je KPJ bila relativno
stabilna pod Gorki¢evim vodstvom. Njegova je dominacija u partiji prvi put ozbilj-
no ugrozena nakon §to je izgubio potporu Vladimira Copiéa.



VRHUNAC I PAD MILANA GORKICA

Moram priznati da sam se nedavno zapitao bi li Gorkié mogao biti provokator.
Nakon pazljivog razmatranja, dosao sam do zakljucka da su sva ova pitanja o
kojima sam pisao karakteristicna za Gorkicev stil rada. Sama po sebi ne upucuju
na provokacije.

Kamilo Horvatin, Izvjesé¢e Wilhelmu Piecku
datirano 5. kolovoza 1937.138

U razdoblju revolucionarne napetosti ili vanjske prijetnje ne postoji jasna granica
izmedu politickih razlika i objektivne izdaje.

Maurice Merleau-Ponty, Humanism and Terror'®

Dana 5. kolovoza 1937. godine Kamilo Horvatin, jedan od predstavnika KPJ u
Kominterni, stigao je u Sekretarijat Wilhelma Piecka, ¢lana Izvr$nog komiteta Ko-
minterne zaduzenog za balkanske poslove. Horvatin je Piecku podnio dva izvjestaja:
jedan, kradi, o uhiéenju Betty Glan, generalne direktorice Gorkog parka, i duzi, o
stanju unutarnjih poslova KPJ. Oba su izvje$taja imala zajednic¢ki nazivnik: Milana
Gorkiéa, supruga Betty Glan i generalnog sekretara KPJ. Devet dana kasnije Gorki¢a
je uhitio NKVD, zajedno s Ivanom Grzeti¢em-Fleischerom, glavnim predstavnikom
KPJ u Kominterni. Fleischer je strijeljan 3. listopada, a Gorki¢ 1. studenog 1937.
godine. U vrijeme Gorki¢eva smaknuca, Horvatin je jo§ uvijek Piecku podnosio
izvjeitaje o nedjelima sada smijenjenog partijskog rukovodstva. Cistka KPJ bila je
u punom zamahu. Samo godinu dana ranije Gorki¢ je bio na vrhuncu karijere: uz
pomo¢ saveznika u Kominterni, gotovo svi njegovi protivnici su izbageni iz partij-
skog rukovodstva, a Gorki¢ i sluzbeno imenovan generalnim sekretarom Centralnog
komiteta. U ovom ¢u poglavlju razjasniti okolnosti koje su dovele do Gorki¢evog na-
glog, iako ne i neoéekivanog, pada. Poglavlje poc¢inje ispitivanjem okolnosti i poslje-
dica Travanjskog plenuma 1936, kojeg je Kominterna protumacila kao ozivljavanje
frakcijskih borbi. Nakon toga ¢u prikazati ¢istke jugoslavenskih komunista koji su se
otvoreno suprotstavljali Staljinu, od kojih je veéina uhi¢ena ili smaknuta do prolje¢a
1937, kad je Gorki¢ jos uvijek bio na vlasti, ¢esto uz znanje i odobrenje partijskog ru-
kovodstva. Na kraju, predstavit ¢u razloge koji su naveli Kominternu da povjeruje da
bi Gorki¢ mogao biti nepouzdan, te koji su u kona¢nici doveli do njegova uhi¢enja
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Travanjski plenum 1936. godine

Prva ozbiljna prijetnja Gorki¢evu vodstvu KPJ izrasla je iz sukoba s nekada$njim
suradnikom Vladimirom Copi¢em. U travnju 1936. godine Centralni komitet KPJ
odrzao je plenarni sastanak u Be¢u. Odnosi medu ¢lanovima rukovodstva bili su
toliko zategnuti da je jedan od prisutnih ¢lanova, Rodoljub Colakovi¢, zabiljezio da
Gorki¢ po dolasku ¢ak nije ni pozdravio neke ¢lanove Centralnog komiteta.* Taj
je sastanak oznacio kulminaciju nezadovoljstva Gorki¢em. Medutim, dogadaji koji
su uslijedili oznadili su Gorki¢evu najveéu pobjedu: sluzbeno imenovanje general-
nim sekretarom KPJ. Na plenumu su se Gorki¢ i njegov tadasnji najblizi suradnik,
Adolf Muk, sada nazivani gorkicevci, sukobili s ,lijevim krilom® pod vodstvom Copi—
éa. Copic’a su podrzavali Stjepan Cviji¢, brat Pure Cviji¢a, i vode¢i mladi slovenski
komunisti, Karlo Hudomalj i sekretar SKOJ-a Boris Kidri¢. Medu prisutnima na
plenumu bio je i Ivo Mari¢, radnik iz Splita koji je dugo bio u sukobu s Gorki¢em,'*!
iako nema dokaza da je sudjelovao u napadu, $to sugerira da nije imao bliske odnose
sa skupinom oko Copic’a i Cviji¢a. Plenum je odrzan bez prisutnosti predstavnika
Kominterne, $to je kasnije iskoriSteno kako bi se napalo obje strane i dovelo u pitanje
legitimnost samog plenuma.'#?

Neposredni povod za napad na Gorkica bio je niz masovnih uhiéenja koja su
potresla partiju u jesen 1935. godine. Cak su i Gorkidevi lojalisti, poput Blagoja Pa-
rovica, izrazili zabrinutost zbog manjkavosti konspirativnog rada partijskih ¢lanova
u zemlji, $to je Gorki¢ bio prisiljen prihvatiti.'** To je vjerojatno ohrabrilo protivnike
u vrhu partije da pokrenu unaprijed pripremljeni napad. Stvarni razlog nezadovolj-
stva bila je Gorki¢eva implementacija politike Narodne fronte, koju je lijevo krilo
partije smatralo desnim skretanjem. Gorki¢ je poc¢eo ,legalizirati“ partiju odmicudi
fokus od ilegalnog djelovanja i promi¢uéi savez ne samo s nekomunistickom ljevi-
com, nego i sa svim snagama unutar drzave koje su se protivile kraljevoj diktaturi. To
je oznaceno kao likvidacionizam, odnosno napustanje ili ,likvidiranje* podzemne
komitetske strukture partije u pokusaju da se partiju legalizira i time olaksa sklapanje
saveza s liberalima, te drZanjem distance prema radikalnom vodstvu u emigraciji.'*

140 Colakovi¢, Kazivanje o jednom pokoljenju, sv. 2, 516.

141 Sindikalist Mari¢ bio je medu vodeéim dalmatinskim ljevi¢arima od osnutka partije, u sukobu s
Gorki¢em od kraja 1920-ih, kad su Gorkiéevi suradnici pokusavali uspostaviti antifrakcijsku liniju
u Dalmaciji. Mari¢ je kasnije tvrdio da je od 1928. godine znao da je Gorki¢ ,.$pijun: AJ, 516 MG,
Kutija 58, 2231, Ivo Marié, Iz istorijata radnickog pokreta Dalmacije, 209.

142 Ocak, Gorkic, 244.

143 Piljevi¢, Covek ideja i akeije, 539. Jo§ gore za Gorkiéa, Parovié je ubrzo smijenjen sa svih pozicija
zbog kr$enja nadela konspirativnosti, nakon 3to je imao aferu s djelatnicom sovjetskog veleposlan-
stva u Budimpesti, ¢ime je Gorki¢ ostao bez jednog od najsposobnijih bliskih suradnika. Piljevi¢,
Covek ideja i akcije, 543.

144 Swain, Tito, 17.



Travanjski plenum 1936. godine 37

Budu¢i da je to bila pozicija menjSevika koju je Lenjin kritizirao tijekom 1900-ih,
Gorkiceva je politika napadnuta kao sustinski antilenjinistitka. Nadalje, ljevi¢ari u
partiji smatrali su da je glavni razlog masovnih uhi¢enja nastojanje da se partija le-
galizira. Jedina promjena politike koju je Gorki¢ uveo, a koju je ¢lanstvo u vedini
podrzavalo, bila je potpora teritorijalnom jedinstvu Jugoslavije, $to su prihvatili ¢ak
i ljevicari, poput Stjepana Cviji¢a.'s

Tijek plenuma obiljezio je obrazac tipi¢an za komunisticke unutarpartijske pu-
teve. Copié je govorio prvi, dajuéi kriti¢ki izvje$taj o stanju u partiji. Nakon nje-
ga za rije¢ se javio Stjepan Cviji¢, koji je dao potporu Copicu.* Ljevi¢ari su tvrdili
da Gorki¢ i dalje promice formiranje ,treée skupine® unutar partije, nastavljajuci
trend pretendenata na vlast koji svoje protivnike optuzuju za devijacije, dok sami
sebe predstavljaju kao centar. Iako to na plenumu nije eksplicitno re¢eno, ljevi¢ari
su Gorkica namjeravali zamijeniti Karlom Hudomaljem.'¥” Hudomalj je bio logi¢an
izbor — istinski proleter, po zanimanju bravar, nije bio upleten u frakcijske borbe
prije 1928. godine, iako je jasno stajao na lijevim pozicijama. Cviji¢ i Copi¢ su znali
da, ukoliko bi nominirali sami sebe ili nekoga iz svoje skupine, to bi dovelo do ob-
nove optuzbi za frakciona$tvo, budu¢i da su bili intelektualci s pozadinom u lijevoj
frakciji i time nelegitimni kao kandidati. Nadalje, Hudomalj je bio ¢lan privremenog
rukovodstva 1930. godine, nakon izbacivanja Jovana Martinovi¢a-Malisica, koji je
bio blizak Gorki¢u."® Ukratko, Hudomalj je trebao postati novi Puro Pakovi¢, ne-
pristrani i autoritativni proleterski voda partije; sli¢nosti izmedu njih dvojice bile su
brojne, uklju¢ujudi i ¢injenicu da su obojica bili bravari.

145 Colakovi¢, Kazivanje o jednom pokoljenju, sv. 2, 518-519, i Banac, With Stalin against Tito, 64.

146 Ocak, Gorkic, 241.

147 Colakovi¢, Kazivanje o jednom pokoljenju, sv. 2, 524-526.

148 Pozar, Jugosloveni Zrtve staljinskib Cistki, 148. Ljevicari su stalno isticali ¢injenicu da je Gorki¢ po-
drzavao Martinovi¢a-Malisiéa, ali se oportunisticki okrenuo protiv njega nakon $to ga je Komin-
terna denuncirala. Colakovié, Kazivanje o jednom pokoljenju, sv. 2, 524-525.
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Frakcije u KPJ, 1936.
— IR

- Vladimir Copi¢ - Milan Gorki¢
- Stjepan Cviji¢ - Adolf MUk
- Karel Hudomalj * lvan Grzetic*
(kandidat za lidera) - Josip Broz* - Rodoljub Colakovi¢
- Boris Kidri¢ - Sreten Zujovic*
- Franc Leskosek*
* lvo Mari¢ \ Kamilo Horvatin* y
- Antun Mavrak*
- Duro Cviji¢* - BoZidar Maslaric*

- Blagoje Parovic¢*

Izabrani u Politbiro u travnju 1936.
Postavljeni u Politbiro u kolovozu 1936.

* Nisu prisustvovali Travanjskom plenumu
Frakcije u KPJ od Travanjskog plenuma do konzultacija u Moskvi

Gorki¢ je jo§ jednom bio prisiljen popustiti i izvrsiti samokritiku. U novi Politbiro
usli su njegovi protivnici Mavrak, Copic’ i Hudomalj, dok su Cviji¢ i Mari¢, obojica
neprijateljski nastrojeni prema Gorkiéu, postali kandidati za ¢lanstvo. Jedini ¢lanovi
Politbiroa na koje je Gorki¢ mogao ra¢unati bili su Broz i Muk.'#?

Ovo je trebao biti pocetak kraja Milana Gorkiéa, i tako bi i bilo da Gorkié¢, za ra-
zliku od ljevicara, nije imao svog ¢ovjeka u Izvrsnom komitetu Kominterne, Dimitri-
ja Manuilskog.! Kominterna je Zestoko reagirala na odluke Travanjskog plenuma, i
to ne samo zato §to o njemu nije bila obavijestena. Gorkicevi zastitnici u Kominterni
bili su odlu¢ni u o¢uvanju njegove dominacije u KPJ, bududi da je uzivao apsolut-
no povjerenje, za razliku od veéine komunista s kojima je radio. Kominterna je zato
sazvala niz sastanaka Izvr$nog komiteta u Moskvi u kolovozu i rujnu, na kojima je
trebalo kriti¢ki preispitati odluke Travanjskog plenuma.

Iako je sluzbena linija bila okrivljavanje obje strane u sukobu, konzultacije u
Moskvi bile su evidentno naklonjene Gorki¢u. Na konzultacije su pozvani i Cviji¢ i
Copic’, ali nijedan na kraju nije do$ao: navodno nisu uspjeli na vrijeme dobiti vize.!>!
To je bilo neobi¢no, buduéi da je bila rije¢ o sluzbenom pozivu Kominterne. Jedna-

149 Ocak, Gorkié, 243-245.
150 Bondarev, Misterija Tito, 174.
151 Ocak, Vojnik revolucije, 294.
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ko je sumnjiva sudbina drugih Gorki¢evih protivnika — Mari¢, Hudomalj i Kidri¢
uhiéeni su u Be¢u u policijskoj akeiji u srpnju,'? zbog ¢ega nijedan od njih nije mo-
gao prisustvovati konzultacijama u Moskvi. Iako ne postoje dokazi da su Gorki¢ ili
njegovi suradnici imali veze s uhi¢enjima, neki ljevi¢ari nisu tako mislili; Mari¢ je bio
uvjeren da ih Gorki¢ nije naprosto izdao policiji kako bi ih politi¢ki neutralizirao,
ve¢ zato §to je i sam bio policijski agent.'> Komunisti bliski Gorki¢u su pak uhiéenja
pripisivali Mari¢evom nedostatku opreza.!>

Do odrzavanja sastanka Izvr$nog komiteta Kominterne, Gorki¢ je ponovno
dominirao partijom. Svi istaknuti jugoslavenski komunisti na sastanku bili su mu
odani, poput Broza, Ivana Grzeti¢a-Fleischera, Blagoja Parovi¢a, Sime Miljusa i Bo-
zidara Maslari¢a.'> Sastanku su prisustvovali i bivi ljevicari koji su mogli osporiti
Gorkicev politi¢ki kurs, poput Vilima Horvaja, jednog od voda SKOJ-a 1920-ih go-
dina. Oni su, medutim, u to vrijeme ve¢ bili politi¢ki marginalizirani, te nisu imali
poveznica s Copi¢em i Cvijiéem. U tom svojstvu vise su posluzili kao figure koje ¢e
odluci Kominterne dati auru demokrati¢nosti i uvazavanja razli¢itih misljenja nego
kao stvarni predstavnici unutarpartijske opozicije.

Jedina kritika kojoj je Gorki¢ podvrgnut u Moskvi ticala se odrZavanja plenuma bez
konzultacija s Kominternom, te njegovim neuspjechom da se suodi s kritikom Cvijica i
Copica, prihva¢ajuéi umjesto toga kompromis.|* S druge strane, Kominterna je pote-
ze ljevice protumatila kao ozivljavanje frakcijskih borbi. Izvr$ni komitet Kominterne
predlozio je da se KPJ vrati na liniju koju je zastupala prije travnja 1936. godine, $to
je podrazumijevalo promicanje Narodne fronte ,odozdo® umjesto ,odozgo," vracanje
partijskog rukovodstva u Jugoslaviju i stvaranje temelja za formiranje komunisti¢kih
partija Hrvatske i Slovenije.’” Odbacene su optuzbe da je Gorkic¢eva linija oportuni-
stitka. Medutim, neutemeljena je bila optuzba da su ljevi¢ari promicali Narodnu fron-
tu ,odozgo: Narodna fronta odozgo je ponajprije znacila direktnu suradnju s refor-
mnim socijalistima i liberalnim vodstvom, nasuprot zajednickoj politi¢koj akeiji, $to je
podrazumijevala Narodna fronta odozdo.'$ Rasprava se vodila oko toga treba li KPJ
djelovati kao dio Ujedinjene opozicije, pri ¢emu je ljevica tvrdila da ne treba.’s Gorki¢

152 AJ, 516 MG, Kutija 58,2231/2, ,Razgovor sa drugom Ivom Mari¢em u Splitu 27. X1 1963, 39.

153 Colakovi¢, Kazivanje o jednom pokoljenju, sv. 3, 126.

154 Colakovi¢, Kazivanje o jednom pokoljenju, sv. 2, 616.

155 Ocak, Gorkic, 246. Bozidar Maslari¢é, uditelj srpskog podrijetla iz Osijeka, podrzavao je Gorkica
od 1928. godine, kad se svrstao na stranu antifrakcionasa za vrijeme $kolovanja na KUNMZ-u.
U posljednjim mjesecima Gorki¢evog Zivota postao je jedan od njegovih najblizih suradnika u
Spanjolskoj. Milan Radanovi¢, ,,Jugoslovenski interbrigadisti pred Kontrolnom komisijom CK
KPJ 1945-1949: (Diplomski rad, Univerzitet u Beogradu, 2016), 56.

156 Bondarev, Misterija Tito, 182.

157 Ocak, Gorkic, 246-247.

158 McDermott i Agnew, The Comintern, 123-126.

159 Ocak, Vojnik revolucije, 270.
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se s time nije slagao, $to je znatilo da je situacija dijametralno suprotna onome $to je
Kominterna tvrdila: ljevi¢ari su zagovarali Narodnu frontu odozdo, dok su gorkicevci
zagovorali narodnu frontu odozgo. Medutim, pojmovi ,odozgo“ i ,odozdo® uvelike su
bili dio komunisti¢kog zargona, gdje je potonji ozna¢avao nesto pozitivno, tako da je
taj epitet automatski pridodan Gorki¢evom pristupu. Stoga je Gorki¢ nastavio voditi
svoju politiku narednih godinu dana, opasno se priblizavaju¢i onome $to je Lenjin na-
zivao ,likvidacionizmom:* Razlika izmedu Narodne fronte odozgo i odozdo u fokusu
se ponovno nasla nakon srpnja 1937. godine, kad je Broz svoj pristup Narodnoj fronti
predstavio kao Narodnu frontu odozdo. Stovise, ¢inilo se da je Narodna fronta odozgo
postala anatema zbog percipiranih pogreski u implementaciji, $to je posebno ironi¢no
s obzirom na to da su najpoznatiji suvremeni primjeri Narodne fronte, u Spanjolskoj i
Francuskoj, pocivali upravo na ideji politicke koalicije i potpori vladama onih burzoa-
skih politickih stranaka koje su percipirane kao antifasisticke.'®

Pod okriljem Komintene formiran je novi Politbiro, ¢iji su ¢lanovi bili Gorki¢,
Broz, Colakovi¢, stari srpski partijski aktivist Sreten Zujovié i slovenski radnik Franc
Leskosek. Dotad su jedino Gorki¢ i Broz bili ¢lanovi Politbiroa, ali i preostala trojica
bili su odani Gorkicu. Ipak, Kominterna je preporucila da Gorki¢ trajno ostane u
inozemstvu, a ostali trajno u Jugoslaviji, te da bi dvije grupe imale pravo veta jedna
nad drugom. Ovakav prijedlog nije osigurao dominaciju Gorki¢a, ve¢ je znacajno
oslabio KPJ, dovode¢i je pod direktnu kontrolu Izvrinog komiteta Kominterne.'¢!
Iako je jugoslavenska historiografija tvrdila da je u to vrijeme Broz imenovan orga-
nizacijskim sekretarom,'¢ takva pozicija nije postojala 1936. godine, te je Broz bio
ravnopravan ostalim ¢lanovima Politbiroa. Ruski povjesni¢ar Nikita Bondarev sma-
tra da je nova podjela vlasti bila Stetna za KPJ te da je upravo to, a ne Gorkiceva
nesposobnost, bio uzrok velikim neuspjesima KPJ u narednoj godini, bududi da je
»prouzrokovalo formalizam, nemar i nezdravu konkurenciju unutar partije:¢>

Jedan aspeke na koji Gorki¢ jest mogao utjecati, ali nije, bilo je odmicanje od
stava da je Ujedinjena opozicija oblik Narodne fronte koju bi komunisti trebali po-
duprijeti. Gorki¢ je nastavio inzistirati na tom stavu, uporno tvrde¢i da nije rije¢ o
likvidacionizmu. Potpora Manuilskog i pobjeda nad protivnicima samo ga je dodat-
no ohrabrila, $to je u kona¢nici dovelo do sukoba s Brozom, koji se od kraja 1936.
godine poceo distancirati od Gorkica i kritizirati likvidacionizam.'s Kao jedini ¢lan
Politbiroa koji je prisustvovao konzultacijama u Moskvi, Broz je zacijelo paZljivo pra-

160 Za pregled pristupa francuskih i $panjolskih komunista Narodnoj fronti, vidi McDermott i
Agnew, The Comintern, 135-142.

161 Bondarev, Misterija Tito, 188-189.

162 Ovu je tvrdnju nekriti¢ki prihvatila i historiografija o Titu na engleskom jeziku. Vidi Phyllis Auty,
Tito (London: Penguin, 1974), 136.

163 Bondarev, Misterija Tito, 189.

164 Swain, Tito, 19,1 AJ, 516 MG, 2013/3, 88.
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tio politi¢ke prijedloge Kominterne, buduéi da su oni de facto postali njegov politicki
odgovor za spa$avanje partije nakon Gorki¢eva pada. Tako je i Broz kasnije usao u sa-
vez s liberalnom opozicijom, uvijek je to pokusavao izvesti pod uvjetima komunista
i pod komunisti¢kim vodstvom, za razliku od Gorkica, koji je bio zadovoljan samo s
komunistickom potporom liberalnoj opoziciji.'® Konzultacije u Moskvi u kolovozu
irujnu 1936. godine su, prema tome, postavile okvir za naredne tri godine ideoloskih
i politi¢kih debata unutar KPJ.

S Gorki¢evom pobjedom porazena je frakcija rastrkana po svijetu. U listopadu je
Kominterna naredila Stjepanu Cviji¢u da odseli u Sjedinjene Americ¢ke Drzave, gdje
je bio zaduZzen za regrutiranje jugoslavenskih volontera za internacionalne brigade.!6¢
Iako je inicijalno ostao kriti¢ki nastrojen prema Gorki¢u,'” ubrzo je u potpunosti
pristao uz novu partijsku liniju te oti$ao toliko daleko da je 1937. godine ustvrdio
da ,,svi znaju da je Narodna fronta bez burzoaskih stranaka besmislica1* Copié nije
bio do te mjere poslusan, ali svoje nezadovol)stvo nije javno izraZavao, zadrzavajui
boljsevicku disciplinu.'¥ Umjesto toga, Copi¢ se u Spanjolskoj pridruzio internaci-
onalnim brigadama, distancirajuéi se tako od partijske politike koju nije odobravao.
U Spanjolsku je stigao krajem sije¢nja 1937. godine i postao prvi politi¢ki komesar
novoformirane 15. internacionalne brigade, popularno zvane Brigada Abraham Lin-
coln; dva tjedna kasnije postao je njenim zapovjednikom.” Prije Copiéeva odlaska
u Spanjolsku, zahladio je i njegov odnos s Cviji¢em,"”" §to je bio posljednji ¢avao u
lijesu Gorkiéeve opozicije. Ipak, u to je vrijeme Gorki¢ bio zabrinutiji zbog drugacije
opozicije, one za koju se vjerovalo da je pokusala ubiti Staljina i zbaciti sovjetsko
vodstvo kako bi ponovno uspostavila kapitalizam.

165 Haug, Crmtinga Socialist Yugoslavia, 43.

167 RGASPI 495-11- 300 André (Stjepan Cviji¢), ,Bemerkungen zu dem Brief der Genossen Gorkic,
Fleischer, Petrowski, Schmidt und Walter an die Genossen Manuilski, Pieck und Waletzky," 10.
studenog 1937.

168 Banac, With Stalin against Tito, 64.

169 Copiéev posljednji pokusaj kritiziranja partijskog rukovodstva bilo je obra¢anje Sekretarijatu Wil-
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495-11-20, ,,3anucka o Cenbko,’ 20. ozujka 1937.
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Cistke opozicionista

Kad je NKVD otkrio navodnu upletenost Zinovjeva i Kamenjeva u zavjeru da s
Trockim ubiju Staljina, bolj$evicki opozicionisti su iz politi¢kih oponenata transfor-
mirani u dvoli¢ne zle ubojice. U to vrijeme veéina sovjetskih gradana i politi¢kih
emigranata nije imala razloga vjerovati da su optuzbe protiv opozicionista izmislje-
ne, §to je dovelo do rasta straha i napetosti medu komunistima diljem svijeta, pa
tako ni jugoslavenski komunisti nisu bili iznimka. Poceli su traziti $pijune u svojim
redovima, kojih je, prema Kominterni, bilo oko 500 u Sovjetskom Savezu, od toga
180 u Moskvi.'”

Unutar KPJ ¢istku je provodio Ivan Grzeti¢-Fleischer, partijski predstavnik u
Kominterni. Drvosjeca iz Karlovca, Grzeti¢ je bio aktivni sindikalist koji se partiji
priklju¢io 1920. godine, ubrzo nakon osnivanja. Uspon do partijskog rukovodstva
zapoceo je 1932. godine te je postao jedan od Gorkic¢evih najodanijih pobo¢nika.
Grzeti¢ je suradivao sa Zigmasom Angarietisom, litvanskim boljsevikom koji je
radio u Medunarodnoj kontrolnoj komisiji Kominterne i Gorki¢u podnosio iz-
vjestaje o izbac¢enim ¢lanovima.!”” Medunarodna kontrolna komisija je u pocetku
bila prizivna komisija kojoj su izba¢eni ¢lanovi mogli podnijeti zalbu na odluku
svojih partija, ali je i istraZivala strane komuniste za koje se sumnjalo da su po¢i-
nili osobne ili politicke pogreske. Komisija je zato postala jedno od glavnih oruda
represije Kominterne nakon Prvog moskovskog procesa u kolovozu 1936. godine.
Druga vazna institucija represije postao je Kadrovski odsjek, koji je pohranjivao
informacije o ¢lanovima Kominterne unatrag petnaest godina. Kako se pojacavao
progon potencijalnih ,,neprijatelja naroda,’ tako je Kadrovski odsjek NVKD-u
davao ogromne koli¢ine informacija, zna¢ajno olaksavajuéi represiju kadrova Ko-
minterne.!7#

Jedini dokaz Gorkiceve direktne upletenosti u ¢istke unutar aparata Kominterne
naizgled je bilo njegovo prisustvo sastanku Izvr$nog komiteta Kominterne 5. rujna
1936, na kojem je Béli Kunu zabranjen rad u Kominterni i Komunisti¢koj partiji
Madarske, ¢ime je zapoceo njegov pad.'”> Medutim, Kun je u nemilosti bio dvije go-
dine,” pa Gorki¢ nije mogao imati klju¢nu ulogu u toj pri¢i, buduéi da je bio samo
kandidat za ¢lana Izvr$nog komiteta Kominterne. Osim toga, izgledno je da nije bio
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direktno upleten u &istke, iako je bio svjestan zbivanja te ih je javno podrzavao. Od-
govarajudi kriti¢arima ¢istke i sudenja, Gorki¢ je napisao:
Neki naivni drugovi postavljaju ovo pitanje: kako je mogude da su se takvi
ljudi koji su desetke godina proveli u radni¢kom pokretu tako nisko srozali.
To je neizbjezna logika frakcijske borbe partije. Tko se bori protiv partije i
njenog vodstva, taj ne moze Zeljeti partiji uspjeha. Nasuprot, oni rade sve da te
uspjche uspore ili onemogude i na tom poslu, htio on to ili ne, on se obavezno
steée s klasnim neprijateljem, i ako je zaslijepljen svojim frakcijskim intere-
sima, onda se s njima povezuje i u stvari postaje njegovim oruijem. Sluéaj S
trockistima nije prvi slu¢aj u historiji radni¢kog pokreta.l””

Gorki¢ je, dakle, eksplicitno povezao frakcionastvo s izdajom. S te pozicije nije bilo
tesko opravdati progon prividno nevinih osoba, koje se smatralo prikrivenim neprija-
teljima. Po¢etkom rujna Gorkid je napisao okruznicu ¢lanovima KPJ u kojoj je u pot-
punosti podrzao presudu prvog moskovskog sudenja da smakne optuZene te napao
poznate jugoslavenske opozicioniste, Vojislava Vujovi¢a i Antu Ciligu, trazeéi smrtnu
kaznu za Vujoviéa i ostracizam za Ciligu.'”® Ciliga je 1935. godine pusten iz zatvora
te je kao talijanski drzavljanin napustio SSSR i preselio u Francusku, gdje je pokusao
utjecati na jugoslavenske emigrante. Komunisti su vjerovali da je iskoristio veze s ta-
lijanskim veleposlanstvom u Moskvi kako bi napustio SSSR, $to je samo potvrdivalo
vjerovanje da je najzloglasniji jugoslavenski trockist bio fasisticki $pijun. Vujovié je
bio u izgnanstvu u Taskentu, gdje je uhi¢en u srpnju u vezi s prvim moskovskim su-
denjem. Smaknut je 3. listopada 1936. godine.'”” Unato¢ bombasti¢nim najavama u
partijskim novinama, Vujovicev je sluc¢aj bio u ingerenciji sovjetske drzave, a ne KPJ.
U svakom slucaju, Vujovi¢ je bio dobro integriran u sovjetsko drustvo i znatno akeiv-
niji u poslovima Kominterne i bolj$evicke partije nego u poslove KPJ — bio je bivsi
predsjednik Komunisticke omladinske internacionale i ¢lan Ujedinjene lijeve opozi-
cije. Prema tome, malo je vjerojatno da je Gorki¢ imao veze s njegovim smaknuéem.
Razdoblje do kraja 1936. godine bilo je doba izbacivanja iz partije i uhiéenja biv-
sih lijevih opozicionista, ali od sije¢nja 1937. godine situacija u Kominterni, samim
time i u KPJ, naglo se pogorsala. Nakon $to je sudenje tzv. ,,Paralelnom antisovjet-
skom trockistickom centru Karla Radeka, Georgija Pjatakova i Grigorija Sokolnji-
kova optuzilo za sudjelovanje u zavjeri Nikolaja Buharina i Alekseja Rikova, Cen-
tralni komitet SKP(b)-a odrzao je od 23. veljate do 4. ozujka plenum, na kojem je
glavna tema bila politika kadrova, pozivajuéi na pojacanu budnost i iskorjenjivanje
navodnih neprijatelja. Do pocetka travnja donesena je zajednicka rezolucija Prezidija

177 Ivan Ocak, ,Staljinski obratun s jugoslovenskim partijskim rukovodstvom u SSSR-u," Radovi 21
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£354.htm (posjet 8.4.2018.).
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Izvr$nog komiteta Kominterne i Ureda Medunarodne kontrolne komisije u kojoj je
istaknuto da ,,Medunarodna kontrolna komisija mora podvesti pod strogu partijsku
kontrolu one partijske ¢lanove koji su krivi za preporucivanje u redove Kominterne
agenata klasnog neprijatelja:'® Buduéi da je definicija ,agenata klasnog neprijatelja“
bila vrlo opéenita, gotovo je svatko mogao biti osumnjicen, §to je gotovo trenutaéno
dovelo do porasta uhi¢enja stranih komunista.

U to vrijeme KPJ je postala direktno upletena u Veliku ¢istku. Jugoslavensku emi-
grantsku zajednicu, sastavljenu od ogorcenih frakcionasa optere¢enih dugotrajnim
sukobima, brzo je preplavio val uzajamnih optuzivanja. Gorkiéeva tadasnja kores-
pondencija s Fleischerom pokazuje da je zbijao redove sa svojim pristasama u So-
vjetskom Savezu, koji su bili pod pojatanim kritikama emigranata.'® Gorki¢ je ek-
splicitno identificirao tri pojedinca koje su njegovi protivnici smatrali pripadnicima
njegove ,.klike“: Fleischera, Horvatina i Grgura Vujovica,'®? brata uhi¢enog trockista
Vojislava Vujovi¢a. Grgur Vujovi¢ bio je bivsi sekretar SKOJ-a i Gorkicev partijski
predstavnik u Kominterni prije Fleischera. U narednim mjesecima istrage ovih poje-
dinaca postale su mra¢no predvidanje sudbine koja je u Moskvi ¢ekala Gorkica. Hor-
vatin je bio jedini ¢ija se aktivnost nije detaljno istrazivala u vrijeme Gorkiéeva pada.

Prije no $to su zapocele istrage Gorkica i ,,gorkicevaca,” KPJ je pokusavala iz So-
vjetskoga Saveza iseliti $to je moguée viSe politickih emigranata.'® To je bila praksa
i drugih partija Kominterne, ali nije bila rije¢ o svjesnom naporu da se od represije
spase strani komunisti (budu¢i da se nije sumnjalo u kredibilitet sovjetskog sigurno-
snog aparata), ve¢ o nuzdi koja se pojavila iz straha da bi u partijskim redovima mo-
glo biti $pijuna.’s* U isto vrijeme, Medunarodna kontrolna komisija je ispitivala pri-
padnike frakcija KPJ iz razdoblja prije 1928. godine. Osim Angarietisa, u kontaktu s
Fleischerom je bila i osoba koju se naziva Crnogubec ili Gubéek. Gorkid je povreme-
no trazio od Fleischera da toj osobi ili posalje informacije o odredenim pojedincima,
ili zatrazi dopustenje da se objave pojedini identiteti jugoslavenskih dobrovoljaca u
Spanjolskoj koji su stigli iz Sovjetskog Saveza.’¥ Na temelju tih informacija, ta je
osoba vjerojatno bio Mojsej Cernomordik, zamjenik $efa Kadrovskog odsjeka.!s¢
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Najpoznatiji komunisti koje je Angarietis ispitivao u prolje¢e 1937. godine bili
su Duro Cviji¢, Kosta Novakovi¢ i Radomir Vujovi¢ (tredi od braée Vujovi¢, takoder
bivsi partijski predstavnik u Kominterni).'"¥” Prema Fleischeru, Cviji¢ je bio uvjeren
da nije u¢inio nista lose, ¢ak koristedi istragu za napad na Fleischera i Gorkica.!$s
Cviji¢ i Novakovi¢ bili su pod istragom kao pripadnici iste lijeve frakeije, a Cviji¢ je
u srpnju 1937. goodine izbalen iz partije.’®” Novakovi¢, koji je iz partije izbaten jo$
1932. godine, nikad nije vraéen u ¢lanstvo, ali je unato¢ tome bio pod istragom.
Do tog trenutka nijedan nije bio uhiéen, ali su obojica u potpunosti izopéeni iz so-
vjetskog drustva.””! Iako su jasno optuzivali Gorkica i Fleischera za splet prijestupa,
u to vrijeme njihova svjedocanstva nisu puno znadila, jer su i sami bili diskreditirani.
Prvi znak da je partijsko rukovodstvo pod sumnjom bilo je stavljanje samog Fleisc-
hera pod istragu.

Fleischer i konstrukcija krivnje

Dokumenti Kominterne pokazuju da je Fleischer nesumnjivo bio jedna od proble-
mati¢nih osoba u Gorki¢evom krugu. Na udaru se nasao posebno tijekom 1935.
i 1936. godine. Prva kritika dosla je od Parovi¢a, koji ga je optuzio za nedostatak
budnosti i otkrivanje povjerljivih partijskih informacija ne¢lanovima,'? te od Broza,
koji je Fleischera optuzio da je alkoholi¢ar.””* Ove su optuzbe bile utoliko ozbiljnije
i politi¢ki znacajnije ako se uzme u obzir da su dolazile od ljudi koji su u debatama
najée$ce stajali na Gorki¢evu stranu. Iz optuzbi nije izgledno da su Broz ili Parovi¢
nastojali napasti Gorkic¢a napadanjem Fleischera. Obojica su ispitani o partijskom
drugu kao dio procedure verifikacije partijskih kadrova, $to je do 1936. godine bila
normalna praksa u Kominterni. U slu¢aju Broza, izvjestaj je stigao mjesec dana prije
pocetka konzultacija u Moskvi, gdje je potvrdeno Brozovo mjesto u Politbirou. Ako
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je Broz u to vrijeme planirao napad na Gorkiéa, bilo bi to iznimno politi¢ki naivno,
i gotovo je sigurno da ne bi bio izabran u novi Politbiro. Gorki¢ je nastavio braniti
Fleischera, priznaju¢i da Fleischer ima problem s alkoholom, da je bivsi frakcionas
i zenskaro$, ali je tvrdio da Fleischer kontrolira svoje poroke te da se u potpunosti
odrekao svoje proslosti u frakcijama.'*

Jedan od pojedinaca koji jest pokusao srusiti Gorki¢a povezujudi ga s Fleische-
rom bio je Vladimir Copié. Copié, sada politi¢ki marginaliziran pripadnik porazene
frakcije, nalazio se u Pragu éekajuéi dopustenje da otputuje u Spanjolsku, iskoristivsi
to vrijeme kako bi obavijestio Kadrovski odsjek i Medunarodnu kontrolnu komisiju
o Fleischerovim nedjelima. Fleischer je Kadrovskom odsjeku priznao brojne seksual-
ne veze, ali Copié je na vidjelo iznio onu koju je Fleischer nastojao sakriti: vezu sa $e-
snaestogodi$njom Slovenkom, pripadnicom komunisti¢ke omladine.'” Osim toga,
Copic je Fleischera optuzio za seksualno zlostavljanje nekoliko drugarica, ponavlja-
juéi ranije Parovi¢eve optuzbe za odavanje povjerljivih informacija ne¢lanovima.'
Tako Copi¢ niposto nije najobjektivniji izvor po pitanju pogredaka u partiji, nije bio
jedini koji je iznosio ovakve optuzbe, zbog ¢ega je Kominterna odluéila reagirati.

Fleischer je pred Medunarodnom kontrolnom komisijom ispitan 26. ozujka
1937. godine. Kritiziran je zbog ulaska u niz ljubavnih veza, ¢ime je narusio svoju re-
putaciju partijskog predstavnika, te zbog ,trulog liberalizma*” Priznao je vezu sa $e-
snaestogodi$njom pripadnicom SKO]J-a, §to je znacilo da je prije toga lagao kontrol-
noj komisiji. Seksualni odnos s maloljetnom osobom je, u najboljem slu¢aju, smatran
zlouporabom mo¢i. Posebno ga se kritiziralo zbog toga $to je svoju ljubavnicu doveo
u Moskvu na studij na Medunarodnu lenjinsku $kolu, iako nije zadovoljavala uvjete
za upis.'”® Ovakva je perspektiva bila uobicajena u Sovjetskom Savezu u to vrijeme,
gdje su se promiskuitet i zlouporaba mo¢i promatrali ne kao krenje univerzalnog
moralnog zakona, ve¢ izdaja ciljeva revolucije i nemoguénost ispunjenja boljsevitkog
etosa.’”? Izgledno je da optuzbe za seksualni napad koje je iznio Copié nisu bile raz-
matrane, dok izvori ne ukazuju na to da je Fleischerov seksualni odnos sa $esnaesto-
godisnjakinjom razmatran kao seksualni napad. Ako su zenske ¢lanice partije podni-
jele tuzbe, one nisu satuvane. Ipak, $utnja kontrolne komisije po pitanju seksualnog
zlostavljanja sugerira da nitko osim Copica nije iznio taj tip optuzbi. Optuzbe za
seksualni napad, koje su iznijele Zene, uvijek su se shvacale ozbiljno te nije zabiljezen
nijedan slu¢aj u Kominterni da Medunarodna kontrolna komisija nije presudila u
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korist zene koja je iznijela optuzbu.2® Prema tome, Fleischerova suspenzija bila je
posljedica njegovih osobnih nedostataka, promatrana kao sramotan neuspjeh da se
pridrzava standarda koje je zahtijevala komunisti¢ka revolucionarna borba.

S druge strane, optuzba za ,liberalizam® znatila je da je Fleischer bio previse po-
pustljiv i nedovoljno na oprezu po pitanju unutarpartijskih opozicionista. Medutim,
kao 3to je Fleischer opravdano istaknuo, to nije bila njegova krivica, ve¢ Gorkiéeva.?!
Kako je u ranijem poglavlju prikazano, iako je Gorki¢ sve snage usmjerio na provo-
denje jedinstva partije, to nije u¢injeno izbacivanjem bivsih frakcionasa iz partije,
ve¢ aktivnim nastojanjima da ih se ponovno ukljudi u partijsku politiku. Tijekom
1937. godine takva se politika mogla protumaciti kao otvorena neprijateljska aktiv-
nost. Istovremeno, Kominterna nije krivila Gorkiéa, ve¢ Fleischera. Zbog navedenih
je pogresaka Medunarodna kontrolna komisija smijenila Fleischera kao partijskog
predstavnika u Kominterni>? Fleischerova samokritika nije bila dovoljna; komisija
je bila nezadovoljna Fleischerom zbog toga $to je bio preblag, dok su mu jugosla-
venski emigranti zamjerali da je bio prestrog. Pritisak koji je dolazio sa svih strana
nije popustao, te je Fleischer postajao sve vise frustriran. Pozalio se Gorki¢u da ga
emigrantska zajednica mrzi te da je suocen s neugodnim zadatkom potpisivanja iz-
bacivanja iz partije, $to je trebao biti Gorki¢ev zadatak >3 Na Fleischerovo olaksanje,
odluka komisije o njegovu izbacivanju iz KPJ omoguéila mu je da se prikljudi ostatku
partijskog rukovodstva u Parizu. Fleischer je ve¢ poc¢etkom svibnja obavijestio Gor-
ki¢a da su Medunarodna kontrolna komisija, Kadrovski odsjek i Pieckov Sekretarijat
odobrili njegovo premjestanje.2

Iz nepoznatih razloga, do tog transfera nikada nije doslo. U srpnju je Fleischer
jos uvijek bio partijski predstavnik, zaduzen za nadgledanje izbacivanja ¢lanova iz
KPJ.25 U meduvremenu, nije gubio vrijeme te je redovito Cernomordiku slao op-
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tuzbe, uglavnom protiv biviih ¢lanova lijevog krila partije, koji su zauzvrat i sami
njega optuzivali.® Fleischer je istovremeno bio i Zrtva i pocinitelj; njegove zloupo-
rabe mod¢i i pozicije nisu bile izmisljene, te je Kominterna u svjetlu tih dokaza morala
reagirati. Odluka o sankcioniranju Fleischera za kr$enje pravila konspirativnosti i
seksualno zlostavljanje ¢inila se razumnom i opravdanom. Medutim, daljnji razvoj
Fleischerova slu¢aja grani¢i s nadrealnim. Dana 11. lipnja 1937. godine novoime-
novani $ef Kadrovskog odsjeka, Georgi Damjanov-Bjelov, poslao je Fleischerove do-
kumente Levu Mihajlovi¢u Poljateku, $efu 9. specijalne divizije glavnog direktorata
drzavne sigurnosti (GUGB), tajnog policijskog odjela NKVD-a.2” To je najraniji
poznati dokaz istrage NKVD-a nad KPJ. Istraga koju je Polja¢ek provodio tijekom
1937. godine u sustini je cijelu KPJ stavila pod sumnju i dovela do smrti brojnih
vode¢ih komunista. Sam Fleischer je uhiéen 14. kolovoza 1937. godine. Od toga je
dana nadalje Damjanov prosljedivao svu Fleischerovu korespondenciju Polja¢eku,
traze¢i zauzvrat pisma koja NKVD vise ne treba. Ta korespondencija, medutim, nije
satuvana, $to zna¢i da je ili uni$tena ili se ¢uva u arhivu bivie tajne policije.

Optuzbe koje je protiv Fleischera iznio NKVD isle su bitno dalje od ranijih
optuzbi za krienje konspirativnosti i seksualno zlostavljanje Zena. Njegov je sludaj
odli¢na ilustracija metoda konstrukcije krivnje u ono vrijeme, zbog ¢ega ¢ée biti ana-
liziran u detalje. Fleischerov je slucaj istovremeno i paradigmatski, zbog na¢ina na
koji je slu¢aj konstruiran, i znacajan, jer je rije¢ o jednom od prvih visokorangiranih
partijskih duznosnika koji je suo¢en s ovakvim optuzbama.

U ozujku 1938. godine, gotovo godinu dana nakon Fleischerova pogubljenja,
Damjanov je kod Cernomordika, koji je u meduvremenu takoder uhicen i strijeljan,
otkrio nedatirani dokument, nastao gotovo sigurno nakon Fleischerova uhiéenja,
koji pokazuje eskalaciju optuzbi. Blagoje Parovi¢ je 1935. godine tvrdio da je 1928.
Fleischer imao ,,odredene fluktuacije® te da je simpatizirao s lijevim krilom partije,
ali da je ubrzo stao na stranu antifrakcionasa te ostao vjerni pobornik partijskog ru-
kovodstva.?®® Do ljeta 1937. godine ova je tvrdnja preformulirana ($to nije u¢inio Pa-
rovié, ve¢ Cernomordik) u: ,1928. (...) otvoreno je zauzimao trockisti¢ke pozicije:2®

206 RGASPI, 495-277-207, ®aeimep, ,B Otaca Kappos MKKH - Tos. Yepromopauxy, 10. lipnja
1937.

207 RGASPI, 495-277-207, Poruka Bjclova Polja¢eku, 11. lipnja 1937. Lev Mihajlovi¢ Poljatek (1901-
1939) bio je ¢lan mnogih inkarnacija sovjetskog sigurnosnog aparata od 1918. Najvjerojatnije je bio
glavni sluzbenik NKVD-a zaduZen za &istku u Kominterni. Na kraju jeZovséine je uhiéen i smaknut
20. veljate 1939. Rusija je 2013. odbacila zahtjev za njegovom rehabilitacijom. Vidi ,IToasuex,
Aes Muxaitaosuy,” u: Mihail Tumshis, Vadim Zolotaryov, Evrei v NKVD SSSR 1936-1938. gg.
Opyt biograficheskogo slovarya (Moskva: Russkiy Fond Sodeystviya Obrazovaniyu i Nauke, 2017), i
Huber, ,,Structure of the Moscow apparatus of the Comintern and decision-making, 59-60.
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Fleischer je optuzen i da je tajno radio za Matu Brezovica, koji je 1930. godine sma-
knut kao policijski provokator, isklju¢ivo na temelju ¢injenice da su Fleischer i Bre-
zovi¢ bili pripadnici iste partijske éelije. Iako je Parovi¢ samo istaknuo da je Fleischer
u Dalmaciji razgovarao o partijskim poslovima sa svojim stanodavcem (koji nije bio
¢lan KPJ),21 izvjestaj iz 1937. godine zakljudio je da je taj stanodavac bio ,istaknuti
fasist’* Fleischerova Sesnaestogodi$nja ljubavnica postala je talijanska $pijunka, a ¢i-
njenica da Fleischer nikad nije uhi¢en u Jugoslaviji dodatan razlog za sumnju. Iako
su i Broz i Gorki¢ priznali da Fleischer ima problema s alkoholom, Cernomordik je
sada pisao kako Gorki¢ i Fleischer organiziraju ,svakodnevne zabave na kojima se
opijaju’’ Naposljetku, Fleischer je optuzen za pokusaj napustanja SSSR-a jer se bojao
NKVD-a,?"" iako mu je, prema ranijem pismu Gorki¢u, o¢igledno bilo odobreno na-
pustanje SSSR-a. Prema dokumentu iz 1963. godine kojim je Fleischer rehabilitiran,
Gorki¢ i Cernomordik su priznali svoje navodno sudjelovanje u ,kontrarevolucio-
narnoj trockistickoj teroristi¢koj organizaciji“ s Fleischerom, $to je trajalo od 1929.
godine.?'2 Fleischer je kao ¢lanove te organizacije optuzio i Jovana Martinovi¢a-Ma-
lisica i Filipa Filipovica, s kojima je 1930-ih bio u partijskom rukovodstvu. Obojica
su uhi¢ena tijekom 1938. godine i strijeljana.

Fleischerov kafkijanski slu¢aj pokazuje na koji se na¢in krivnja retroaktivno kon-
struirala od naizgled nebitnih neslaganja unutar partije, ali i kroz traceve i nepotvr-
dene informacije. Slucajni susreti postali su dijelovi velikog plana izdaje, a nespora-
zumi dobro promisljeni ¢inovi sabotaze. Naizgled bezazlene izvjestaje za Kadrovski
odsjek (u Kominterninom Zargonu poznate kao ,karakteristike®), koji su se prije
1936. godine slali kao dio redovite procedure, NKVD je iskoristio na opak nacin.
Parovi¢, Broz, pa ¢ak i Gorki¢, kritizirali su partijskog druga, ali prije Velike ¢istke
nisu mogli ni sanjati da ¢e njihova kritika dovesti do zaklju¢ka da je izdajnik kojeg
treba strijeljati. Neki autori, medutim, pretpostavljaju upravo to — da su izvjestaji na-
stali prije no $to je ¢istka uopée zapodela trebali posluziti kao manipulativno orude
ubojstva. Ili, u najmanju ruku, da je to bila namjera pojedinih autora tih izvjestaja.
Pero Simi¢ i Zvonimir Despot u svom svesrdnom nastojanju da demoniziraju Tita
iznose nevjerojatne tvrdnje, primjerice da je Gorki¢ uhiéen i strijeljan ,,trideset mje-
seci“ nakon $to je Broz napisao izvjestaj o njemu,*” ili da je Fleischer uhiéen ,samo
godinu dana“ nakon $to je Broz Kadrovskom odsjeku napisao da se Fleischer ,,ne zna
prilagoditi masama:?'* Osim smije$nog i neosnovanog kauzalnog skoka od trideset
mjeseci, Simi¢ i Despot napravili su i banalnu metodolosku pogresku ¢itanja povije-

210 RGASPI, 495-277-207, ,Beceaa ¢ T. lImuar,’ 5. ozujka 1935.
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Koaaerus Bepxosroro Cyaa CCCP;* 1963.

213 Simi¢ i Despot, Tito — strogo poverljivo, 59.
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sti unatrag, pretpostavljaju¢i da su ljudi koji su pisali izvjestaje 1935. godine znali §to
¢e se dogoditi 1937. godine, iako nije postojao historijski presedan gdje je NKVD
koristio izvjeStaje Kadrovskog odsjeka za masovnu represiju. Usto, autori ne odgova-
raju na pitanje zasto je, ako su Brozovi izvjestaji bili toboze klju¢ni, Gorki¢u dopu-
Steno da vodi partiju naredne dvije i pol godine, ili za$to je opaska da se Fleischer ,,ne
zna prilagoditi masama“ dovela do njegova uhicenja i strijeljanja. Pretpostavke koje
Simi¢ i Despot iznose o staljinistickoj represiji su jednako neosnovane kao i izvorne
optuzbe protiv Zrtava.

Eiletz u svojim otpuzbama ide jo§ dalje od Simi¢a i Despota. On je takoder ana-
lizirao izvjeitaj o Fleischeru te zaklju¢io da autor tog osudujuéeg izvjeitaja nije Cer-
nomordik, ve¢ Tito. Prema vlastitim rije¢ima, Eiletz isti¢e da je izvjestaj ,bez potpi-
sa, ali sasvim sigurno Brozov, §to se moze zakljuditi iz drugih dokumenata:?*s Eiletz
zaklju¢uje da je Fleischer bio autoritet u Kominterni, a Tito u NKVD-u, zbog ¢ega
je Tito dao ukloniti Fleischera. Eiletz ne objasnjava koji su to ,,drugi dokumenti® na
temelju kojih zaklju¢uje da je bila rije¢ o Titu, niti uzima u obzir ¢injenicu da Tito
izmedu listopada 1936. i kolovoza 1938. godine nije bio u Sovjetskom Savezu. Kad
je Tito mogao napisati taj izvjestaj? Do kolovoza 1938. godine Fleischer je bio mrtav.
Naravno, Tito je izvje$taj mogao napisati prije listopada 1936, ali gotovo je nemogu-
¢e da bi se osoba optuzena za takav niz zlo¢ina za koje je optuzen Fleischer slobodno
kretala gotovo godinu dana a da je NKVD ne uhiti. Dokument je sam po sebi jasna
optuznica, amalgam drugih izvjestaja, a ne dokument koji je netko samostalno sa-
stavio. Na kraju krajeva, sam izvor navodi da je autor Cernomordik. Eiletz je posao
odradio $okantno traljavo i nije se potrudio provjeriti autora izvora, iako se dokaz o
autorstvu nalazi u istom fasciklu, samo dvije stranice nakon samog izvjestaja.?'¢ Cini
se da se Eiletzova ,metodologija“ sastojala u tome da je izvjestaj bio inkriminirajudi
za Fleischera, pa ga je prema tome mogao napisati samo Tito.

U tom kontekstu, slu¢aj Fleischerova tragi¢nog kraja pokazuje jos jedan slucaj
konstrukeije krivnje, koji se u ovom slu¢aju odnosi na historijsku ulogu Tita. Autori
poput Simica, Despota i Eiletza koristili su kauzalno upitne dokaze kako bi dokazali
Titovu navodnu ulogu u ¢istkama KPJ. Nekriti¢ki su se odnosili prema izvorima, ili
selektivno uzimali iz njih ono $to je odgovaralo njihovu narativu. Na taj su na¢in pre-
zentirali ahistorijsku i neto¢nu sliku o Titu, koja je, kao $to je ranije spomenuto, samo
inverzija kulta li¢nosti Tita u Jugoslaviji, gdje je ovaj put Tito prikazan kao svemo-
gudi zlikovac, a ne kao svetacka figura. Istovremeno, Fleischerova sudbina pokazuje
da osnove istragd u SSSR-u tijekom 1930-ih nisu uvijek bile izmisljene. Fleischer je u

215 Eiletz, Titova skrivnostna leta, 43.

216 Izvjestaj je Eiletz oznatio kao stranicu br. 93 u fasciklu, dok je biljeska Bjelova u kojoj objas-
njava porijeklo dokumenta oznacena kao stranica br. 95. RGASPI, 495-277-207, Beaos, ,,IIpu
paspabotke,’ 7. ozujka 1938.
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svom radu pocinio pogreske, evidentno zloupotrebljavajudi svoju poziciju, posebno
u slu¢aju Sesnaestogodi$njakinje koja mu je bila podredena. Istraga je bila opravdana,
ali u uvjetima sveobuhvatnog lova na unutarnje neprijatelje, otila je predaleko. Co-
vjek koji je neupitno zasluzivao smjenu koju mu je Medunarodna kontrolna komisija
namijenila nije zasluzio smaknuée pred prijekim sudom. Rije¢ima Davida Shearera,
»Staljin je bio diktator koji je spajao tockice, povremeno i previse tockica:?'” Velika
¢istka je slucaj partijskog suicida, kad je cijelo partijsko rukovodstvo, na ¢elu s njenim
vodom, poéelo povezivati previSe to¢kica. U ovom pogledu, slucaj Fleischerova Sefa
i pokrovitelja Gorkica, jo§ je tragi¢niji.

Uhicenje generalnog sekretara

Sekretarijat Izvr$nog komiteta Kominterne sastao se 23. srpnja 1937. godine kako bi
raspravio pitanje generalnog sekretara KPJ, Milana Gorkiéa. Gorki¢ je ve¢ pozvan u
Moskvu, bez puno detalja, kako je to i bio obi¢aj u to vrijeme. Njegov zastitnik Ma-
nuilski nije bio u Moskvi jer mu je odobren odmor od mjesec dana.?'® Za istraZivanje
Gorkiéeva slucaja formirana je posebna komisija na ¢ijem je ¢elu bio Wilhelm Pieck.
Clanovi komisije bili su Georgi Damjanov (Bjelov), Mihail Trilisser (Moskvin) i
Traj¢o Kostov (Spiridonov). Sastanak 23. srpnja baca dodatno svjetlo na neke od
glavnih razloga Gorki¢eva uhiéenja: ponajprije, ranije uhi¢enje njegove supruge i
neuspjeh u transportu dobrovoljaca u Spanjolsku.“" Medutim, postojalo je znatno
vise razloga za njegovo uhicenje. Na odreden nadin, generalni sekretar KPJ bio je
tragi¢na zrtva niza nesretnih okolnosti. U nekom drugom vremenu te bi okolnosti
dovele do njegovog (opravdanog) smjenjivanja, ali tijekom Velike ¢istke upuéivale su
na izdaju, $to je dovelo do njegova smaknuca.

Sam ¢in formiranja posebne komisije predstavljao je priznanje postojanja dubo-
ke krize u KPJ. Logi¢no, komisiju je predvodio Pieck, sekretar Izvr$nog komiteta
Kominterne zaduzen za balkanske zemlje. Bugarski komunist Damjanov, kao novi
Sef Kadrovskog odsjeka, takoder je bio ¢lan komisije. U to su vrijeme dokumenti Ka-
drovskog odsjeka o Jugoslaviji ve¢ prosljedivani NKVD-u; ta veza dodatno potvrdu-
je nepovoljni polozaj KPJ u to vrijeme. Ipak, posebno je zloslutna bila odluka o ime-
novanju Trilissera u komisju. Stari bolj$evik Mihail Trilisser, koji je za Kominternu
radio pod pseudonimom Mihail Aleksandrovi¢ Moskvin, bio je iskusan obavjestajac,

217 Shearer, ,,Stalin at War;‘ 214.
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NKVD. Vladimir Dedjijer, Josip Broz Tito: Prilozi za biografiju (Zagreb: Kultura, 1953), 257.
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Sef Inozemnog odjela Ceke i OGPU-a, prethodnika NKVD-a u 1920-ima. Staljin
ga je 1935. godine imenovao ¢lanom Prezidija Izvr$nog komiteta Kominterne. Tri-
lisser je blisko suradivao s Odjelom za medunarodne veze (OMS), Kominterninom
obavjestajnom agencijom, te je osobno vodio komisije za provjeru radnika u aparatu
Kominterne 1936. i 1937.2° Traj¢o Kostov je u to vrijeme bio djelatnik Pieckova
sekretarijata.”! Nije do kraja jasno zasto je Kostov izabran u ovu komisiju. On je u to
vrijeme bio ¢lan Politbiroa Komunisti¢ke partije Bugarske, te je imao ulogu u unu-
tarpartijskim pitanjima u KPJ u vezi Spanjolskog gradanskog rata.2 Ipak, izbor dru-
gog bugarskog komunista ukazuje da je postojala odredena neformalna hijerarhija
unutar Kominterne. Partije koje su uzivale visoko po$tovanje, poput Komunisticke
partije Bugarske, bile su superiorne u odnosu na manje partije poput KPJ. O ovom ¢e
fenomenu viSe govora biti kasnije; ono $to je ovdje potrebno istaknuti jest da je KPJ
nesumnjivo bila predmetom kriminalisti¢ke istrage koju su provodile i Kominterna i
NKVD, te da je cijela partija bila pod sumnjom. Stz problema, u o¢ima komunisti¢-
kih institucija, bio je generalni sekretar.

Tri su klju¢na fakrora Gorkiéeva pada: op¢i kontekst intenzifikacije politicke re-
presije unutar Kominterne; politicke pogreske i nedostatak budnosti, te Gorki¢eve
veze s odredenim kompromitiranim i uhi¢enim komunistima. Gorkiceve pogreske
na sva tri plana mogla su navesti NKVD na zaklju¢ak da je trockist, ili u najmanjem
slu¢aju simpatizer Trockog. Naj¢esée objasnjenje u literaturi jest da je Gorki¢ uhiéen
i smaknut jer je bio britanski $pijun.’?* U ovom ¢u potpoglavlju pokazati da su optuz-
be protiv Gorki¢a bile daleko opseznije i kompleksnije.

Prvi uzrok Gorki¢eva pada bila je intenzifikacija istraga i represije unutar Ko-
minterne i sovjetske drzave kao cjeline. Da nije bilo masovne represije, Gorki¢ bi
vjerojatno bio samo smijenjen, kao i njegovi brojni prethodnici. Cinjenica da je bio
stranac je vjerojatno dodatno otezala njegovu poziciju, s obzirom na ksenofobiju
koja je na vrhuncu bila sredinom 1936. godine. Nadalje, u svibnju i lipnju uhiée-
ni su ¢lanovi Kadrovskog odsjeka zaduzeni za strane partije, Anton Krajewski i

220 Chase, Enemies within the Gates?, 26. Za prikaz rada tzv. ,Moskvinove komisije“ unutar Komin-
terne, vidi Leonid Babicenko, ,,Die Moskvin-Kommission. Neue Einzelheiten zur politischorga-
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Cernomordik.2 Njihova su svjedoanstva imala kljuénu ulogu u uhi¢enjima inoze-
mnih komunista u narednim mjesecima. Osim toga, Cernomordik i Gorki¢ bili su
bliski prijatelji, $to je zabiljeZeno jo$ u izvjestaju o Gorkic¢u s kraja srpnja.?

Konkretnije Gorki¢eve pogreske odnosile su se na partijsku politiku i nedostatak
budnosti; nakon ubojstva Kirova, budnost je bila glavna parola komunista. Smatrala
se glavnom boljsevi¢kom vrlinom, a njeno odsustvo je boljsevicku partiju, Komin-
ternu i cijeli komunistic¢ki pokret dovodilo u smrtnu opasnost.?¢ Gorkiéeva glavna
pogreska bila je $to je zamisljao Komunisticku partiju Jugoslavije kao $iroku organi-
zaciju, inkorporirajudi razli¢ite poglede na revolucionarni put partije te suradujuéi
s razli¢itim politickim organizacijama unutar antifasistickog fronta. Tu su zamisao
osnazile i preporuke Sedmog kongresa Kominterne. Gorkiceva je pogreska bila $to
nije shvatio ograni¢enja otvorenosti, posebno u stavu prema burzoaskim strankama
i unutarpartijskoj opoziciji. Neke od posljedica ovog nerazumijevanja bile su bezna-
¢ajne, te su samo djelovale ozbiljnije uslijed napetosti koju je proizvela Velika &istka.
Druge su, pak, predstavljale ozbiljnu prijetnju za KPJ.

Benignije pogreske odnosile su se na Gorkic¢evu politiku prema stvarnim i navod-
nim frakcionagima. Kako je ve¢ istaknuto, Gorki¢eva ideja partijskog jedinstva nije
bila zasnovana na izbacivanju disidenata, nego na njihovom ponovnom uklju¢ivanju
u partiju. Gorki¢ je naizgled imao vrlo demokratski pogled na odnose unutar ko-
munisticke partije, $to obja$njava njegove pokusaje da uvjeri Puru Cviji¢a u isprav-
nost vlastite linije tijekom 1932. 1 1933. godine, kompromis sa Stjepanom Cviji¢em
i Copi¢em na Travanjskom plenumu, i odluku o prepustanju izbacivanja iz partije
1937. godine Fleischeru. Iako je Gorki¢ev odnos prema unutarpartijskoj opoziciji
pohvalan, istovremeno je potpuno opre¢an tadasnjoj staljinistickoj viziji partije. Do
trenutka kad je stigao u Moskvu 1937. godine, Gorki¢ je bio svjestan svojih pogre-
Saka, sada pogubnih po Zivot. U zadnjoj partijskoj autobiografiji koju je napisao 3.
kolovoza 1937. godine kritizirao je svoj popustljiv stav prema pojedincima poput
Copica i Stjepana Cviji¢a, pravdajuéi to pokusajem da ,spasi unutarpartijski mir i
partiju od obnove frakcijskih borbi:?

Drugi problem koji je proizlazio iz Gorki¢eve popustljivosti prema frakciona-
$ima i opozicionarima bio je njegov navodno blagi stav prema trockizmu. Krajem
tridesetih godina trockisti vi$e nisu smatrani jednom strujom u medunarodnom
komunistickom pokretu, ve¢ grupom izdajnika i kriminalaca koji su radili za kapita-
listicke sile. Gorki¢ to nije shva¢ao; izvjestaj Kamila Horvatina napisan nakon Gor-
ki¢eva uhiéenja ukazuje na to da su pod Gorki¢em partijske novine bile uklju¢ene u

224 Chase, Enemies within the Gates?, 237. O fenomenu pojatane ksenofobije u sovjetskom druevuy,
vidi Chase, Enemies within the Gates?, 102-216.
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intelektualne polemike s trockistima, umjesto da su ih samo prokazivale kao izdaj-
nike i ubojice.?® Takav je stav bio dovoljan da se Gorkica optuZi za simpatije prema
trockistima. Uz to, Gorki¢ je stao u obranu Colakoviceve knjige ABC lenjinizma,®
koja je kasnije proglasena trockisti¢kim teorijskim djelom.

Ozbiljnije optuzbe protiv Gorki¢a odnosile su se na njegovu interpretaciju Na-
rodne fronte. Gorki¢ je ve¢ 1933. optuzen za ,desne greske,” a posebno za likvidacio-
nizam 1935. godine. Njegov stav prema izborima u Jugoslaviji 1935. godine bio je da
komunisti trebaju poduprijeti Ujedinjenu opoziciju neovisno o tome $to nisu dobili
nikakve ustupke. Voda opozicije Vladko Madek ispravno je ocijenio da ¢ée i bez ustu-
paka dobiti glasove komunistickih bira¢a.”*® Prema Gorkicevoj viziji Narodne fronte,
komunisti su bili samo potpora demokratskim strankama u borbi protiv diktature,
¢ime su postali gotovo nerazlu¢ivi u odnosu na burzoasku opoziciju. Kako bi omo-
gudio suradnju, Gorki¢ se fokusirao na legaliziranje rada ¢lanova partije, smatrajudi
to na¢inom na koji se mogu zaustaviti masovna uhiéenja komunista u zemlji, dok je
Kominterna upravo takav rad smatrala uzrokom masovnih uhiéenja komunista.?!
Kominterna je bila u pravu: pokusaji legalizacije rada aktivistkinja i aktivista ilegalne
partije samo su doprinijeli njihovom lak$em otkrivanju od strane policije. Gorki¢evi
postupci su tako doveli do desetkovanja partijske organizacije u Jugoslaviji. Policijske
provale odrazile su se i na Gorki¢evu kontinuiranu nemoguénost da osigura povra-
tak partijskog rukovodstva u zemlju, gdje se trebalo posvetiti ponovnom pretvaranju
KPJ u masovnu organizaciju. Iz te perspektive, bilo je lako zaklju¢iti da masovna
uhiéenja nisu bila posljedica individualnih neuspjcha, ve¢ sistemskih problema unu-
tar partije ili znacajnije policijske infiltracije u najviSe partijske organe.?? Iako je ovaj
posljednji zaklju¢ak viSe bio posljedica pretjeranog straha, Gorkic¢ev likvidacionizam
je nesumnjivo naskodio partiji i, u konaénici, njegovoj vlastitoj reputaciji.

Tredi faktor Gorki¢eva pada bile su njegove veze s ve¢ denunciranim i uhi¢enim
pojedincima. To je bilo tipi¢no za zrtve Velike ¢istke, iako su ljudi iz Gorki¢evog
unutarnjeg kruga u to vrijeme ¢inili sramotno neoprezne pogreske koje su samo
dodatno uévrstile uvjerenje da su i on i oni provokatori. Znatno ranije no $to je i

228 RGASPI, 495-11-357, Ierposckuii, ,O 3apadax 60pnbbl ¢ Tpoukusmom B IOrocaasun,” 2, 17.
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jedan primjer cjepidladenja u procesu trazenja ,$pijuna® unutar Kominterne. Ono $to je Colakovi-
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sam dospio u fokus NKVD-a, Gorkicevu su poziciju uzdrmala uhiéenja sovjetskih i
jugoslavenskih komunista. Buharin, Gorkicev saveznik iz 1920-ih i njegov zastitnik
prije Manuilskog, uhiéen je u velja¢i 1937. godine. Gorkiceva supruga Betty Glan,
direktorica Parka Gorki, iako nije bila direktno upletena u jugoslavensku partijsku
politiku, uhi¢ena je u lipnju.** Gorki¢ je zanijekao bliske odnose s Glan, isti¢udi da
su od kraja 1930. godine rastavljeni, te da nije s njom razgovarao o partijskim po-
slovima. Priznao je nedostatak budnosti u njenom slucaju, ispricavajuéi se $to se nije
razveo od nje i pronasao drugu partnericu, $to je smatrao etickim, ali ne i politi¢kim
propustom.¥ Cak je prilozio i posljednje pismo koje je dobio od Glan, kako bi do-
kazao da nisu razgovarali o politickim pitanjima. To ipak nije uvjerilo Kadrovski
odsjek, koji je na temelju izvjetaja drugih jugoslavenskih komunista zakljucio da je
Glan bila vrlo bliska Gorkicu, da je Zivio s njom prilikom boravaka u Moskvi, da je
bila upuéena u poslove KPJ, te da Gorki¢u nisu smetale njene veze s osobama koje
su uhicene kao neprijatelji i $pijuni.?® Sve je to znadilo da je Gorki¢ lagao partiji i
Kominterni.

Omca se istinski poéela stezati nakon $to su krajem srpnja 1937. godine uhiceni
bliski Gorkicevi suradnici u KPJ, Simo Miljus i Grgur Vujovi¢.?* Gorki¢ je u Moskvu
otputovao svjestan njihova uhiéenja, $to zasigurno nije oslabilo njegov strah za vla-
stiti zivot.?” Njihova, i svjedo¢anstva Pure Cviji¢a i Koste Novakoviéa, iskori$tena
su za prikupljanje dosjea o Gorki¢evim stvarnim i izmisljenim pogreskama.?** Nakon
$to je Gorki¢ dospio u fokus NKVD-a, ranija popustljivost prema frakcionadima nije
mu mogla pomodi. Do kolovoza 1937, osobe koje su ranije bile neutralne ili prijatelj-
ski nastrojene prema Gorkicu, takoder su pisale izvjestaje, iako je to vjerojatno bilo
na inzistiranje komisije, a ne na vlastitu inicijativu. Medu onima koji su negativno
pisali o Gorkicu bili su Vilim Horvaj, jugoslavenski predstavnik u Kadrovskom od-
sjeku Janko Jovanovi¢, i najznacajnije, Kamilo Horvatin.2®
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Najveée probleme predstavljali su komunisti iz Gorkiéeva najuzeg kruga: par-
tijski predstavnik u Kominterni Ivan Grzetié-Fleischer, $ef partijskog tiska Zivojin
Pavlovi¢ i ¢lanovi Politbiroa Rodoljub Colakovi¢ i Adolf Muk. Fleischerov je slu-
¢aj ve¢ objasnjen, iako jo§ jednom treba ukazati na evidentan nedostatak opreza i
Fleischera i Gorkica u to vrijeme, jer je za obojicu utvrdeno da su imali ljubavnice.
Bududi da je i Blagoje Parovi¢, njihov bliski suradnik, samo godinu dana ranije ma-
knut sa svih partijskih pozicija zbog istog razloga, trebali su biti svjesni potencijalne
opasnosti za svoje karijere (a u tom trenutku, i za svoje Zivote). Zivojin Pavlovié,
Gorkicev osobni tajnik i Sef partijskog tiska, pod paljbom se naao ve¢ u sije¢nju
1937, nakon $to ga je posebna partijska komisija ukorila i smijenila s ve¢ine duz-
nosti.* Tako nije specificirano zasto je bio pod istragom, vjerojatno je povezano
s ¢injenicom da se Pavlovi¢ kao novinar u Turskoj susreo s Trockim i intervjuirao
ga.?¥! Pavlovi¢ je kasnije izba¢en iz partije, a 1940. godine objavio je knjigu Bilans
sovjetskog termidora,® kao jedan od prvih kriti¢kih prikaza Velike ¢istke na svijetu.
To, zajedno s ¢injenicom da je poceo raditi u Centralnom presbirou Predsjednistva
ministarskog savjeta,?® koji je u sustini bio obavje$tajna agencija, samo je potvrdilo
sumnje komunista da je Pavlovi¢, kao i Gorki¢, bio policijski $pijun. Partizani su ga
strijeljali 1941. godine u UZicu.

Jo$ je vedi problem za Gorkica bio novi ¢lan Politbiroa, Rodoljub Colakovié.
Obojica Bosanci, poznavali su se od 1919, te su gotovo cijelu karijeru proveli za-
jedno u komunistitkom pokretu. Colakovi¢ je 1921. godine uhiéen kao ¢lan ko-
munistic¢ke teroristicke organizacije Crvena pravda te osuden na 12 godina zatvora
kao sudionik u ubojstvu ministra unutarnjih poslova Milorada Draskovi¢a. Ta ga
je ¢injenica vjerojatno spasila od upletenosti u frakcijske borbe. Od 1933. godi-
ne Colakovi¢ je bio emigrant u Sovjetskom Savezu i student na Medunarodnoj
lenjinskoj $koli. Bio je predstavnik Centralnog komiteta u Jugoslaviji i jedan od
glavnih pisaca za partijske novine, sve dok u kolovozu 1936. godine nije kooptiran
u Politbiro. Ipak, do sredine 1937. godine pojavile su se ozbiljne sumnje u njega.
Izvor tih sumnji je nepoznat, ali je Colakovi¢ ve¢ uvelike oznaéen kao ,,provokator
i izdajnik od 1921:%% Uzrok takvoj dezignaciji je vjerojatno bio sam atentat na
Draskovi¢a, koji je tumacen kao ultra-lijevi teroristi¢ki ¢in koji je nastetio partiji.
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Nadalje, Horvaj i Horvatin su Colakovica eksplicitno optuzili da je trockist.? Da
je u to vrijeme boravio u Sovjetskom Savezu, nema sumnje da se Colakovié ne bi
izvukao ziv.24¢

Medutim, ¢ak ni Colakoviéevo nije bilo najvise kompromitirajue od svih Gor-
ki¢evih imenovanja. Neosporno najslabija karika bio je Adolf Muk, partijski orga-
nizator iz crnogorskog primorja, koji je tijekom meduratnog perioda bio iznimno
popularan u svom zavi¢aju, iako nikad nije pokazivao ambiciju za sudjelovanjem u
vi$§im partijskim krugovima. Unato¢ tome, brzo je napredovao u partiji od 1934. go-
dine kao jedan od Gorkiéevih $ti¢enika, te je krajem 1934. u$ao u Politbiro. Mnogi
suradnici opisivali su ga kao blijedog, sivog aparat¢ika, a Colakovié je kasnije rekao
da je Muk ,,spadao medu one ljude koji, kad sticajem okolnosti dodu na neki polozaj,
odjednom uobraze da su i pametniji, i hrabriji, i u svakom pogledu bolji od onih koji
su u hijerarhiji na nekoj niZoj stepenici i nastoje da to u svakoj prilici pokazu:?4

Muk je prvu naivnu pogresku napravio u ljeto 1936. godine, kad je otvoreno iskazao
neslaganje s odlukom o pogubljenju Zinovjeva i Kamenjeva, $to je smatrao $tetnim za
reputaciju SSSR-a, iako nikada nije doveo u pitanje njihovu krivicu. Ovakva izjava ¢lana
Politbiroa bila je dovoljna da izazove skandal medu komunistima. Cetiri mjeseca kasni-
je napisao je kratku izjavu u kojoj je istaknuo da nikad nije i nikad neée iznijeti samo-
kritiku, jer bi time samo pomogao Copiéevom i Cvijicevom frakciona$tvu u partiji.»#
Protiv Muka nisu poduzete nikakve daljnje mjere te je ostao ¢lan Politbiroa. Stovise,
Gorki¢ ga je predlozio za predstavnika KPJ u internacionalnim brigadama,?® jako je na
tu poziciju na kraju imenovan Parovi¢. Muk je, medutim, dobio potencijalno jo§ zna-
¢ajniji zadatak vezan za Spanjolski gradanski rat, koji je uspio u potpunosti upropastiti.

Muk je bio zaduZen za organiziranje transporta 500 jugoslavenskih dobrovo-
ljaca u Spanjolsku brodom Za Corse u ozujku 1937. godine. Jugoslavenska policija
saznala je za taj plan i Muk je, kao glavni organizator, uhi¢en. Pod torturom je sve
priznao, odajudi jugoslavenskoj policiji detaljne informacije o svakom pojedinom
¢lanu Centralnog komiteta, od kojih je vedina policiji u tom trenutku bila poznata
samo pod pseudonimima.? To je bio najvedi ¢in izdaje u povijesti KPJ. Gorki¢, koji
je inicijalno dobio pogresne informacije o Mukovom navodno herojskom drzanju,
inzistirao je da se organizira medunarodna kampanja za njegovo pustanje iz zatvora.
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Iz perspektive Kominterne, situacija je bila alarmantna. Ne samo da je Gorkié za svog
najblizeg suradnika imenovao osobu koja je propitivala ishod prvog moskovskog su-
denja, ne samo da je toj osobi povjerio dva vrlo osjetljiva i vazna zadatka vezana uz
$panjolske dobrovoljce, i ne samo da je ta osoba dozivjela neuspjeh i izdala partiju
tijekom obavljanja svoga zadatka, ve¢ je ujedno imala i Gorki¢evu nepokolebljivu
potporu cijelo to vrijeme. Kadrovski odsjek mogao je jedino zakljuditi da je cijela
odgovornost za neuspjch pothvata na Gorki¢u.?!

Posljednji ¢avao u lijesu za Milana Gorkica bio je gubitak potpore Kamila Hor-
vatina. Identificiran kao ¢lan Gorkiceve ,klike“ u posljednjoj godini njegova vod-
stva, Horvatin je do 1937. godine postao Gorkic¢ev glavni kriti¢ar. Od lipnja, na
zahtjev Wilhelma Piecka, Horvatin je poc¢eo redovito slati izvjestaje o nedjelima
Gorkiéa i ostatka Politbiroa, ponajprije Muka i Colakoviéa. U izvjetaju 5. kolovo-
za Horvatin je oti$ao toliko daleko da je predlozio da bi Gorkica trebalo smijeniti
s pozicije generalnog sekretara.?s> Kako je vidljivo na slu¢aju Travanjskog plenuma
samo godinu dana ranije, to je bio iznimno hrabar i opasan potez. Medutim, do ko-
lovoza 1937. godine Gorkiéeve su pogreske bile prevelike da bi se mogle ignorirati,
i ¢ak su ga se i njegovi zastitnici u Kominterni poceli odricati. Horvatin je paralelno
lansirao kampanju za vlastito uzdizanje u vodstvo, o ¢emu ¢e rije¢i biti u sljede¢em
poglavlju.

Gorki¢ se nije predao bez borbe. U posljednjoj partijskoj autobiografiji predanoj
Kadrovskom odsjeku iznio je detaljno odbacivanje optuzbi, naglasavajuéi svoj anti-
frakcionaski kredibilitet, nastojeéi se predstaviti kao budan i oprezan ¢lan partije,
isti¢uéi svoje dugogodisnje politicko protivljenje ve¢ uhi¢enim pojedincima u Ko-
minterni kao $to su Osip Pjatnicki, Henryk Walecki, Béla Kun i Vojislav Vujovid.>s?
Medutim, u tom je trenutku to bilo prekasno: njegove su pogreske upudéivale ne
samo na nesposobnost, ve¢ i na potencijalnu izdaju. U okolnostima 1937. godine,
to je bilo sve §to je potrebno da Gorki¢ zaradi pozornost NKVD-a. Osim toga, Cer-
nomordik, koji je uhi¢en u lipnju, ve¢ je bio provodio istragu nad Gorki¢em. U toj
je istrazi ,dokazano® da je tajno radio sa Zinovjevim, Buharinom i Vojislavom Vu-
jovi¢em,?* §to je znacilo da mu je sudbina bila zape¢acena i prije no §to je stigao u
Moskvu.

Dokumenti iz Staljinova osobnog arhiva dodatno osvjetljavaju Gorki¢eve iz-
mi$ljene zlo¢ine. Njegova je navodna kontrarevolucionarna aktivnost zapocela
1923. godine. Od 1927. je ,po nalogu Buharina, stvorio antisovjetsku organi-
zaciju unutar KIM-a, na &ijem je ¢elu bio do 1930;,° nakon ¢ega se nalazio na ¢elu
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kontrarevolucionarne organizacije unutar KPJ.> Nadalje, na temelju dokumenata
iz Federalnog arhiva sigurnosti koje je prikupila Ubavka Vujosevi¢, Gorkiceva ,kon-
trarevolucionarna organizacija“ unutar KPJ ,,dokazano® je imala veze s anti-komin-
ternskom grupom Osipa Pjatnickog i Wilhelma Knorina, $to je direktno povezivalo
Gorkica s ¢istkama unutar aparata Kominterne.?¢ Proglasen je i krivim za namjerno
nanosenje $tete KPJ dovodenjem u partiju trockista i policijskih provokatora. Sve
su ove informacije prikupljene iz priznanja Fleischera, koji je uhiéen istog dana, te
priznanja Gorkicevih suradnika iz Kominterne, Cernomordika i Krajewskog.?s” Iz-
vjestaj Poljateku, NKVD-ovcu koji je istrazivao Gorkica i Fleischera, aludirao je da
su partijski tisak u Be¢u, kojeg je organizirao Gorki¢, vodili trockisti i $pijuni Gesta-
pa.2® Rije¢ je bila 0 iznimno teskoj optuzbi jer partijski tisak nije samo tiskao novine,
ved je bio zaduzen i za krivotvorenje dokumenata potrebnih za djelovanje u ilegali.
Nakon dugog razdoblja istrage (koje je iskoriSteno za opservaciju drugih jugoslaven-
skih komunista)>? Gorki¢ je izveden pred sud, pred kojim se izjasnio nevinim i po-
vukao priznanja krivnje koja je dao tijekom istrage.?® Dana 1. studenog 1937. godine
proglasen je krivim i smaknut.

Tragi¢an pad Milana Gorki¢a bio je posljedica i nesretnih okolnosti i njegovih
osobnih gresaka i mana. Njegova vizija KPJ kao $iroke organizacije nije odgovara-
la svima, a njegov pristup Narodnoj fronti njegovi su protivnici smatrali desnom
devijacijom. Njegovi rivali, Vladimir Copi¢ i Stjepan Cvijié, bili su predvodnici ne-
uspjesnog napada na plenumu u travnju 1936. godine, koji je samo uévrstio Gorki-
¢evu poziciju, $to je i formalno potvrdeno time $to ga je Kominterna u jesen 1936.
godine imenovala generalnim sekretarom KPJ. Bio je na vrhuncu modi, ali preostala
mu je samo godina dana zivota. Kominterna je napade na Gorkica tumacila kao ob-
novu frakcijskih borbi, zbog ¢ega ga je podrzavala, smatrajudi ga jedinom osobom
koja moze odrzati partijsko jedinstvo. Medutim, situacija u samoj Kominterni se
pogorsavala. Do prolje¢a 1937. godine redovi Kominterne desetkovani su Velikom
¢istkom.
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Isti je proces pomeo samu KPJ: svatko tko je prije 1928. godine bio upleten u
frakcijske borbe bio je sumnjiv. Da je ostalo samo na tome, Gorki¢ bi bio osloboden
sumnje, no pocinio je kardinalne greske. Iako mu intenzifikacija represije u Komin-
terni nikako nije pomogla, daleko pogubnije za njega bilo je stanje u KPJ. Njegov ne-
pokolebljiv stav prema Narodnoj fronti ne samo da je bio likvidacionisticki, nego je i
direktno utjecao na masovna uhi¢enja mnogih istaknutih jugoslavenskih komunista.
Ljudi u vrhu partije bili su tamo ne zato $to su imali sposobnosti za dane duznosti,
ve¢ zato §to su bili prije svega osobno odani Gorki¢u. Kljuéne se pogreske previdalo,
sve dok nisu postale toliko velike da su ih primijetili i Kominterna i NKVD. Neu-
spjeh transporta 500 jugoslavenskih dobrovoljaca u Spanjolsku u organizaciji Gorki-
¢eva najblizeg suradnika, koji je postao policijski suradnik, zapecatio mu je sudbinu.
I dok Gorki¢ zasigurno nije bio izdajnik, u febrilnoj atmosferi 1937. godine ¢inilo
se da jest. Njegovo uhicenje i smrt rezultirali su onime ¢ega se najvise bojao, i $to je
Kominterna ispravno predvidala: obnovom frakcijskih borbi, mnogo Ze$¢ih od onih
u travnju 1936. godine.
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Ponckad izgleda da frakcionas vise mrzi frakcionasa iz druge frakcije nego kla-
snog neprijatelja.

Rodoljub Colakovié, Kazivanje o jednom pokoljenju®®!

Politicki krajolik Komunisti¢ke partije Jugoslavije izmedu 1937.11939. godine obli-
kovala su dva glavna faktora. Jedan je bio stav prema Gorki¢evim stvarnim i navod-
nim podrzavateljima (gorkicevcima), a drugi smjer u kojem je partija trebala krenuti u
okolnostima sve teze medunarodne situacije. Emigrantska zajednica Zivjela je u neiz-
vjesnosti, dok je vedina ¢lanstva u Jugoslaviji (osim onih koji su imali doticaja s emi-
grantima) bila nesvjesna razmjera rastu¢ih sukoba. U ovom ¢u poglavlju predstaviti
Cetiri frakcije koje su se od kolovoza 1937. godine natjecale za prevlast u KPJ, polaze-
¢i od argumenta da se svaka od tih frakcija, na svoj nacin, pokusavala predstaviti kao
»centar;” dok su svi koji su im se suprotstavljali percipirani kao devijanti s ljevice ili s
desnice. Tu je taktiku primjenjivao i Staljin u obra¢unu s neprijateljima unutar SK-
P(b)-a. Paralelno, vode frakcija u KPJ nastojali su stvoriti (ili barem ostaviti dojam
stvaranja) Siroke nescktaske politicke organizacije. Prije analize samih frakcija i nji-
hovih politika i taktika, valja ukratko analizirati utjecaj stranih komunista na sukobe.

Imena pojedinih skupina unutar KPJ u ovom periodu potje¢u iz postojece histo-
riografske prakse te ne predstavljaju vrijednosni sud o njihovim politi¢kim pozicija-
ma: frakcije nisu same smislile imena koja su im dodijeljena, jer bi to impliciralo da
su same sebe prepoznavale kao frakcije, $to nitko nije bio spreman priznati. Svaka od
Cetiri frakcije imala je svoga kandidata za mjesto generalnog sckretara, iako to¢no
¢lanstvo frakeija i njihovo broj¢ano stanje, uslijed njihova neformalnog karaktera,
nije do kraja poznato. Sa Staljinovim usponom, mjesto generalnog sekretara je po-
stalo (i ostalo) vrhunac mo¢i*® te su frakeijske borbe zapravo bile borbe pojedinaca
za mjesto generalnog sekretara, pri ¢emu su pazljivo birani pojedinci (najéesée bliski
suradnici pobjednika) postajali ¢lanovi novog Politbiroa nakon $to je imenovan novi
generalni sekretar. Posebno je znakovito da je ¢ak i Kominterna eksplicitno identifi-
cirala frakcije prema pojedincima koji su ih predvodili.2®

Prva frakcija bila je Privremeno rukovodstvo na ¢elu s Josipom Brozom, koji je ti-
jekom ovog razdoblja poceo koristiti pseudonim Tito. Iako je ova skupina potvrdena

261 Colakovi¢, Kazivanje o jednom pokoljenju, sv. 2, 526.

262 Archie Brown, The Rise and Fall of Communism (London: Vintage Books, 2010), 107.

263 Privremeno rukovodstvo nazivano je ,Walterovom grupom,*a Paralelni centar , Zeljezarovom gru-
pom,’ po Titovom i Mari¢evom psecudonimu. RGASPI, 495-20-647, ,roB. Aumurposy (cBoaka
110 IOTOCAABCKUM MaTepuasam);  29. ozujka 1938, 1.
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kao Privremeno rukovodstvo tek u sije¢nju 1939. godine,?* ime se zadrzalo u histo-
riografiji, kao jo$ jedan podsjetnik kliseja da povijest pisu pobjednici. Drugu frakciju,
Paralelni centar, predvodili su Ivo Mari¢ i Labud Kusovac. Ime je bilo pejorativno,
a nadjenuli su ga protivnici, evocirajuéi ,Paralelni antisovjetski trockisti¢ki centar®
Karla Radeka, Georgija Pjatakova i Grigorija Sokolnjikova, kojima je sudeno u sije¢-
nju 1937. godine. Trecu frakciju vodio je Kamilo Horvatin, jedini od moskovskih
komunista koji je bio uklju¢en u frakcijske borbe, i ¢iji je pokusaj preuzimanja vlasti u
partiji do sad bio nepoznanica. Horvatin je pokusao osvojiti mjesto generalnog sekre-
tara, iako nema dokaza da je formirao frakciju sli¢nu Titovoj i Mari¢evoj (u Moskvi
bi takav potez bio puno opasniji nego u Parizu ili Jugoslaviji). Posljednja frakcija bili
su vahabiti, sljedbenici legendarnog politickog zatvorenika Petka Mileti¢a. Nazva-
ni prema islamistickom ekstremistickom pokretu, ovi predani sljedbenici svog vode
bili su ultra-ljevicari koji su odbijali suradnju s nekomunistickom ljevicom. Mari¢
i Kusovac bili su dobro povezani s Mileti¢em te su ga s viemenom poceli smatrati
potencijalnim buduéim generalnim sekretarom KPJ; usprkos tome, Paralelni centar
i vahabiti su bili zasebne frakcije, zato $to su, s jedne strane, imali razli¢ite politicke
ideje, a s druge, djelovali su u razli¢ito vrijeme. Mari¢ i Kusovac su politi¢ki neutra-
lizirani pocetkom 1939. godine, dok je Mileti¢ tek u lipnju 1939. godine izasao iz
zatvora, predstavljajudi posljednji ozbiljan izazov Titovom vodstvu. Mari¢ i Kusovac
nisu Mileti¢a smatrali potencijalnim kandidatom za generalnog sekretara sve dok
sami nisu bili porazeni.

Sukobi izmedu ovih frakcija nisu bili isklju¢ivo unutarpartijsko pitanje. Brojni
djelatnici Kominterne i inozemni komunisti bili su direktno uklju¢eni u sukobe, for-
mirajudi transnacionalne mreZe koje su nadilazile ne samo okvire nacionalnih partija,
nego su veoma Cesto i okretale ¢lanove iste partije jedne protiv drugih. Najpoznatiji
slu¢aj je onaj potpore Georgija Dimitrova Titu,?® jako je Dimitrovljeva potpora bila
znatno neizvjesnija no §to se to ¢inilo. Kamilo Horvatin imao je potporu Wilhelma
Piecka, $efa Sekretarijata za balkanske poslove, koji je od Horvatina redovito narudi-
vao izvjestaje tijekom pola godine kada nije odgovarao na Titove telegrame iz Pari-
za.?% To odrazava neslaganja i razlicite preferencije ¢ak i u najvi$im razinama Komin-
terne. Nadalje, jedan od klju¢nih aktera u jugoslavenskim frakcijskim borbama bio je
Georgi Damjanov, bugarski ministar obrane i predsjednik Narodne skupstine nakon
Drugog svjetskog rata. Od lipnja 1937. godine Damjanov je bio $ef Kadrovskog od-
sjcka, tada pod sovjetskim imenom, Aleksandar Bjelov.> Mjesec dana kasnije bio je

264 Simi¢, Tito: svetac i magle, 97.

265 Marietta Stankova, Georgi Dimitrov: A Biography (London: I.B. Tauris, 2010), 141.

266 Nakon nekoliko pisama Pieck je naposljetku odgovorio Titu 17. prosinca 1937, iako je Tito to
pismo primio tek 7. sije¢nja 1938. Swain, Tiz0, 21.

267 RGASPI, 495-18-1204, ,,Protokoll (A) Nr. 153 zusammengestellt auf Grund fliegenden Abstim-
mung unter den Mitgliedern des Sekretariats des EKKI am 23. Juni 1937, 2.
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¢lan posebne komisije formirane za ispitivanje Gorkiéevog slu¢aja, a kasnije je na-
vodno podrzavao kandidaturu Petka Mileti¢a za generalnog sekretara KPJ.2% Izvori,
medutim, pokazuju da je bio izuzetno nepovjerljiv ne samo prema Titu, ve¢ i prema
Mariéu i Kusoveu. Mariéevi i Kusovéevi inozemni kontakti dolazili su iz Spanjolske
i Francuske. To su ponajprije bili izaslanik Kominterne u internacionalnim briga-
dama, bugarski komunist Anton Ivanov-Bogdanov,?® i Maurice Tréand (Legros),?”
Sef Kadrovskog odsjeka Komunisticke partije Francuske. Na kraju, uloga Ivana Ka-
raivanova, iako opéepoznata,””! i dalje nije do kraja razjasnjena. Karaivanov je bio
bugarski komunist koji je od 1934. radio za Kadrovski odsjek Kominterne, a uz to je
vrlo vjerojatno bio operativac NKVD-a. Bio je blizak Titu i podrzavao ga je tijekom
ovog razdoblja. Zauzvrat je nakon Drugog svjetskog rata dobio visoku poziciju u
Jugoslaviji, kamo je emigrirao u svibnju 1945. godine. Kao Titov vjerni sljedbenik,
nakon 1948. godine bio je jedan od vodeéih antisovjetskih propagandista. Iako je o
Titu uvijek govorio u superlativima, vrlo je malo podijelio o tome kako i koliko mu
je to¢no pomogao tijekom Velike ¢istke. Karaivanov je u Beogradu ostao sve do svoje
smrti 1960. godine. Cak je bio i zastupnik u jugoslavenskoj Narodnoj skuptini i ¢lan
Centralnog komiteta KPJ.

Sve u svemu, KPJ nije dobro stajala u o¢ima Izvr$nog komiteta Kominterne,
zbog ¢ega je utjecaj stranih komunista u frakcijskim borbama bio klju¢an. Izvori
ukazuju na to da je postojala neformalna hijerarhija unutar Kominterne, u kojoj su
bugarski komunisti de facto bili zaduzZeni za rjeSavanje unutarpartijskih problema
KPJ, dok su jugoslavenski komunisti bili zaduzeni za nekoliko partija koje su bile
jo$ nize rangirane od KPJ, ponajprije Albansku komunisti¢ku grupu (koja je postala
partija tek 1941. godine, i to pod jugoslavenskim tutorstvom). Primjerice, na isti
nadin na koji su Bugari bili uklju¢eni u komisije koje su se ticale zbivanja u KPJ, tako
je Gorki¢, zajedno s jednim talijanskim komunistom, nadgledao rad albanskih ko-
munista.”> Ova je neformalna podjela naizgled zamijenila raniju strukturu Balkan-
ske komunisticke federacije, krovne organizacije osnovane 1920-ih koja je tridestih
postojala samo formalno. Stoga su procesi unutar KPJ analizirani imajuéi u vidu ovu
hijerarhiju modi.

268 Goldstein, Tito, 162-163.

269 AJ, Fond CK KPJ - Emigranti KPJ u Francuskoj (507 CK KPJ - Francuska), I/30, Kristina Kuso-
vac, ,Kratka biografija,* 1.

270 AJ, 516 MG, Kutija 58,2231/2, ,Razgovor sa drugom Ivom Mari¢em,’ 46-47.

271 Bondarev, Misterija Tito, 196; Cenéié, Enigma Kopinic, sv. 1, 95-96; Goldstein, Tizo, 163-166;
Jasper Godwin Ridley, Tito (London: Constable, 1994), 140.

272 RGASPI, 495-18-1195, ,,Protokoll (B) Nr. 134 zusammengestellt auf Grund fliegenden Abstim-
mung unter den Mitgliedern des Sekretariats des EKKI am 15.IV.1937



64 FRAKCIJE

Frakcije u KPJ, 1937-1940.

- Petko Mileti¢ + lvo Maric - Kamilo Horvatin

ESI - |van Korski : Labud Kusovac

a - Boris Vojnilovi¢ + Karel Hudomalj
= * Kristina Kusovac - Roman Filipcev
f - Boris Kidri¢ - Mirko Markovic

E’D + Mustafa Golubi¢ - Nikola Kovacevi¢ = - Vicko Jelaska
‘B - Radonja Golubovi¢

[ - lvan Milutinovi¢

< - Stjepan Cviji¢ - Lovro Kuhar

- Vladimir Copi¢ - Franc Leskosek

* Milovan bilas
- Bozidar Maslari¢
- Dragotin Gustin¢i¢

— + Josip Kopinic¢ : Andrija Hebrang
g - lvo Lola Ribar : Mosa Pijade
\8 - Antun Franovi¢ - Alfred Bergman
= - Sreten Zujovi¢
- Josip Broz Tito * lvan Krndelj

Gork

- Edvard Kardelj * Rodoljub Colakovi¢
- Zivojin Pavlovi¢

Ultraljevica Ljevica Centar Desnica

Privremeno rukovodstvo Paralelni centar

Vahabiti Kamilo Horvatin

Frakcije u KPJ od Gorkicevog pada do kraja 1940. godine.
Imena kandidata za generalnog sekretara i voda frakcija su podebljana.
Imena osoba koje nisu bile ukljucene u frakcije su ostavljena neoznalena.

Privremeno rukovodstvo

Nakon $to je Gorki¢ otputovao u Moskvu sredinom 1937. godine, Politbiro u Parizu
vi$e nije primao pisma od njega, $to je bilo neobi¢no. Ubrzo potom, i Fleischer je
prestao pisati. Usto, Kominterna je neobja$njivo prestala slati sredstva koja je Polit-
biro nasusno trebao za propagandne aktivnosti. Nesigurni $to bi trebali u¢initi, Tito
i Colakovi¢ nastavili su pisati pisma Fleischeru i Gorkicu; zadnje je pismo poslano
21. rujna 1937. godine.?” Politbiro je bio svjestan da nesto nije u redu, i zasigurno
su sumnjali na najgore, iako nisu dobivali nikakve precizne informacije. Krajem ko-
lovoza 1937. godine, Tito je prvi put pisao direktno Wilhelmu Piecku. Pismo po-
kazuje pokusaj da se aktivnosti nastave kao i inace. Tito je ukratko pitao o situaciji s
Gorki¢em i Fleischerom, ali se primarno fokusirao na partijske poslove, trazedi vod-

273 Tito, Sabrana djela, sv. 3, 95.
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stvo Kominterne.?” To je bio prvi iskaz Titovog preuzimanja inicijative i pocetak
njegovog uspona do vodeée pozicije u partiji.

S intenziviranjem svoje aktivnosti, Tito je imao jasnu prednost u Parizu, pri-
marno zato jer je imao potporu veéine najistaknutijih partijskih ¢lanova u Parizu.
Prema Colakoviéu, krnji Politbiro na vlastitu je inicijativu prihvatio Tita kao de
facto vodu u kolovozu 1937. godine. Navodno su Colakovié¢ i Zujovi¢ odlutili po-
zvati Tita u Pariz nakon $to im je Gorki¢ prestao odgovarati na pisma.?”> Ostaje
nejasno zasto je upravo Tito izabran kao prvi medu jednakima. Kako je ranije ista-
knuto, teoriju o Titu kao drugom najvaznijem ¢ovjeku u partiji nakon Travanjskog
plenuma osporio je u svojim istrazivanjima Nikita Bondarev.”’¢ Uslijed nedostatka
izvora, moze se zakljuditi da su partijski drugovi odabrali Tita jer je jednostavno
bio najiskusniji ¢lan Politbiroa; Colakovi¢ i Zujovié bili su dio rukovodstva manje
od godinu dana.

Colakovi¢ tvrdi da je Kominterna obavijestena da je Tito preuzeo duznosti par-
tijskog sekretara pismom Piecku krajem kolovoza 1937. godine.?”” To nije to¢no:
Titovo pismo Piecku nije sadrzavalo nikakve informacije o njegovom preuzimanju
duznosti generalnog sckretara.?”® U stvarnosti, Tito se nije usudio takvo $to predlozi-
ti sve do 1938. godine. Da je on ili bilo tko drugi to u¢inio u kolovozu 1937, to bi se
smatralo ozbiljnim kr$enjem partijske discipline i izazovom demokratskom centra-
lizmu partije, buduéi da je formalno Gorki¢ jo$ uvijek bio generalni sekretar. Mogu-
éeje daje Colakovié, &ije svjedodanstvo je ujedno i jedini postojeéi izvor o odluci da
Tito preuzme Gorkiéevu ulogu, iznio tu tvrdnju kako bi retroaktivno legitimizirao
Titovo vodstvo. S obzirom na neformalnu prirodu veéine svakodnevnih aktivnosti
partije u ilegali, arbitrarna odluka o davanju vodstva Titu, iako svakako nezakonita,
nije istovremeno bila neobi¢na. Horvatinov direktan prijedlog da se makne Gorkica,
napisan otprilike u isto vrijeme, predstavljao je znatno veée formalno krsenje partij-
ske discipline. Oba slu¢aja, ipak, govore puno vise o Gorkicevoj lo3oj poziciji u tom
trenutku nego o zlom spletkarenju njegovih partijskih drugova.

Iz prakti¢nih razloga Tito je od kraja ljeta 1937. godine djelovao kao de facto

generalni sekretar. Bio je prvi koji je preuzeo inicijativu i pisao direktno Kominterni,

274 Tito, Sabrana djela, sv. 3, 90-91.

275 Colakovié, Kazivanje o jednom pokoljenju, sv. 3, 151.

276 Zanimljivo je napomenuti da je Tito vjerojatno ve¢ uzivao postovanje u KPJ. U kolovozu 1935.
godine jugoslavenska delegacija na Sedmom kongresu Kominterne jednoglasno je podrzala njego-
vu kandidaturu za ¢lana IKKI. Kominterna je to protumacila kao napad na Gorki¢a (koji je tako-
der podrzao Titovu kandidaturu), i kaznila KPJ odbivsi joj dati predstavnika u IKKI. Naposljetku
je izabran Gorki¢, ali samo kao ¢lan-kandidat, a ne punopravni ¢lan, §to je znacilo da nije imao
pravo glasa na sastancima IKKI. Ovaj je incident utoliko znacajniji s obzirom na Titovu relativnu
opskurnost u to vrijeme. Bondarev, Misterija Tito, 112-118.

277 Colakovi¢, Kazivanje o jednom pokoljenju, sv. 3, 156.

278 Tito, Sabrana djela, sv. 3, 90-91.
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iako u poéetku nije dobivao odgovore. Doti¢uéi se prvo pitanja kadrova,”” uskoro
je poceo ubrzavati rad na onim pitanjima s kojima je Gorki¢ odugovladio, poput
preseljenja partijskog rukovodstva natrag u Jugoslaviju. To nisu bili rani znakovi sa-
mostalnog donosenja odluka, ve¢ nastavak poslova koje je Gorki¢ ve¢ bio zapoceo.?
U tom svjetlu, Titovi postupci nisu izazivali previse kontroverzi.

Titovi prvi koraci bili su izuzetno oprezni. Povratak partijskog rukovodstva u Ju-
goslaviju, pod sloganom ponovnog povezivanja s masama, bio bi posebno privla¢tan
Kominterni. Budu¢i da je ve¢ina ¢lanova rukovodstva bila rastrkana u Moskvi, Be¢u
i Parizu, povratak u Jugoslaviju znatno bi olak$ao komunikaciju i ublaZio negativne
posljedice politicke emigracije, poput frakciona$tva.?®! I Kominterna i partijsko ¢lan-
stvo pozdravili su takav razvoj, i Tito nije bio jedini kandidat za generalnog sekretara
koji je iznio takav prijedlog. Takva je politika evocirala stari bolj$evi¢ki slogan ,,Jedan
partijski centar — u Rusiji, pod kojim se Lenjin borio na po¢etku 1900-ih.2?

Potezi koje je Tito predlagao bili su, zapravo, vrlo sli¢ni Kominterninim naput-
cima iznesenima na sastanku u Moskvi u kolovozu 1936. Od kraja 1937. godine Ti-
tovo Privremeno rukovodstvo provodilo ih je manje-vi$e dosljedno. Najznacajniji
prijedlozi, osim povratka rukovodstva u Jugoslaviju, bili su promicanje Narodne
fronte odozdo, stvaranje ujedinjene radnicke partije, o¢uvanje teritorijalnog integri-
teta i dru$tvenog poretka Kraljevine Jugoslavije, zauzimanje za antifasisti¢ku vanjsku
politiku temeljenu na kolektivnoj sigurnosti,®* obnova rada u zenskim i studentskim
organizacijama, te reorganizacija partijske strukture kako bi se izbjegla masovna uhi-
¢enja i likvidacionizam. Kako ¢e kasnije biti detaljnije objasnjeno, jedino je politika
Narodne fronte reorganizirana radikalnije no $to je Kominterna oéckivala. Iako je u
poc¢etku Titova vizija Narodne fronte smatrana problemati¢nom, kasnije se poklo-
pila s novim zaokretom ulijevo koji je Kominterna poduzela nakon pakta Ribben-
trop-Molotov.

279 Tito, Colakovi¢ i Lovro Kuhar bili su ¢lanovi specijalne komisije koja je u rujnu 1937. istrazivala
Hudomaljev nedostatak partijske discipline zbog pona$anja na Travanjskom plenumu. Tito, Sa-
brana djela, sv. 3, 190. Zanimljivo je da su izvorno ¢lanovi komisije trebali biti Colakovié, Marié i
Drago Marusi¢, koji je u to vrijeme u Francuskoj vodio partijski tisak. Novi sastav komisije bio je
znatno naklonjeniji Gorki¢u. AJ, 790/1 K1, 1937/164, ,Zapisnik sjednice 28.VI.1937"

280 Jedan od posljednjih Gorkiéevih ¢inova kao generalnog sekretara bilo je sastavljanje pisma ka-
znioni¢kom komitetu u Srijemskoj Mitrovici s Edvardom Kardeljem. AJ, 790/1 K1, 1937/164,
»Zapisnik sjednice 28.-VI.1937: Pismo, o kojem ¢e biti vie rijedi u potpoglavlju o Mileti¢u, nalazi
se u RGASPI, 495-70-200, Caca, ,,18. jula 1937

281 Dodatno, nastojanje da se $to je mogudée viSe emigranata izbavi iz SSSR-a svakako je bilo razlog $to
je Kominterna povoljno gledala na ovaj prijedlog.

282 Anatoly Vasilievich Lunacharsky, Revolutionary Silhouertes(New York: Hill and Wang, 1968), 37.

283 Kolektivna sigurnost odnosi se na sovjetsku vanjsku politiku 1930-ih, koja je bila fokusirana na
sklapanje velikog antifasistickog saveza s Francuskom i Velikom Britanijom protiv Njemacke. Za
detaljnu analizu vidi Jonathan Haslam, 7he Soviet Union and the Struggle for Collective Security in
Europe, 1933-39 (London: Macmillan, 1984).
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Najznadajnija politicka promjena bila je Titova polititka borba protiv prijetnje
likvidacionizma. Tito je zbog problema likvidacionizma krajem 1936. godine kriti-
zirao Gorkica i bio je odlu¢an pokazati Kominterni da ¢ée partija promijeniti smjer.
Kako je ranije istaknuto, pokusaje legalizacije partije pod svaku cijenu Kominterna
i partijska opozicija smatrali su uzrokom masovnih uhié¢enja tijekom 1935. i 1936.
godine, dok je bezuvjetni politi¢ki savez s opozicijom partiju, po njima, u¢inio ne-
prepoznatljivom u odnosu na gradanske stranke. Kao i Gorki¢, Tito je izvjestavao
o radu Ujedinjene opozicije i pozdravljao njihove napore, ali je svjesno porucio da
neée predloziti da se nastave pokusaji formiranja zajednickog izbornog saveza.?s
Kako na pisma Piecku i dalje nije dobivao odgovor, Tito je kontinuirano naglasa-
vao potrebu jedinstva radnicke klase i suradnje sa socijalistima, ali je odbio povezati
partiju s liberalnim opozicijskim strankama.?®> U pogledu partijske strukture, Tito
se usredotocio na formiranje tajnih partijskih ¢elija unutar legalnih organizacija u
Jugoslaviji, poput sindikata, opozicijskih stranaka i studentskih organizacija. Prema
Swainu, to je bio najznacajniji diskontinuitet izmedu Tita i Gorkiéa:

Tito se nije suprotstavio Gorki¢evom stavu da je ilegala diskreditirana, ali
umjesto da ju napusti, Tito se koncentrirao na reformiranje ilegale, ¢ineéi je
sigurnijom i u ve¢em doticaju s potrebama radnika. Koncentrirao se na nasto-
janje da razbije staru ,,ultrakonspirativnu” tro¢lanu strukturu éelija — u kojima
su studenti revolucionari debatirali o prednostima i nedostacima diktature
proletarijata — i utemelji partijske ¢elije u legalnom radni¢kom pokretu.28¢

Prema Titovu misljenju, Narodna fronta znacila je komunisticku infiltraciju u le-
galne nekomunistic¢ke organizacije. Stvaranjem partijskih ¢elija podredenih Central-
nom komitetu unutar tih organizacija osiguravala se vodec¢a uloga partije u njima i
njihovo pomicanje u lijevo. Nije toliko bila rije¢ o ,narodnoj fronti,* koliko o tran-
sformaciji velikih legalnih asocijacija u zemlji u komunisti¢ke frontovske organiza-
cije. Ova je akcija bila veliki uspjeh: partija je stekla uporiste u vedini istaknutih pro-
gresivnih inicijativa u Jugoslaviji, povecavajuéi ¢lanstvo s 1500 ¢lanova 1937. godine
na 8000 osoba 1941. godine.?” Narodna fronta u Jugoslaviji, za razliku od Francuske
i Spanjolske, ukljutivala je reformne socijaliste i gradanske stranke samo pod uvje-
tom prihvadanja vodeée uloge Komunisti¢ke partije. Najpoznatiji primjeri Narodne
fronte podrazumijevali su upravo suprotno: komunisti u Francuskoj podrzavali su
burzoasku vladu eksplicitno odbijajuéi u nju udi, dok su $panjolski komunisti pre-
uzeli ulogu moderatora u gradanskom ratu, aktivno suzbijaju¢i ono $to su smatrali
ckscesima trockista i anarhista, koji su traZili radni¢ku kontrolu nad tvornicama i
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286 Swain, Tito, 22.
287 Swain, Tito, 27.



68  FRAKCIJE

radikalnu emancipaciju Zena, $to je izazivalo zgraZanje desnijih socijaldemokratskih
i liberalnih snaga na strani Republike.?®® Prema tome, Titova vizija Narodne fronte,
u to je vrijeme bila neobi¢na, ako ne i hereti¢ka. Zahvaljujudi ¢injenici da je politika
Narodne fronte bila u krizi tijekom 1938. godine, Tito je bio u moguénosti ponuditi
alternativu bez izazivanja previ$e uzbune. Na odreden nacin, KPJ se moze promatra-
ti kao laboratorij nove primjene Narodne fronte, koja je postala dominantna nakon
kolovoza 1939. godine te ponovno s uspostavom ,,narodnih demokracija“ u isto¢noj
Europi nakon Drugog svjetskog rata.

Medutim, prije pocetaka zagovaranja ovakve radikalne promjene partijske po-
litike, Tito se primarno bavio pitanjima kadrova. Prva veca kriza s kojom se suocilo
krnje rukovodstvo u Parizu odnosilo se na osjetljivo pitanje jugoslavenskih komuni-
sta u sovjetskim obavje$tajnim sluzbama. U listopadu 1937. godine Ivan Kralj, bo-
sanski Srbin koji je radio za NKVD, trazio je od Labuda Kusovca postavljanje zamke
partijskom drugu Pavli Bastaji¢u. Kralj je inzistirao da Kusovac namami Bastaji¢a u
rubni dio Pariza kako bi ga tamo mogao likvidirati. Nejasno je koja je bila Bastaji¢eva
uloga u komunisti¢kom obavjestajnom aparatu. Izgledno je da je radio za obavjestaj-
nu sluzbu Crvene armije, ¢ije je jedno od sjedista 1920-ih bilo u Be¢u.? U Prvom
svjetskom ratu Bastaji¢ je bio ¢lan tajne srpske vojne organizacije Crna ruka, zajedno
s Mustafom Golubi¢em. Obojica su, kao i Kusovac, bili stacionirani u Be¢u dvade-
setih, gdje su se bavili revolucionarnim radom. Kusovac, koji ih je poznavao iz tog
vremena, nije Zelio pomo¢i Kralju. Uplasen, obratio se Titu, pokazujuéi time da ga je
smatrao vrhovnim autoritetom za partijske poslove u to vrijeme.? Isprva nespreman
zauzeti stranu, Tito je odlucio poduprijeti Kusovca, smatrajudi da bi ubojstvo jugo-
slavenskog komunista u Parizu privuklo paznju javnosti i lo$e se odrazilo na pokret
u ¢jelini. Tito, Kusovac i Ivo Mari¢ uvjerili su ¢lanove Centralnog komiteta Komu-
nisti¢ke partije Francuske da poduzmu korake protiv Kralja i sprije¢e ga da izvrsi
ubojstvo. Umjesto toga, tri jugoslavenska komunista koja su radila pod Bastaji¢em,
Marko Oreskovi¢, Diego Rokov i Boris Bozi¢, koje je Kralj Zelio pod svojim zapo-
vjednistvom, poslani su u Spanjolsku.! Bastaji¢ se uskoro distancirao od komuni-
stickog pokreta zbog neslaganja sa Staljinovim ¢istkama i vratio u Jugoslaviju. Ustase
su ga ubili 1941. godine. Godinu dana prije smrti sreo je Miroslava Krlezu i detaljno
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mu opisao ubojstva komunista u SSSR-u.?? Ipak, izgledno je da je Kralj bio vaznija
i utjecajnija licnost nego Bastaji¢, iako o njemu ima malo podataka. Idu¢ih nekoliko
mjeseci nakon ove epizode proveo je u bla¢enju jugoslavenskih komunista koji su mu
omeli planove, optuzujudi ih za trockizam, prije no $to je u kolovozu 1938. godine i
sam uhiéen u Moskvi te strijeljan.?

Obavijestajac NVKD-a koji ga je po Parizu i Moskvi nazivao trockisti¢kim provo-
katorom svakako nije pomogao Titu. Naime, njegova je kadrovska politika, u o¢ima
Komiterne, ve¢ bila problem, posebno po pitanju odnosa prema pojedincima ranije
bliskima Gorki¢u. Tito je u tom podruéju djelovao oprezno, ali jedan dio njegovih
izbora u retrospektivi se moze smatrati nepromisljenima. Iako su njegove inicijative
za povratak rukovodstva u Jugoslaviju i lenjinisti¢ki pristup partijskoj organizaciji i
Narodnoj fronti bile u skladu s politikom Kominterne, njegova politika prema ka-
drovima bila je svjesno ili (vjerojatnije) nesvjesno buntovna. To je moglo ozbiljno
potkopati njegovu poziciju u prvim mjesecima nakon Gorkiceva uhicenja. Osim $to
je zadrzao Colakovi¢a i Zujovi¢a kao najblize suradnike, Tito je ostao blizak i ¢lanu
Centralnog komiteta Ivanu Krndelju, kojeg je Moskva ubrzo izdvojila kao vodeéeg
gorkicevca i navodnog hrvatskog nacionalista.” Jo§ je opasnija bila Titova suradnja
sa Zivojinom Pavlovi¢em u jesen 1937. godine, iako je veé i prije Gorkiéeva uhiéenja
bilo jasno da ¢e Pavlovi¢ pasti u nemilost kao ,trockist” Razlog tome je vjerojat-
no bila ¢injenica da je Pavlovi¢ bio zaduzZen za partijski tisak, koji je bio najvazniji
alat u uspostavi autoriteta nad ¢lanstvom — onaj tko je tiskao novine kontrolirao
je informacije koje su dolazile u javnost. Umjesto da Pavlovi¢a zadrZi na njegovoj
poziciji, Tito ga je nastojao postaviti na drugu visoku poziciju — koordinaciju rada
jugoslavenskih emigranata u Kanadi. Na kraju je intervencija Stjepana Cviji¢a dovela
do istrage Kadrovskog odsjeka, rezultiraju¢i u kona¢nici Pavlovi¢em izbacivanjem iz
partije.””

Neizbjezno se postavlja pitanje zasto je Tito bio blizak mnogim gorkicevcima?
Najizglednije obja$njenje jest da je radio s onim kadrovima koji su ve¢ bili na pozi-
cijama autoriteta te da jednostavno nije bio svjestan tezine optuzbi koje su se protiv
njih pripremale u Moskvi, i da se, $tovise, sli¢ne optuzbe pripremaju i protiv njega
samog. Tito je bio obi¢na osoba uhvaéena u kaoti¢ni proces, a ne genijalni planer
koji je razumio pravila igre i koristio ih kako bi se uzdigao do vrha. Jednako vje-
rojatno obja$njenje njegovih postupaka jest da je pokusavao posti¢i kompromis, ili
barem predstaviti sebe kao kompromisnog kandidata. Kako je ve¢ istaknuto, to je
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bila uobicajena taktika kod pojedinaca koji su nastojali dobiti mandat Kominterne.
Ni to ne odrazava poteze takti¢kog genija koliko osobe s jasnim razumijevanjem ele-
mentarnih pravila ponasanja u komunisti¢kom pokretu.

U studenom 1937. godine Tito je Piecku napisao da nije nikoga kooptirao u ru-
kovodstvo, ali da intenzivno suraduje s Mari¢em, Kusovcem, Krndeljom i sloven-
skim komunistom Lovrom Kuharom.?¢ Njih petorica ¢inila su ad hoc neformalni
Politbiro. Pritom su Mari¢ i Kusovac bili Gorkicevi protivnici, Krndelj njegov bliski
suradnik, a Kuhar je bio u dobrim odnosima s obje skupine. Tako Mariéevi kasniji
kriti¢ki izvjestaji o Titu, kao i preZivjeli zapisnici sjednica Politbiroa, jasno pokazuju
da su u prvim mjesecima favorizirani gorkicevci,”” Tito je nastojao stvoriti drugaciju
sliku novog rukovodstva. Iz njegova pisma Piecku proizlazi da je svoj pseudo-Polit-
biro pokusao kreirati kao kompromis izmedu dvije skupine, onih koji su podrzavali
Gorkiéa i njegovih protivnika prije kolovoza 1937. godine. Stogod bila istina, Tito
se kasnije distancirao od gorkicevaca, marginalizirajuéi istovremeno i Gorki¢eve pro-
tivnike.

U to vrijeme nije bilo naznaka da ¢e se situacija poboljsati. Iako su emigranti e-
sto pisali u Moskvu preko Tita, jo§ uvijek nisu dobivali odgovore. Prema Titovim
sabranim djelima, Piecku je poslao barem pet telegrama i poruka. Jedini odgovor
bio je telegram koji mu je naredivao da dode u Moskvu, i popratna poruka koja ga je
uputila da umjesto dolaska u Moskvu ¢eka upute u Parizu.?® Ta mu je poruka najvje-
rojatnije spasila zivot. Uz to, Tito je barem dvaput pisao direktno Izvr$nom komitetu
Kominterne. Kad je Izvr$ni komitet ignorirao njegov upit o slanju predstavnika Po-
litbiroa KPJ u Jugoslaviju pocetkom prosinca, Tito je na svoju ruku donio odluku i
poslao Colakovi¢a.? To je bio hrabar i neovisan potez, narotito s obzirom da Tito
nije imao nikakvu formalnu poziciju koja bi mu dozvolila da posalje ¢lana Politbiroa
u drugu zemlju bez prethodnog odobrenja generalnog sekretara. Tito je kasnije ovaj
potez pravdao tvrdnjom da je dobio jednoglasnu potporu svih partijskih ¢lanova u
Parizu.*® To je potvrdio ¢ak i Mari¢, Titov Zestoki protivnik, isti¢udi da je inicijalno
prihvatio Titovo prvenstvo.*!

Krajem godine u Pariz su stigla dvojica mladih komunista, koji ée postati Titovi
bliski prijatelji i ¢lanovi njegova najuzeg kruga. Prvi je bio Boris Kidri¢, bivsi sekretar
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SKOJ-a i Gorkicev protivnik na Travanjskom plenumu. Kidri¢ je kritizirao partij-
sko rukovodstvo od svog izlaska iz zatvora sredinom 1937. godine, smatrajuéi da
je Gorki¢evo uhiéenje pokazalo da su njegove ranije kritike bile ispravne. Tito ga je
uspjesno pridobio na stranu Privremenog rukovodstva, i usput stekao vaznog poli-
titkog saveznika.” Drugi je bio Ivo Lola Ribar, sin politicara Demokratske stranke
Ivana Ribara koji je, u iskazu historijske ironije, predsjedavao Narodnom skupsti-
nom koja je donijela zloglasni antikomunisti¢ki Zakon o zastiti drzave 1921. godine.
Tito je Lolu Ribara za vrijeme svog puta u Jugoslaviju pocetkom 1937. godine po-
stavio za novog sekretara SKOJ-a, uz Gorkiéevo odobrenje. Vjest organizator i maj-
stor konspirativnog rada s odli¢nim osobnim kontaktima, Lola Ribar je prikupljao
informacije o djelovanju Petka Mileti¢a u kaznionici u Srijemskoj Mitrovici, koje su
iskori$tene za Mileti¢evu osudu nakon $to je Ribar stigao u Pariz.*® Politi¢ki napad
na Mileti¢a je bio odvaZan i neovisan potez koji su neki ¢lanovi rukovodstva smatrali
nelegitimnim, $to je dovelo do prvih otvorenih sukoba nakon Gorkiceva pada.

Na samom kraju 1937. godine Tito je bio miran. Unato¢ odredenim neslaganji-
ma u rukovodstvu zbog tiSine iz Kominterne, ve¢ina komunista u Parizu prihvaéala
ga je kao de facto vodu. Napustio je Pariz na nekoliko tjedana kako bi ,likvidirao®
partijski centar u Pragu, kao dio prijedloga da se KPJ preseli natrag u Jugoslaviju. U
Pariz se vratio 7. sije¢nja 1938. godine. Tu ga je do¢ekalo pismo od Piecka; detalji tog
pisma su nepoznati. Zna se da je datirano sa 17. prosincem, i u njemu se nareduje da
se odmah suspendira Colakovi¢a i Zujoviéa zbog sumnje da su izdajnici.*

Tito je naizgled poslusao naredbu, ali nije odustao od neovisnosti u donosenju
odluka. Odmah je opozvao Colakovia i Zujovia s njihovih zadataka, ali ih je jos
neko vrijeme zadrZao na vaznim pozicijama, sugerirajuéi da je mozda testirao koliko
daleko moze i¢i u svom neposluhu Kominterni. Prema Colakoviéevim memoarima,
na sastanku na kojem su obavijesteni o odluci Kominterne, Tito je otiSao toliko da-
leko da je izjavio da ,dok ne bude dobio od Kominterne objasnjenje ovih mjera, on
smatra da ovo rukovodstvo treba da nastavi rad u sadasnjem sastavu:>® U zapisnici-
ma sastanka koji su poslani Kominterni, zapisano je: ,Smatramo da ovo rukovodstvo
vodi poslove ku¢e [KPJ] dok se ne donese odluka da glavna odgovornost za poslove
lezi na drugu Oteu [Titu]." Fraza ,u sada$njem sastavu“ koja sugerira da su Co-
lakovi¢ i Zujovié¢ ostali u Politbirou, nije uvritena u zapisnik sastanka. Od ovoga je
trenutka Kominterna bila informirana da se Tito smatrao de facto vodom partije.

Ipak, situacija je i dalje bila poprili¢no zamr$ena. Dominaciju Privremenog ruko-
vodstva poceli su direktno osporavati Ivo Mari¢ i Labud Kusovac, vode Paralelnog
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centra. Titovu je poziciju dodatno otezavalo to $to su Mari¢ i Kusovac imali potpo-
ru kljuénih ¢lanova Komunisti¢ke partije Francuske. Zujovié isti¢e da se Zalio Cen-
tralnom komitetu Komunisticke partije Francuske zbog preferencijalnog tretmana
Kusovca i Mari¢a naustrb Privremenog rukovodstva. Predstavnik CK s kojim je raz-
govarao pitao je Zujovi¢a moze li dati na uvid dokument Kominterne koji dokazuje
da su Tito i njegovi drugovi imenovani partijskim rukovodstvom. Zujovié, naravno,
to nije mogao, jer takav dokument jo§ uvijek nije postojao, te je morao napustiti
zgradu.>”

Paralelni centar

Na prvi pogled, izmedu Josipa Broza i Ive Mari¢a bilo je malo razlika. Obojica su bili
proleteri, Hrvati, kooptirani u partijsko rukovodstvo pod Gorki¢em, uglavnom ne-
okaljani ranijim frakecijskim borbama u partiji, iako su obojica bili ¢lanovi partije od
prve polovice 1920-ih godina. Dok je Broz izgradio reputaciju kao antifrakcionas,
Mari¢ je postao jedan od najpoznatijih partijskih organizatora u Dalmaciji, okuplja-
juéi mase u jednoj od najjacih regionalnih sekcija KPJ. Obojica su u 1920-ima bili
na ljevici,® ali su uspjeli izbje¢i isticanje u frakeijskim borbama, ostavljaju¢i dojam
discipliniranih partijskih ¢lanova koji su uvijek slijedili partijsku liniju. To je svakako
pomoglo ubrzati njihov gotovo istovremeni uspon do mo¢i u drugoj polovici 1930-
ih. Jedino $to ih je razdvajalo bio je stav prema Gorkicu.

Mari¢a je podrzavao Labud Kusovac, crnogorski odvjetnik i novinar koji je bio
jedan od osniva¢a Komunisti¢ke partije Francuske, buduéi da je krajem Prvog svjet-
skog rata Zivio u Francuskoj. Od 1924. do 1927. godine bavio se obavje$tajnim ra-
dom za komuniste u Be¢u i bio blizak Mustafi Golubicu, $to sugerira da je mozda
i on bio operativac Crvene armije.”” U Pariz se vratio 1937. godine, nakon $to je
gotovo Cetiri godine radio za Profinternu. Prije povratka u Pariz Zivio je u Moskvi sa
suprugom Kristinom, koja je tamo studirala i radila za Kominternu. Dok je Mari¢
bio zaduZen za direktne kontakte s Izvr$nim komitetom Kominterne, obitelj Kuso-
vac odrzavala je razvijenu i slozenu medunarodnu mrezu kontakata koji su treba-
li osigurati da Paralelni centar preuzme vodstvo KPJ. Osim Komunisti¢ke partije
Francuske, ukljudivala je vodeée bugarske i $panjolske komuniste, radnike Kominter-
ne u Moskvi, zatvorski komitet u Srijemskoj Mitrovici i, o¢ekivano, sovjetske vojne
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obavjestajce. Mari¢ je, s druge strane, odrzavao kontakte s partijskim rukovodstvom
u Dalmaciji, ¢iji je neformalni voda bio Vicko Jelaska,*° te s emigrantskom zajedni-
com u Francuskoj, za koju je i sluzbeno bio zaduzen. Iako su Mari¢ i Kusovac radili
zajedno, Mari¢ je bio kandidat za generalnog sekretara, zbog svoje proleterske klasne
pozadine. Izvjestaji iz Kominterne pokazuju da je on smatran vodom Paralelnog cen-
tra.’!' Nema indikacija da je Paralelni centar u tom trenutku namjeravao poduprijeti
Petka Mileti¢a kao kandidata, iako su od samog pocetka odrzavali tijesne veze s njim.

Ideoloski korijeni Paralelnog centra sezu do rada Pure Cviji¢a tijekom dvadese-
tih. Cviji¢ i Mari¢ bili su bliski najranije od 1923. godine, kad je Mari¢ izabran za
okruznog partijskog sckretara za Split, $to je bila jedna od prvih vaznijih pobjeda
lijeve frakcije.’> To znadi da je 1920-ih, opéenito govoredi, Mari¢ dijelio Cvijicev
skepticizam prema parlamentarizmu i reformistickim savezima, podrzavajuéi fede-
rativni model Jugoslavije u kojem konstitutivni narodi imaju pravo na samoodre-
denje (i otcjepljenje), te zagovarao intenziviranje revolucionarne aktivnosti, $to je
u razdoblju nakon 1928. vjerojatno podrazumijevalo i pripreme oruzanog ustanka.
Na Sedmom kongresu Kominterne 1935. godine Mari¢ je bio jedini jugoslavenski
predstavnik koji je prosvjedovao protiv odluke da se Cviji¢a za kaznu protjera iz
Moskve.?"® Preostalo vrijeme u Sovjetskom Savezu Mari¢ je proveo u nastojanju da
rehabilitira Cviji¢a, zbog ¢ega ga je Kadrovski odsjek opisao kao Cviji¢evog agenta
unutar KPJ.>** Prema Brozu, i Kusovac je bio blizak Cviji¢u tijekom njegova boravka
u Sovjetskom Savezu i ¢esto ga je posjecivao.’’s

Unato¢ frakcijskim vezama s Cviji¢em, Broz je povoljno govorio o Kusovcu, hva-
le¢i njegove kriticke sposobnosti i odanost partiji, smatrajuéi da bi ga trebalo isko-
ristiti ¢ak i ako nema povjerenje Kominterne. Ovo je narodito zanimljivo u svjetlu
Simiceve teze o Brozovu usponu na vlast prokazivanjem partijskih drugova.”¢ Ako
zanemarimo ¢injenicu da Broz nije bio jedini koji je pisao takve izvjestaje (Stovise, pi-
sali su ih gotovo svi), Broz ne samo da nije denuncirao, nego je davao veoma arolika
misljenja o drugovima. Ako i$ta, to pokazuje da nije bio detaljno upoznat s frakeij-
skim intrigama u inozemstvu, te da su njegovi stavovi o pojedincima evoluirali s vre-
menom. Broz nije 1935.11936. godine pisao s idejom diskreditiranja buduéih rivala
1938. godine. Stovise, nije morao biti pretjerano vidovit da bi 1935. godine shvatio

310 Na Sedmom kongresu Kominterne Mari¢ je poku$ao nominirati Jelasku za predstavnika KPJ u
IKKI kao alternativu Titu i Gorki¢u. Bondarev, Misterija Tito, 118.
311 RGASPI, 495-20-647, ,,roB. AumuTposy, 29. ozujka 1938, 1.

313 RGASPI, 495-277-212 (I), ,Resenje delegacije KPJ na VII. kongresu KI po pitanju druga Kresi-
¢a,’ 25. kolovoza 1935.

314 RGASPI, 495-277-201, nusep, ,B Otaea xappos MKKLL,* 28. studenog 1935.

315 RGASPI, 495-277-1815, Walterov izvjeitaj o Obarovu, 31. kolovoza 1936.

316 Ovaje tvrdnja prisutna u velikom broju Simicevih radova. Vidi Tizo: svetac i magle, 35-36.
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da se bivse frakcionase u buduénosti nece razmatrati za partijsko rukovodstvo, te da
stoga nisu ni¢iji rivali. Ipak, Simi¢ ignorira te ¢injenice i selektivno bira one izvjestaje
o kadrovima koje interpretira kao denuncirajuée ($to nisu bili), zanemarujuéi velik
broj onih koji zapravo jesu bili denuncirajuéi, i koji su pisani u vrijeme same ¢istke, a
¢iji autor nije bio Tito.

Polozaj drugog brata Cviji¢a, iako naklonjenog Paralelnom centru, bio je nesto
manje jasan. Stjepan Cviji¢ bio je u kontaktu s Titom i ¢ini se da je bio u dobrim
odnosima s njim, iako Gorki¢a nije podnosio*” U jesen 1937. godine Cviji¢ je otpu-
tovao u Spanjolsku i potom u Francusku. U Albaceteu se sastao s Colakovi¢em, a u
Parizu s Kusovcem i Mari¢em. Sastanak s Colakovi¢em poeo je lose, ispunjen uza-
jamnim sumnjama, ali je zavrsio u prijateljskom tonu.’® To je ujedno bio i njihov za-
dnji sastanak. Kasnije u Kominterni, Cviji¢ je pozitivno pisao o Mari¢u, sugerirajui
da je taj sastanak protekao bolje.’”” U tom trenutku frakcijske borbe jo$ uvijek nisu
izbile, pa ne djeluje da je Cviji¢ bio svjestan rastu¢eg rivalstva izmedu Privremenog
rukovodstva i Paralelnog centra. Do prosinca je ponovno bio u Moskvi i, s obzirom
da je osloboden ranijih optuzbi za opozicijsko djelovanje, napisao je izvjestaj Piecku,
iznosedi prijedloge za ponovno uvodenje reda u partiju. Cviji¢ je dao odmjeren pre-
gled svih budu¢ih kandidata za generalnog sekretara ( Tito, Mari¢, Horvatin), pred-
lozio povratak dijela ¢lanova u partijsko rukovodstvo (Puro Cviji¢, Filip Filipovi¢
i Simo Miljus, koji je u tom trenutku veé bio uhiéen) i podvrgnuo se samokritici,
priznajuéi da su njegovi postupci od 1936. godine bili nepromisljeni, iako je njegova
opozicija Gorki¢u bila opravdana.’

Stjepan Cviji¢je, uz to, 1937. godine u Chicagu objavio brosuru o Narodnoj fron-
ti Radnicka klasa i hrvatski narodni pokret. Bro$ura je u Jugoslaviji ubrzo zabranjena,
ali je masovno ilegalno distribuirana. Osim $to je iznio novo, bezuvjetno prihvaéanje
Narodne fronte prema kojoj je ranije bio skepti¢an, Cviji¢ se detaljno bavio i jugo-
slavenskim nacionalnim pitanjem. TraZio je sazivanje nove ustavotvorne skupstine
te pronalazenje rjesenja koje bi zadovoljilo i Srbe i Hrvate, i Slovence. Zahtijevao je i
nacionalno samoodredenje za Crnogorce i Makedonce. Prema njegovom prijedlogu,
sve bi nacije trebale imati svoje skupstine, u kojima bi slobodno odluéile Zele li u¢i
u Jugoslaviju. Krajnji cilj borbe za demokratsku Jugoslaviju bio je, naravno, socijali-
zam, koji bi okon¢ao nacionalne napetosti u zemlji. Cviji¢ je naglasio da svi narodi
Bosne i Hercegovine, Kosova i Vojvodine takoder trebaju imati svoje skupstine, iz
postovanja prema historijskoj posebnosti tih etni¢ki heterogenih regija.?! Ovakav

317 Titova kasnija pisma Piecku poslana su preko Cviji¢a. Tito, Sabrana djela, sv. 3, 124.
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je prijedlog bio u skladu s Titovim modelom budude drzave, koja je ve¢ tijekom rata
imala konstitutivnu skupstinu (AVNO]) te pokrajinske skupstine koje su postavile
temelje budué¢im republikama i pokrajinama u poslijeratnom razdoblju. Osam regija
koje spominje Cviji¢ postalo je osam konstitutivnih dijelova Jugoslavije 1945. godi-
ne. Barem u tom pitanju Cviji¢ je zastupao istu poziciju kao i Privremeno rukovod-
stvo. Medutim, rjesenje koje je zagovarao je najve¢im dijelom ovisilo o konsenzusu
vode¢ih partijskih ¢lanova tog vremena. Zasigurno bi ga podrzali svi pretendenti na
poziciju generalnog sekretara, osim Mileti¢a. Budu¢a federalna organizacija Jugo-
slavije bila je jedina to¢ka oko koje su se Tito, Mari¢, Kusovac i Horvatin, u nacelu,
slagali. Prema tome, Stjepan Cviji¢ je samo reflektirao poziciju veéine ¢lanova partij-
skog rukovodstva, koju je kona¢no prihvatio, te nam to ne govori nista o njegovom
odnosu prema Titu u tom trenutku.

Nazalost, Cviji¢eva opsezna politicka aktivnost tu je prestala. Ova brosura bila je
njegovo posljednje djelo. Umjesto direkenijeg uklju¢ivanja u buduée kombinacije ru-
kovodstva, Stjepan se ubrzo nasao u paklu optuzbi emigracije. Nakon $to su u ozujku
1938. godine uhiéeni njegov brat, Horvatin i Filip Filipovi¢, morao je objasnjavati
za§to je izvorno podrzavao njihov povratak u partijsko rukovodstvo. Kadrovski od-
sjek, glavni pomoénik NKVD-a, periodi¢no mu je produzivao dozvolu boravka, ne
dopustaju¢i mu da napusti zemlju i sprjecavajudi ga da pronade posao.’”? Stjepan je
naposljetku uhi¢en 19. lipnja 1938. godine. Umro je dva tjedna kasnije u bolnici
zatvora Lefortovo, sluzbeno od tuberkuloze.??

Otvoreni konflikt sljedbenika Pure Cvijica i Privremenog rukovodstva zapoceo
je u Parizu tijekom partijskog sastanka 7. prosinca 1937. godine, na kojem je Lola
Ribar predstavio svoj izvje$taj o Petku Mileti¢u i dogadajima u Srijemskoj Mitrovici.
Mari¢ se pobunio protiv odluke da se Kaznionic¢ki komitet optuzi kao ,antipartij-
ska“ grupa.?* Mari¢ je kasnije priznao da je vjerojatno ,prenaglio“? na sastanku koji
ga je de facto doveo u sukob s ostatkom partijskog rukovodstva. Glavne to¢ke sukoba
bile su odnos prema Kaznionitkom komitetu i partijskoj organizaciji u Dalmaciji;
Mari¢ se prema obje grupe odnosio pozitivno, dok je Privremeno rukovodstvo zau-
zelo negativan stav. Mari¢ je takoder bio zabrinut da u vrhu partije ima gorkicevaca,
odnosno, potencijalnih izdajnika.

Ove su zalbe iznesene u Mari¢evom pismu Titu 8. prosinca 1937. godine, ali je
Mari¢ zatrazio da se pismo proslijedi i Kominterni. U pismu se raspravljalo samo o
pitanjima kadrova. Mari¢ je protestirao protiv napada na Mileti¢a na sastanku Po-
litbiroa te istaknuo da viSe nece prisustvovati sastancima na kojima ¢e biti prisutni

322 RGASPI, 495-277-198, Beaos, ,1oB. IToasuek,” 26. sije¢nja 1938; RGASPI, 495-277-198,
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Krndelj, Colakovié¢ i Zujovié. Marié je ipak izrazio spremnost da nastavi raditi s Ku-
harom i Titom, kao i s Mileti¢evim protivnicima u Mitrovici.*” Cak i kasnije, kad
se njegova retorika zaostrila, Mari¢ je nastavio inzistirati da moze suradivati s Titom.
Prije eskalacije konflikta poc¢etkom 1938. godine, obje su strane naizgled pokazivale
spremnost na kompromis, barem na temelju dokumenata koje su upuéivali Komin-
terni i medusobno. Medutim, dvije su grupe ve¢ kovale zavjeru jedna protiv druge.
Krajem 1937. godine Mari¢ i Labud Kusovac stupili su u kontakt s Petkom Mile-
tiéem u Srijemskoj Mitrovici preko Dusana Kusovca, Labudovog brata, savjetujudi
Mileti¢u da ignorira osudu koju je protiv njegove politike iznijelo Privremeno ruko-
vodstvo.” Prema tome, njegov apel za nastavak suradnje zvucao je manje uvjerljivo,
i Privremeno rukovodstvo je odmah o tome obavijestilo Kominternu.? Usto, Dusan
Kusovac nije bio ¢lan partije, ali mu je brat odao povjerljive informacije, $to je pred-
stavljalo ozbiljno kriSenje partijske discipline i pravila konspiracije.

Istovremeno, i Titove tvrdnje o otvorenosti prema suradnji sa suparnicima bile
su djelomi¢no neistinite. Kako je ranije istaknuto, Tito je u pravilu izbjegavao po-
zivati Marica na sastanke Politbiroa, takti¢ki ga isklju¢ujuéi iz mnogih aspekata
partijskog rada ¢ak i prije no $to su se odnosi dviju grupa pogorsali. Iako je otvoreni
sukob zapoceo u prosincu, napetosti su bile o¢ite ve¢ neko vrijeme. Osobna kores-
pondencija Labuda Kusovca, pronadena nakon rata,?® otkriva da je oko listopada
1937. godine Kusovac od sovjetskih obavjestajnih sluzbi dobio informaciju da je
Gorki¢ uhiéen, da je trenutno rukovodstvo nelegitimno te da sve probleme treba
rijesiti na kongresu KPJ u Jugoslaviji.*' Izgledno je da je ovo bilo puno vise no
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$to je Priviemeno rukovodstvo znalo o tadasnjoj situaciji. S druge strane, Tito je
nastojao drzati na odstojanju potencijalne pristase Paralelnog centra. Hudomalj
je kaznjen za krSenje partijske discipline na Travanjskom plenumu i poslan na rad
izvan Pariza, dok se Mari¢a neuspje$no pokusalo poslati u Sjedinjene Americke
Drzave. Druge potencijalne saveznike Mari¢a i Kusovca, poput Kidrica i Dilasa,
Tito je preobratio, te su postali neki od najvaznijih ¢lanova — i dou$nika — Privre-
menog rukovodstva.

Paralelni centar na okupu nije drzao toliko jasan set politi¢kih ideja, koliko opo-
zicija Gorkicu i njegovim stvarnim ili navodnim sljedbenicima. Zbog toga je Para-
lelni centar predstavljao skup $irokih i neocekivanih saveznistava, od ultra-ljevi¢ara
okupljenih oko Petka Miletica, do regionalne partijske organizacije u Dalmaciji, koja
je ubrzano skretala u desno. Kao posljedica toga, Mari¢eve politicke preporuke bile
su znatno manje koherentne od Titovih, i vjerojatno su ozbiljno nastetile njegovim
nastojanjima da preuzme vodstvo u partiji. Mileti¢ je de facto odbacio politiku Na-
rodne fronte i nastavio podrzavati liniju treéeg perioda i tijekom 1930-ih.* Stavovi
dalmatinskih saveznika bili su dijametralno suprotni Mileti¢evim. Nakon $to ih je
Ribar optuzio za desne devijacije i likvidacionizam, Mari¢ ih je branio naglasavajuéi
njihovu takti¢ku suradnju s Hrvatskom seljackom strankom. Dalmatinski komuni-
sti zagovarali su zajedni¢ku akeciju u podrué¢jima u kojima je postojala opasnost od
pobjede provladinih stranaka, ali su samostalno istupali u podru¢jima u kojima su
radnic¢ke stranke bile ja¢e od Hrvatske seljacke stranke.* Povremeno su tijesno su-
radivali i s najja¢im gradanskim strankama, $to je bilo previse sli¢no prezrenoj ,Na-
rodnoj fronti odozgo:* Kao posljedica, optuZeni su za potpuno napustanje KPJ, dje-
lujudi umjesto toga kroz legalnu Stranku radnog naroda.”s Ta neodekivana koalicija
krajnje partijske ljevice i krajnje desnice nije imala $anse opstati, ¢ak i da je Mari¢
uspio dobiti mandat od Kominterne. Da je Mari¢ pobijedio Tita, kriza u KPJ bi se
vjerojatno dodatno produbila.

Mariéev prijedlog rukovodstva, kao i Titov, naizgled je predstavljao kompromi-
sno rjesenje, iako je eksplicitno iskljucivalo gorkicevce. U rukovodstvo su trebali uéi
Tito, Kuhar, Dragutin Marusi¢ (obvezni ,neutralni“ ¢lan), Kusovac i sam Mari¢.?*
Vazno je istaknuti da se Mari¢ nadao pridobiti Kuhara, budu¢i da je Kuhar izrazavao
simpatije za Mileti¢ev Kaznioni¢ki komitet.*” Sve druge vazne pozicije izvan Poli-
tbiroa trebale su zauzeti osobe bliske Mari¢u, uklju¢uju¢i Hudomalja, bivseg istaknu-
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tog ljevi¢ara Rajka Jovanovi¢a®® i Kristinu Kusovac.*® Kominterni nije promaknula
odita pristranost prema odredenim kadrovima s ljevice. Paralelni centar se, prema
tome, sastojao uglavnom od bivsih pripadnika lijeve frakeije, dok se Privremeno ru-
kovodstvo sastojalo od skupine ranije bliske Gorki¢u. U atmosferi poja¢anog nad-
zora nad $pijunima i izdajicama, nijedna grupa nije izgledala dobro. Nadalje, za obje
je grupe obveza preseljenja rukovodstva u Jugoslaviju jos uvijek bila samo verbalna.

Za razliku od Tita, Mari¢ je bio znatno vi$e fokusiran na budnost. O tome svje-
dodi njegova opsesija pronalazenjem Gorkicevih sljedbenika, i tematika budnosti
koja dominira njegovim zapisima. Jedna od izuzetno negativnih posljedica njegove
budnosti bila je da je pogre$no protumacio Titove napore da se infiltriraju vladine
organizacije u Jugoslaviji kao znak da su osobe u Priviemenom rukovodstvu policij-
ski dousnici,* ¢ime je jaz izmedu njih dvojice dodatno prosiren. Tito je hranio taj
jaz sve ulestalijim prekidima komunikacije s Paralelnim centrom, dodatno poti¢uéi
njihovu paranoju zadrzavanjem gorkicevaca u svom krugu. Dok je lovio stvarne i iz-
misljene neprijatelje, Tito je istovremeno poduzimao konkretne korake za imple-
mentaciju politika koje je smatrao nuznima za transformaciju KPJ.

Sto mu je nedostajalo na polju ideja, Mari¢ je nadoknadivao kontaktima. Bio je
impresivno proaktivan u svom sinkretistickom stvaranju saveznika. Za nekoga tko
je imao pristup manjem broju sluzbenih kanala od Tita, i manje iskustva s apara-
tom Kominterne,* Mari¢ je bio iznenaduju¢e dobar u kori$tenju veza sa svih razi-
na i strana. Osim ultra-ljevi¢ara u Mitrovici i desnice iz Dalmacije, Mari¢ je u svoj
krug uspio dovesti i raznolike pojedince poput bivieg Gorki¢evog suradnika Alfreda
Bergmana®*? i Dalmatinca Ive Baljkasa, koji je 1936. godine bio pod istragom zbog
trockizma >

Mari¢ je pod kontrolom drzao neke od najvaznijih sekcija KPJ. U zatvoru u
Srijemskoj Mitrovici nalazilo se preko 150 komunista, $to je ¢inilo komuniste u
mitrovackoj kaznionici jednom od najveéih partijskih organizacija u Jugoslaviji.**
Kusovac je bio na ¢elu Jugoslavenskog nacionalnog komiteta za pomo¢ Republici
Spanjolskoj, $to je znatilo da je imao velik stupanj autoriteta nad jugoslavenskim do-
brovoljcima preko Pariza, kao i direktnu vezu s drugim partijama, od kojih je najvaz-

338 Jovanovi¢, unato¢ Mari¢evim naporima, nije bio njime impresioniran te se priklonio Privreme-
nom rukovodstvu. Colakovi¢, Kazivanje o jednom pokoljenju, sv. 3, 431.

339 AJ,790/1KI, 1938/8, ,Izjava Zeljezara broj 2;° 3.

340 RGASPI, 495-20-647, ,roB. Aumutposy; 29. ozujka 1938, 6-7.

341 Mariev boravak u Moskvi ograni¢en je na nekoliko mjeseci u vrijeme odrzavanja Sedmog kongre-
sa, dok je Tito u Moskvi proveo dvije godine, radeéi u Balkanskom sekretarijatu i uredu predstav-
nika KPJ, gdje je, izmedu ostalih, blisko suradivao s Dimitrovim.

342 AJ, 507 CK KPJ - Francuska, I/6, Pismo Kristine Kusovac Hudomalju, 3. svibnja 1939, 4.

343 AJ,790/1 K1, 1936/474, ,Izjava Zivka 29.VL.1936:

344 RGASPI, 495-277-364, Baasrep, ,HespopoBsie siBACHUS U QPaKLOHHDBIC TCHACHLIUH MEKAY
KOMMYHHCTaMH Ha Karopre B Mutposuue, 3. rujna 1938, 1.
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nija bila Komunisti¢ka partija Francuske. Sam Mari¢ bio je zaduZzen za organizaciju
jugoslavenskih emigranata u Francuskoj.

U Francuskoj je, naime, u to vrijeme Zivio velik broj iseljenika iz Jugoslavije, a
znadajan broj se uklju¢io u radnic¢ki pokret. Kako bi se razumjela vaznost ove zajed-
nice za KPJ, treba istaknuti samo da je od gotovo 1800 jugoslavenskih dobrovolja-
ca u Spanjolskoj njih oko 500 bilo iz Francuske. Voda studentske partijske Celije u
Parizu, Radivoj Uvali¢, direktno je odgovarao Mari¢u.’® Paralelni centar pokusao
je stvoriti jugoslavenske organizacije studenata, Zena i sindikata na liniji Narodne
fronte, ali ga je u tome navodno sabotiralo Priviemeno rukovodstvo,* iako ostaju
nepoznati razlozi (ako ih je ikad bilo) podjele po politi¢koj liniji.

Jo$ je znacajnija bila potpora koju je Mari¢ imao od Komunisti¢ke partije Fran-
cuske (KPF), najvjerojatnije zahvaljuju¢i Kusoveu i njegovim dubokim korijenima
u KPF, obavjestajnom aparatu Crvene armije te Jugoslavenskom nacionalnom ko-
mitetu za pomo¢ republikanskoj Spanjolskoj. Kusovac je bio blisko povezan s dvije
klju¢ne osobe u KPF: Andréom Heusslerom, ¢lanom Centralnog komiteta i general-
nim sekretarom Medunarodnog komiteta za pomo¢ $panjolskom narodu, i Renéom
Arrachartom, ¢lanom Politbiroa KPF i vodedim francuskim sindikalistom.>” Arrac-
hart je blisko suradivao s Paralelnim centrom, poznavaju¢i Kusovca kroz njegov rad
u Profinterni,® a Mari¢a kroz njegov rad u sindikatima jugoslavenskih iseljenika u
Francuskoj. Puni razmjeri ovih veza ipak su ostali nepoznati, budu¢i da je satuvano
malo korespondencije izmedu Kusovca i KPF. Bududi da je KPF zamijenila desetko-
vanu Komunisti¢ku partiju Njemacke kao model u medunarodnom komunisti¢tkom
pokretu, njena je potpora bila znacajan faktor. KPF, ili barem jedan njen dio, sma-
trao je Paralelni centar legitimnim rukovodstvom KP]J, $to je vjerojatno znacilo da
su ih podrZavali u Kominterni te poticali jugoslavenske iseljenike da prihvate Mari¢a
i Kusovca kao partijske vode.**

Uz sve navedeno, Mari¢ i Kusovac bili su povezani i s osobom koja je znacajno
zasjenjivala Heusslera i Arracharta po vaznosti. To je bio Maurice Tréand, ¢lan Cen-
tralnog komiteta i $ef Kadrovskog odsjeka KPF, $ef partijskih ilegalnih operacija i
operativac Izvr§nog komiteta Kominterne u Zapadnoj Europi.*® Na sastanku u sije¢-
nju 1938. godine, Tréand je eksplicitno rekao Mari¢u, Kusovcu i Titu da KPF smatra

345 AJ, 507 CK KPJ, Radivoj Uvali¢, ,Centralnom komitetu Komunistitke partije Jugoslavije,” 15.
listopada 1944, 2.

346 RGASPI, 495-277-204, Kyronpaxua Aobo, ,Lentpassromy komutery KIT @parnuu,’ 2. lipnja
1939, 1-4.

347 AJ, 507 CKKPJ - France, 1/29, Kristina Kusovac, ,Centralnom komitetu KP Jugoslavije,” 1.

348 Mari¢ je ¢ak tvrdio da su Arrachart i Kusovac bliski prijatelji. AJ, 516 MG, Kutija 58, 2231/2,
»Razgovor sa drugom Ivom Mari¢em,’ 56.

349 AJ, 507 CK KPJ, 1944/583, ,Izjava dr. Radivoja Uvali¢a Centralnom komitetu Komunisticke
partije Jugoslavije,® 2.

350 Banac (ur.), The Diary of Georgi Dimitrov, 109.
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da rukovodstvo KPJ ne postoji sve dok Kominterna ne razjasni situaciju.’ Tréand
je ostao u kontaktu s Paralelnim centrom, pruzajuéi im pomo¢ barem do kraja 1939.
godine. Sli¢nu su ulogu imali bugarski komunisti u Moskvi, ¢ija je potpora Para-
lelnom centru u IKKI puno bolje dokumentirana od francuske. Glavni zagovornik
alternativnog partijskog rukovodstva u IKKI bio je Dimitrovljev suradnik Anton
Ivanov-Bogdanov, o ¢ijoj ¢e ulozi vise govora biti u sljedeéem poglavlju.

Osim KPF, vazna potpora dolazila je od Mustafe Golubica, koji je radio u Direk-
toratu obavje$tajne sluzbe Crvene armije. Kusovéev prijatelj od sredine 1920-ih, Go-
lubi¢ je bio jedna od brojnih intrigantnih figura u jugoslavenskom komunistitkom
pokretu i meta brojnih glasina. Prije Prvog svjetskog rata bio je nacionalni revolucio-
nar u Bosni i ¢lan Crne ruke, upletene u ubojstvo Franje Ferdinanda 1914. godine. U
Prvom svjetskom ratu borio se u srpskoj vojsci te je zatvoren nakon $to je kralj 1917.
godine slomio Crnu ruku. Nakon rata priklju¢io se komunistima i vrlo brzo dospio
u sovjetske obavjestajne strukture. Postoje brojne teorije o njegovom obavjestajnom
radu, od kojih veéina granidi s teorijama zavjere. Sigurno jest da je Golubi¢ bio
duboko upleten u zbivanja u KPJ tijekom 1937. i 1938. godine te da je podrzavao
Paralelni centar. Golubi¢ je s Kusovcem bio u kontaktu najranije od listopada 1937.
godine, informiraju¢i Kusovca o percipiranoj nelegitimnosti Priviemenog rukovod-
stva u Kominterni.*® Golubi¢ je davao obavje$tajne informacije i savjete koje dalj-
nje korake poduzeti kako bi Paralelni centar preuzeo vodstvo u KPJ. Osim vlastite
mreZe sovjetskih obavjestajnih operativaca, Golubi¢ je uspostavio kontakte i s jugo-
slavenskim studentima u Parizu.’* Kusovac je bio blizak i Ivanu Srebrenjaku-Anto-
novu, Hrvatu, sovjetskom obavjestajnom operativcu koji je vodio obavjestajni centar
Crvene armije u Zagrebu tijekom Drugog svjetskog rata prije no $to su ga 1942. ubili
ustase.’> Prema Kopini¢u, Srebrenjak je bio taj koji je pripremao izvjestaje protiv
Tita za Kadrovski odsjek.? Svi navedeni pojedinci su zasigurno radili za Paralelni
centar, iako puni opseg njihovih aktivnosti ostaje nepoznat.

U isto vrijeme, jednako vazan sakuplja¢ informacija o KPJ sjedio je u Moskvi.
Za razliku od Privremenog rukovodstva i Paralelnog centra, ¢ije je molbe i Zalbe Se-
kretarijat za balkanske poslove i dalje ignorirao, on je uzivao nepodijeljenu paznju i
povjerenje Wilhelma Piecka u razdoblju izmedu srpnja 1937. i veljate 1938. godine.

351 AJ, 516 MG, Kutija 58, 2231/2, ,,Razgovor sa drugom Ivom Mari¢em,* 47.

352 Dva stara, ali iznimno vrijedna izvora o ovoj temi su Slavko Odi¢ i Slavko Komarica, Partizanska
obavestajna sluzba, sv. 3 (Zagreb: Centar za informacije i publicitet, 1988), 55-59 i 63-70, i Ubav-
ka Vujosevi¢, ,Prilozi za biografiju Mustafe Golubi¢a: (nepoznati dokumenti iz arhiva Kominter-
ne)," Istorija 20. veka, 1-2/1993: 217-230.

353 AJ, 507 CK KPJ - Francuska, I/9, Pismo Labuda Kusovca Hudomalju, 29. svibnja 1939, 1.

354 AJ, 507 CK KPJ, 1944/583, ,Izjava dr. Radivoja Uvali¢a,” 2-3. Partija je kasnije sve proglasila
sumnjivima, a jedan od njih, Ceda Krusevac, strijeljan je 1942. kao ,trockist:

355 Banac, With Stalin against Tito, 67.

356 Centi¢, Enigma Kopinic, sv. 1, 86.
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Rije¢ je o Kamilu Horvatinu, zadnjem preostalom predstavniku KPJ u Kominterni,
koji je od Gorkicevog najgorljivijeg sljedbenika postao njegov najostriji kriticar. Pre-
ma dostupnim izvorima, Horvatin nikad nije formirao frakciju u punom smislu, ali
je bio onaj ¢lan partije kojeg je nakon pada Gorki¢a Kominterna slusala, izdvojen kao
jedini bivsi frakciona$ u Moskvi koji je viden kao potencijalni ¢lan novog rukovod-
stva. Zbog toga, njegov slucaj zasluZuje posebno razmatranje.

Moskovski kandidat

Kamilo Horvatin bio je veteran revolucionarnog pokreta. Ve¢ u srednjoj skoli
ukljucio se u rad tajne revolucionarne juznoslavenske organizacije, koju je kasnije
opisao kao ,,pola nacionalno revolucionarnu, a pola anarhisti¢ku:*” Kroz tu skupi-
nu sprijateljio se s budué¢im velikanima hrvatske knjiZevnosti Miroslavom KrleZom
i Augustom Cesarcem te mladim novinarom Purom Cviji¢em.?® Sva ¢etvorica su
nakon Prvog svjetskog rata postali komunisti. Horvatin je 1912. godine osuden na
dvije godine zatvora zbog pokusaja ubojstva hrvatskog bana Slavka Cuvaja. Ve¢i
dio rata proveo je u zatvoru ili nastoje¢i izbjeéi novacenje. Prema vlastitom iskazu,
upravo ga je rat radikalizirao i pretvorio u marksista.’ Postao je jedan od osniva-
¢a Komunisticke partije Jugoslavije 1919. godine, a 1920. izabran je u zagrebacko
gradsko vijece, u kojem su komunisti imali ve¢inu prije no $to je nastupila drzavna
represija.

Nakon zabrane KPJ u prosincu 1920. godine, Horvatin se okrenuo ilegalnom
djelovanju. Prema videnju bivsih nacionalnih revolucionara koji su postali komu-
nisti, »ideju mesijanske drzave Juznih Slavena izdala je burzoazija,** zbog ¢ega
su se prvo okrenuli komunizmu, a potom i lijevoj frakciji unutar KPJ. Horvatin,
kao etnicki Hrvat, nije bio iznimka. Dijelio je nepovjerenje ljevice prema centra-
liziranoj Jugoslaviji, vjerujudi da je federacija rjesenje. Medutim, do 1936. godine
smatrao je nuznim istaknuti da je jo§ 1928. godine prestao sa svim frakcionaskim
aktivnostima, te da ¢ak niti prije toga nije nikad javno govorio protiv odluka Ko-
minterne.’¢!

357 AJ,790/13 Jugoslaveni na radu i $kolovanju u SSSR-u, H/10, ,, Autobiografija Petrovskog Borisa
Nikolajevica, 7. februar 1936, 1. Ovo potpoglavlje je skra¢ena verzija ¢lanka objavljenog u Hiszo-
rijskom zborniku 2019. godine. Za detaljniji pregled Horvatinove posljednje godine Zivota, vidi
Stefan Guzvica, ,Kamilo Horvatin: Zaboravljeni kandidat za generalnog sekretara Komunisticke
partije Jugoslavije," Historijski zbornik LXXII (1/2019), 139-164.

358 Ivan Ocak, s.v. ,Horvatin, Kamilo,” Krlezijana Online. (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 1993). htep://krlezijana.lzmk hr/clanak.aspx?id=1598 (posjet 7.12.2017.).

359 AJ,790/13, H/10, Autobiografija, 1.

360 Banac, With Stalin against Tito, 47.

361 AJ,790/13, H/10, Autobiografija, 2.
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Kao i brojni drugi Jugoslaveni, Horvatin je 1929. godine bio prisiljen emigrirati
zbog uvodenja diktature. U SSSR je stigao 1930. godine, uzimajudi ime Boris Niko-
lajevi¢ Petrovski. Iste je godine postao ¢lan SKP(b)-a. Idudih Sest godina radio je kao
suradnik Medunarodnog agrarnog instituta, a 1934. godine postao je ¢lan Central-
nog komiteta KPJ. Nakon sastanka u Moskvi 1936. godine ostao je partijski pred-
stavnik u Kominterni te je smatran bliskim Gorki¢u. Krajem prolje¢a 1937. godine,
kad je ¢istka Kominterne uzela zamah, Horvatin je jo§ uvijek radio u Kominterni te
je, mimo Gorkiceva znanja, postao njegov najvei neprijatelj unutar KPJ. Do kolovo-
za 1937. godine Horvatin je u o¢ima IKKI bio najugledniji jugoslavenski komunist.
Preostalo mu je samo osam mjeseci Zivota.

Horvatinova aktivnost kao glavnog denuncijanta drugova iz KPJ bila je uglav-
nom nepoznata historiografiji sve do otkri¢a njegovih dokumenata u fondu Komin-
terne u RGASPI. Jedinu postoje¢u Horvatinovu biografiju objavio je njegov sudrug
Marko Zovko 1980. godine,*? no ona ne spominje Horvatinovu ulogu u ¢istkama
KP]J. Jedini autor koji je uo¢io Horvatinovu vaznu ulogu je ruski povjesnicar Nikita
Bondarev.*® Dostupni izvjestaji ukazuju da je Horvatin imao naviku reinterpretirati
odredene dobro poznate dogadaje iz partijske povijesti i izvrnuti ih kako bi dokazali
navodnu izdaju odredenih pojedinaca protiv partije. Takva retroaktivna osuda pri-
mjer je retrospektivne legitimacije kori$tene u Staljinovima sudenjima, koju je opisao
Maurice Merleau-Ponty: jednom kad je prevladala ,ispravna“ partijska linija (a nje-
nu je ispravnost odredivao sam ¢in pobjede), oni koji su bili protiv te linije su odjed-
nom bili izdajice, bududi da su svojim neslaganjem aktivno potkopavali ispravan put
partije. Polaze¢i od tih nalela, Horvatin je nac¢inio opasan presedan unutar KPJ.
Postao je prva osoba koja je sugerirala da masovna uhi¢enja komunista u Jugoslaviji
nisu samo posljedica mana u konspirativnom radu, ve¢ posljedica toga to se provo-
katore trazilo ,samo u najnizim organima partije:*® Time je otvorena Pandorina
kutija optuzbi, u vrijeme kad je Kominterna komuniste opozicionare promatrala kao
skrivene neprijatelje.

Horvatinova boljsevi¢ka budnost daleko je nadilazila onu Ive Mari¢a i drugih
kandidata za rukovodstvo. Za razliku od drugova u Parizu, Horvatin je bio dio

362 Marko Zovko, Kamilo Horvatin: nestao u staljinskim &isthama (Zagreb: Spektar, 1980). Ironija je
da Horvatinovi izvjestaji izdvajaju Zovka kao jednog od gorkicevaca i potencijalnog provokatora
unutar KPJ. RGASPI, 495-11-335, Izvjestaj Petrowskog, 5. kolovoza 1937, 11-12.

363 U recentnom ¢lanku o moskovskim godinama jugoslavenskog komunista Sime Markovica, koji je
takoder smaknut za vrijeme Velike &istke, Bondarev je otkrio Horvatinovo svjedodenje na osam
stranica, u kojem je Markovi¢a nazvao ,Trockim u KPJ;* §to je bilo osnova Markovi¢eva uhiéenja.
Bondarev, ,,Sima Markovi¢ — moskovske godine (1935-1938)," 54-55.

364 Merleau-Ponty, Humanism and Terror, 42-43. Primjerice, ranija potpora (veé izbacenih) Kuna i
Waleckog Gorki¢u upuéivala je na sumnju u Gorkiéevu izdaju. RGASPIL, 495-11- 335, Izvjestaj
Petrowskog, 5. kolovoza 1937, 7.

365 RGASPI, 495-11-335, Izvjestaj Petrowskog, 5. kolovoza 1937, 3.
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iseljenicke zajednice u SSSR-u, gdje su se pojedinci konstantno medusobno optu-
zivali, te je postao Zrtva zatrovane atmosfere drustva u kojem je Zivio. Za njega je,
kao i za druge jugoslavenske komuniste u Moskvi, bilo kakva ranija povezanost s
partijskom opozicijom, lijevom ili desnom, odjednom postala antipartijska izdaja,
ckvivalentna trockizmu. To je bilo tim gore $to trockisti vi$e nisu smatrani kontra-
revolucionarnom strujom medunarodnog komunistickog pokreta, ve¢ skupinom
izdajica i kriminalaca koji su potajno radili za kapitalisticke sile.’* Horvatin je ista-
knuo da su, osim $to su pomagali Trockomu, lijeva i desna opozicija u potpunosti
sluzili interesima Gorkica, jer su mu frakcionasi omogu¢ili da samog sebe predstavi
kao ,centar® i time ojaca vlastitu poziciju.*” Takav je stav bio u skladu sa staljinisti¢-
kom pretpostavkom da je granica izmedu politickog neslaganja i objektivne izdaje
gotovo nepostojeca ,u periodu revolucionarnih napetosti ili vanjske prijetnje3¢
Osjecaj vanjske prijetnje u Sovjetskom Savezu 1937. godine, s usponom fasizma i
otitom indiferentno$¢u (ili ¢ak naklonjeno3¢u) kapitalistickih sila prema fasizmu,
bio je akutan. Komunisti u i izvan Sovjetskog Saveza to su razumjeli. Horvatin je u
svojim izvjeStajima naglasavao svoju budnost i odanost partijskoj liniji, istovremeno
prikladno ignorirajudi svoju ljevi¢arsku proslost. Isti¢e kako su njegov rad opstru-
irali komunisti koji su zahvaceni ¢istkama, time potvrdujuéi vlastite zasluge. Cak i
onda kad priznaje da je i sam pocinio greske, one su bile samo posljedica utjecaja iz-
dajica.’® Prema tome, iako je Horvatin u potpunosti internalizirao boljsevicki etos
budnosti, samokritika, kao jednako vazan dio karaktera komunista, kod njega je
odsutna.

Neovisno o tome, za ovu su knjigu od Horvatinove budnosti u Moskvi puno vaz-
niji njegova politi¢ka platforma i misljenje o iseljenicima u Parizu. Za IKKI, Horvatin
je bio primarni i, prema Piecku, najobjektivniji izvor informacija, budu¢i da je Pieck
osobno od Horvatina zatrazio izvjestaj o Jugoslaviji za specijalnu komisiju IKKI>"
Osim Piecka, Horvatin je bio u kontaktu s Trajéom Kostovim i Georgijem Damja-
novim.”! Horvatin, naravno, nije bio jedini koji je pisao $efu Kadrovskog odsjeka, ali

366 Gorki¢ ovo nije shvacao, $to je Horvatin onda eksplicitno kritizirao: Horvatin isti¢e da su partij-
ske novine pod Gorki¢evim vodstvom polemizirale s trockistima, umjesto da su ih samo razot-
krivale kao izdajnike i ubojice. RGASPI, 495-11-357, B.H.Ilerposckuii, ,O 3asasax 60pb6bI ¢
tpoukusmoM B FOrocaasuu, 17. listopada 1937, 2.

367 RGASPI, 495-11-357, B.H.Ilerposeknii, ,O 3apadax 60ps6o ¢ ponkusmom B FOrocaasuu,® 17.
listopada 1937, 8.

368 Merleau-Ponty, Humanism and Ierror, 34.

369 RGASPI, 495-11-335, 1 Izvjestaj Petrowskog, 5. kolovoza 1937,7, 11.

370 RGASPI, 495-20-647, Wilhelm Pieck, ,,An die Genossen Manuilski und Kolarow;* 28. sije¢nja
1938.

371 RGASPI, 495-11-335, B.N. Petrowski, ,Ueber die Belgrader Sache aus dem Jahre 1935, 14. kolo-
voza 1937, 1; 495-11-343, B.N. Petrowski, ,Ueber Gorkics Verhiltnis zu den Frauen,” 5. kolovoza
1937.
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je bio jedini koji je bio u kontaktu s ostalim ¢lanovima specijalne komisije. Jedan od
njegovih izvje$taja upucuje na to da je informacija o postojanju te komisije bila drzav-
na tajna te da je on bio jedini Jugoslaven koji je za nju trebao znati.’? Usto, njegovi su
izvjestaji bili preskriptivni, jasno iznoseéi politike koje bi KPJ trebala provesti ukoliko
prezivi krizu u kojoj se nalazi. Jedini koji je u Moskvi pisao sli¢ne izvjestaje bio je Stje-
pan Cviji¢. Medutim, on je napisao samo jedan kratak izvjestaj prije no $to se morao
suoditi s provalom optuzbi protiv sebe. Horvatinovi izvjestaji, s druge strane, jasno
ukazuju da je bio kandidat za novog generalnog sekretara. Najkonkretnija potvrda
te teze je njegov izvjestaj o politickoj situaciji u Jugoslaviji i KPJ, podnesen 8. sije¢nja
1938. godine.”” Izvjestaj je vjerojatno bio namijenjen samoj specijalnoj komisiji, koja
je trebala razmatrati situaciju u KPJ. Jedini koji je kasnije pisao takve izvjestaje bio je
Tito. Izvjestaji koje je Tito pisao u jesen 1938. godine imaju isti format kao i Horvati-
novi pola godine ranije.”” Gorki¢ je takoder pisao sli¢ne izvjestaje dok je bio general-
ni sekretar. Sve to pokazuje da, za Wilhelma Piecka, Horvatin nije bio samo klju¢ni
izvor informacija za specijalnu komisiju, nego i kandidat za buduéeg vodu partije.
Ostaje nejasno koje je kanale Horvatin koristio za prikupljanje informacija, ali
poznato je da je post-gorkic¢evsko Privremeno rukovodstvo promatrao u izrazito ne-
gativnom svjetlu. Neke od informacija koje je podnio u izvjestajima bile su eviden-
tno netoéne, poput tvrdnje da je Colakovi¢ nova ,sredi$nja figura“ u rukovodstvu.?”s
Njegov opis Colakoviéa svakako je najostriji; Horvatin ga je direktno optuzio za
trockizam. Medutim, ni ostatak Priviemenog rukovodstva nije prikazan u puno bo-
ljem svjetlu. Pritom je posebno zanimljiv njegov dojam o Titu. Horvatin nije bio
svjestan Titove pozicije te ga je promatrao samo kao tre¢erangiranu osobu u Privre-
menom rukovodstvu. Istaknuo je da je Tito uspio ispraviti nekoliko Gorkiéevih po-
gresaka, ali je istovremeno izrazio brojne sumnje o njemu. Tito je, prema Horvatinu,
aktivno prikrivao Gorki¢eve pogreske, odrzavao bliske veze s Waleckim i nije uspio
ponuditi adekvatno objasnjenje za svoje kretanje u Sibiru tijekom gradanskog rata u
Rusiji, ¢ime je Horvatin sugerirao da je Tito mozda bio povezan s antikomunisti¢-

372 RGASPI, 495-277-198, B.H. Ilerposekuii, ,B Otaea kaapos - T. Beaosy; 26. sije¢nja 1938. Tako
Horvatin spominje da su se i drugi pojedinci obracali ¢lanovima specijalne komisije, ¢ini se da nisu
trebali znati za njen rad, narocito $to su neki ved bili izbadeni iz partije.

373 RGASPI, 495-11-361, b. H. I'lerposckuii, ,OcHoBHbIe pAaHHBIE 0 poAeTepuare B FOrocaasun,
ero noaoxeHuu u 6opnbe;, 8. sije¢nja 1938.

374 Tito, Sabrana djela, sv. 4, 62-152.

375 RGASPI, 495-11-343, Izvjestaj Petrowskog, 2. listopada 1937, 1. Ova se informacija vjerojatno
bazirala na izvje$taju Karla Hudomalja, koji je tvrdio da mu je Gorki¢ prije odlaska u Moskvu
rekao da, ako ga uhite, Colakovié treba preuzeti polozaj sekretara, a Zujovi¢ organizacijskog sekre-
tara. RGASPI, 495-11-343, ,Erklirung Oskar fur PB iiber Gesprich Oskars mit Som (Gorkic):*
Nije do kraja razjanjeno upucuje li to na suradnju Hudomalja i Horvatina, medutim, malo je
vjerojatno, buduéi da je ovaj izvjestaj bio lako dostupan partijskom predstavniku u Kominterni, a
da je Hudomalj bio na drugom kraju kontinenta.
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kim snagama Aleksandra Kol¢aka. Titova je prolost u potpunosti reinterpretirana
kroz prizmu njegove potencijalne izdajnic¢ke sadasnjosti, i to ne samo kroz njegovu
povezanost s Gorki¢em. Horvatin zaklju¢uje da se ,ne moze imati nikakvog politi¢-
kog povjerenja u preostali dio postojeéeeg rukovodstva:¥7¢

Ovaj negativan prikaz iseljenika u Parizu intenziviran je u kasnijim izvjeStajima,
kako je Horvatin dobivao nove informacije o situaciji u Francuskoj. Medutim, vaz-
no je istaknuti da Horvatin nije radio razliku izmedu Privremenog rukovodstva i
Paralelnog centra, $to ide u prilog hipotezi da je radio sam: da je bio blizak ijednoj
skupini, one bi bile svjesne njegovog rada te bi trazile njegovu potporu u Kominter-
ni. Do sije¢nja 1938. godine Horvatin je izvijestio o nastavku Gorki¢evih negativnih
likvidacionisti¢kih praksi.?”” Neke od odluka Kominterne, poput naredbe da Tito is-
klju¢i Colakovica i Zujovica iz svih partijskih aktivnosti, upuéuju na zakljuéak da su
Horvatinovi izvjetaji imali znacajan prakti¢an utjecaj, iako je nejasno jesu li upravo
njegove informacije imale krucijalnu ulogu u pokusaju udaljavanja ljudi iz Gorkiée-
vog rukovodstva. Ipak, jasno je da je do tog trenutka Horvatin bio ozbiljan kandidat
za generalnog sekretara.

Horvatinovu budnost, za razliku od Mari¢eve i Kusovéeve, pratili su konkretni pri-
jedlozi. Glavno su mjesto zauzimale mjere za suzbijanje trockizma,”® iako to nije bio
jedini Horvatinov fokus. U listopadu 1937. godine napisao je izvjestaj o pojedincima
koje je smatrao dostojnima preuzeti rukovodstvo partije. Svi osim Edvarda Kardelja
bili su sindikalisti porijeklom iz radnicke klase, svi su Zivjeli u Jugoslaviji, i svi su, op-
¢enito govoredi, dvadesetih bili na ljevici komunistickog pokreta.’” Veé je to bio jasan
znak Horvatinovih politi¢kih preferencija. Njegovo otvoreno favoriziranje ljevice je
zapanjujuce, buduéi da je bio jedini pretendent koji se nije ni pokusavao predstaviti
kao kompromisna li¢nost koja oko sebe okuplja razlic¢ite frakeije. Iako su i Titu i Ma-
ri¢u prioritet bili njima bliski ljudi, barem su pokusali u prijedloge za rukovodstvo
ukljuditi poznate ¢lanove drugih frakcija. Horvatinovo namjerno isklju¢ivanje komu-
nista iz Pariza jo§ jednom pokazuje njegovu nepovezanost s unutarnjim nesuglasicama,
budué¢i da nije pokazivao preferencije ni prema Priviemenom rukovodstvu, ni prema
Paralelnom centru. Horvatin nikada nije samog sebe otvoreno nominirao za bilo koju
poziciju u novom rukovodstvu; takva praksa nije bila uobi¢ajena, a i najvjerojatnije je

376 RGASPI, 495-11- 343, Izvjestaj Petrowskog, 2. listopada 1937, 1-2.

377 RGASPI, 495-11- 343, Izvjestaj Petrowskog, 2. sije¢nja 1938, 2-3.

378 RGASPI, 495-11-357, B.H.Ilerposekuii, ,O 3apadax 60pb6o ¢ ponkusmom B FOrocaasuu,® 17.
listopada 1937, 25-26.

379 Njegovo bi se rukovodstvo sastojalo od starih srpskih ljevi¢ara Pavla Pavlovica i Nikole Gruloviéa,
iskusnih zagrebackih voda sindikata Josipa Kra$a i Miroslava Pintara, ¢lana Gorki¢evog Politbi-
roa Franca Leskoseka, Kardelja i vode dalmatinske partijske organizacije Vicka Jelaske. RGASPI,
495-11-343, Izvjetaj Petrowskog, 2. listopada 1937, 3. Nitko od navedenih naizgled nije znao za
Horvatinov plan.
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ocekivao da ¢e ionako dobiti mandat od Kominterne. Preporudio je da pojedinci koje
je izabrao za svoje rukovodstvo otputuju u Pariz i odrze sastanak na kojem bi se osigu-
ralo da ¢e partija zauzeti ispravnu politicku liniju. Dalje je istaknuo da bi bilo dobro
na taj sastanak poslati i po jednog jugoslavenskog i bugarskog druga iz Moskve, ,,koji
imaju povjerenje Sekretarijata IKKI% To je bila preSutna samonominacija, bududi
da je u to vrijeme Horvatin bio jedini jugoslavenski komunist u Moskvi koji je bio u
kontaketu sa Sekretarijatom IKKI. Na kraju nije poslan u Pariz, bilo zbog nedostatka
povjerenja Kominterne u njega, bilo zbog zbunjenosti same Kominterne oko situacije.

Kao $to pokazuju njegove kadrovske preferencije, i Horvatin je bio na partijskoj
ljevici te je njegov primarni fokus bio povratak rukovodstva u Jugoslaviju. Smatrao
je da ,linija“ pariskog rukovodstva ,neprestano oscilira izmedu sektastva i najgoreg
oportunizma:*! Novoosnovanu Komunisti¢ku partiju Hrvatske smatrao je previse
nacionalistickom, buduéi da je jo$ uvijek podrzavala jedinstvo Jugoslavije pod uvje-
tom autonomije Hrvatske. Nadalje, Horvatin je otvoreno kritizirao Tita zbog njego-
vih pokusaja ujedinjenja komunisti¢kih i reformisti¢kih sindikata kako bi se formi-
rala jedinstvena radnicka partija, $to je Horvatin smatrao promasajem zbog otpora
socijaldemokrata. Zbog toga je Horvatin inzistirao da komunisti ,ne mogu i neée*
sudjelovati u predstoje¢em kongresu sindikata u travnju 1938. godine.*? Horvatinu
se nije svidao ni Titov rad u legalnoj Stranci radnog naroda (SRN), jer je vidio zna-
kove otvorenog neslaganja izmedu legalnih i ilegalnih partijskih struktura. Horvatin
je tvrdio da SRN organizira paralelne sastanke na kojima kritizira Centralni komitet
i KPJ, umjesto da se priklanja partijskoj liniji.*** Dostupni primarni izvori potvrduju
Horvatinove tvrdnje o glavnim problemima u partiji. Medutim, na kraju je Tito sam
rije$io sve probleme tijekom 1938. godine. Jedina razlika medu predlozenim rjese-
njima bila je ta da je Tito, za razliku od Horvatina, inzistirao na sudjelovanju komu-
nista na kongresu sindikata unato¢ protivljenju socijaldemokrata, te potom uspjesno
suzbio njihov utjecaj i okrenuo sindikate u lijevo.?

U sije¢nju 1938. godine Izvr$ni komitet Kominterne napokon je odludio raspravi-
ti jugoslavensko pitanje. Nova je godina donijela pobolj$anje situacije u KPJ. IKKT je
formirao novu specijalnu komisiju, koju su ¢inili Pieck, Manuilski i Dimitrovljev bliski
saveznik Vasil Kolarov, koja je trebala ,ispitati situaciju u KPJ, provjeriti postojeée ka-
drove, i pripremiti konkretna rjeSenja za vra¢anje rukovodstva i rada partije u zemlju:%

380 RGASPI, 495-11- 343, Izvjestaj Petrowskog, 2. listopada 1937, 2-3.

381 RGASPI, 495-11- 343, Izvjestaj Petrowskog, 2. sije¢nja 1938, 3.

382 RGASPI, 495-11- 343, Izvjestaj Petrowskog, 2. sije¢nja 1938, 1-3.

383 RGASPI, 495-11- 343, Izvjestaj Petrowskog, 2. sije¢nja 1938, 3.

384 Detaljnije o ovim problemima i Titovim rje$enjima u narednom poglavlju, posebno dijelu ,,Dru-
govi u Parizu® i ,Likvidacionizam i hrvatsko pitanje:

385 RGASPI, 495-18-1232, ,Protokoll (A) Nr. 232 des Sekretariats des EKKI, zusammengestellt auf
Grund fliegenden Abstimmung unter den Mitgliedern des Sekretariats des EKKI vom 3.1.1937:
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Jugoslavenska historiografija i svjedoci vremena najé¢esée su tvrdili da je Komin-
terna bila na rubu da raspusti KPJ,¢ $to je dodatno u¢vri¢ivalo Titov legitimitet
kao spasitelja partije. Medutim, izvori pokazuju da, ¢ak i ako je Kominterna ranije
razmatrala raspustanje KPJ, njena primarna briga ve¢ u sije¢nju 1938. godine bila je
kako uspostaviti stabilno partijsko rukovodstvo. Pritom je posebno vazna bila kva-
litativna promjena ¢lanova specijalne komisije. Situaciju u KPJ vi$e nisu istraZivali
Moskvin i Bjelov, &iji je zadatak bio otkriti navodne $pijune unutar Kominterne i
pomo¢i NKVD-u u njihovom uhi¢enju. Osim Piecka, komisija je sada uklju¢ivala
Manuilskog kao sovjetskog predstavnika u Kominterni, i Kolarova, veterana Komin-
terne i nekadasnjeg Sefa Balkanskog sckretarijata. Sva su trojica odli¢no poznavala
jugoslavenski kontekst. Sastav nove komisije i citirani dokument IKKI pokazuju da
Kominterna KPJ vi$e nije smatrala potencijalno kriminalnom bandom koju treba
istraziti, ve¢ organizacijom za Cije je probleme moguée pronadi politicko rjesenje.
To pomaze u djelomi¢nom rjesavanju dileme jugoslavenske historiografije: ako je
nakon Gorkic¢evog uhiéenja i postojao prijedlog da se KPJ raspusti (za $to ne postoje
konkretni dokazi, ali nije nemogude), ta je ideja definitivno napustena do sije¢nja
1938. godine.

Horvatinova je uloga u novoj komisiji bila jo$ znacajnija nego ranije. Kako je
istaknuto, Horvatin je napisao niz izuzetno preskriptivnih izvjestaja o partiji i Jugo-
slaviji, sve na osobnu molbu Piecka, predsjednika nove komisije.”” Komisija se na
svojim sastancima tijekom sije¢nja 1938. godine oslanjala primarno na Horvatinove
izvjestaje, koji u najve¢oj mjeri ponavljaju njegove ranije politicke prijedloge. Pre-
ma jednom izvje$taju, neposredni partijski zadaci su: obnova jedinstva partije, po-
jac¢anje budnosti, izbacivanje preostalih gorkicevaca te dovodenje starijih, iskusnijih
partijskih ¢lanova u rukovodstvo, pod uvjetom da nisu sudjelovali u ranijim frakeij-
skim borbama.*® Horvatin je ispravno identificirao Gorkiceve postupke kao likvi-
dacionisti¢ke i osudio njegovo otezanje u vracanju rukovodstva u Jugoslaviju,*” ali
je pogresno smatrao Tita Gorki¢evim direktnim politickim nasljednikom. Nadalje,
izrazio je zabrinutost da se KPJ u Jugoslaviji raspada na nacionalne sekcije, pri ¢emu
svaka sekcija provodi politiku neovisno jedna o drugoj i partijskom centru.’ Vaz-
nost koju Horvatin u izvje$tajima pridaje kadrovima u Sovjetskom Savezu (medu
kojima nesumnjivo dobro kotira) moze se interpretirati kao jo$ jedna preutna sa-
monominacija. Njegov klju¢ni prijedlog, formiranje novog partijskog rukovodstva

386 Vidi, primjerice, Centi¢, Enigma Kopinic, sv. 1, 94, ili Goldstein, Tizo, 150.

387 RGASPI, 495-20-647, Wilhelm Pieck, ,,An die Genossen Manuilski und Kolarow;* 28. sije¢nja
1938.

388 RGASPI, 495-20-647, ,OcHoBHble BbiBOABL, 15. sije¢nja 1938.

389 RGASPI, 495-20-647, ,CocrosiHue u paboTa mapTuu U ee pykoBoAcTBa, 28. sije¢nja 1938, 12.

390 RGASPI, 495-20-647, ,CocrosiHue u paboTa mapTuu u ee pykoBoaAcTBa,  28. sije¢nja 1938, 8.
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u Jugoslaviji i njegova sluzbena potvrda na partijskom kongresu,*" Kominterna je
zasigurno ozbiljno shvatila, $to je kasnije uvjetovalo Titov mandat upravo na tim
nacelima.

Opéenito govoredi, Horvatin je ispravno identificirao probleme unutar partije,
osim uvjerenja da su masovna uhi¢enja komunista bila posljedica policijske infiltracije
u najvie razine partije. Jo§ je zanimljivije to da su njegovi prijedlozi za popravljanje
stanja u partiji bili gotovo identi¢ni onima koje je kasnije iznio Tito. Jesu li te sli¢nosti
bile slu¢ajne? Je li Tito iskoristio neke od svojih neformalnih veza i dobio uvid u Hor-
vatinove dokumente i potom ,,kopirao® njegove prijedloge? To je malo vjerojatno, jer
bi Tito u tom slu¢aju znao i za Horvatinove denuncijacije protiv njega samog. U tom
slu¢aju Horvatin ne bi bio rehabilitiran u Jugoslaviji, ve¢ bi ga snasao isti zaborav kao
i Petka Mileti¢a, za kojeg je Tito znao da mu je neprijatelj, zbog ¢ega ga nikad nije
rehabilitirao. Najizglednije objasnjenje jest da je rije¢ o ideoloskoj sli¢nosti dvojice
drugova koji su i znatno ranije bili na istim stranama u unutarpartijskim sukobima.
Istovremeno, obojica su imali sofisticiranije razumijevanje uputa Kominterne o Na-
rodnoj fronti od Gorkiéa, koji je vrlo ¢esto pogresno provodio dobivene instrukeije.

Naravno, ono $to je istinski zanimljivo o ovoj dvojici ljudi identi¢nih politika jest
to da je Horvatin uhiéen i strijeljan, dok je Tito postao generalni sekretar KPJ i vo-
dio ju narednih ¢etrdeset godina. Takva radikalna razlika pojedina¢nih sudbina po-
kazuje da ispravno tumacenje oéekivanja Kominterne nije samo po sebi bilo dovolj-
no za prezivljavanje Velike ¢istke. To ne znadi da Horvatin naprosto nije imao sreée
ili da je bio Zrtva naizgled iracionalnog terora. Izmedu Tita i Horvatina postojale su
klju¢ne razlike. Cinjenica da nije bio intelektualac te da je ostao izvan intriga medu
iseljenicima za vrijeme svog relativno kratkog boravka u Moskvi pomogla je Titu da
izbjegne uhicenje. Pored toga, on se vratio u Moskvu u jesen 1938. godine, kada je
val uhi¢enja kona¢no poceo jenjavati. Uglavnom nesvjesni postupaka onog drugog,
sve nesuglasice izmedu Tita i Horvatina po¢etkom 1938. godine bile su posljedica
Horvatinove pretjerane budnosti, nedostatka komunikacije i Titovog (razumljivog)
oklijevanja da odlu¢nije djeluje krajem 1937. godine. Da je prezivio, Horvatin je mo-
gao imati istaknutu ulogu u Titovoj novoj partiji.

Nazalost, Horvatin nije doZivio konstituiranje novog partijskog rukovodstva.
NKVD ga je uhitio usred rada za specijalnu komisiju IKKI. Kao istaknuti ¢lan ise-
ljeni¢ke zajednice, nije bio imun na klevete. Prvo je krajem 1936. godine optuzen
za trockizam,? a pozicija mu se pogorsala krajem studenog 1937. godine, kad je
njegova supruga Jovanka izbacena iz partije.’”> Medutim, za razliku od Gorkica,

391 RGASPI, 495-20-647, ,OcHoBHbI¢ BbIBOABL, 15. sije¢nja 1938, 1.

392 RGASPI, 495-277-206 (I), F1.I1. Maptoinosuy, ,B otaea xappos Mcnoakoma Komunrepha,* 3.
listopada 1936.

393 RGASPI, 495-11-343, C.A. Ipabep, »,B cexperapuar EKKH, B npesupuym KK 25. prosinca
1937.
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Horvatin je postao zrtvom zbog ¢istke unutar same KPJ, a ne zbog navodne izdaje
svoje supruge. Izvjestaj Janka Jovanoviéa, napisan nedugo nakon Horvatinova uhi-
¢enja, isti¢e da je Horvatin uhiéen upravo zbog svojih bliskih veza s Gorki¢em. Taj
izvjestaj rasvjetljava drugi veliki val uhiéenja istaknutih jugoslavenskih komunista
7. veljate 1938. godine. Tog su dana uhi¢eni Horvatinov $kolski prijatelj Buro Cvi-
ji¢, bivsi partijski sekretari Antun Mavrak i Filip Filipovi¢, makedonski komunist
Nikola Orov¢anac-Sandanski, sindikalna organizatorica Barica Debeljak, slovenski
revolucionar Franc Cepelnik i beogradski partijski radnik Dorde Ili¢-Sundatov.
Svi su bili bivsi pripadnici lijeve frakcije, i svi osim Barice Debeljak su ili strijeljani ili
su umrli u zatvoru. Horvatinovo uhiéenje i uhi¢enje ostalih drugova bilo je direktna
posljedica ispitivanja Gorki¢a i Fleischera. Nije poznato je li ga Pieck ili netko drugi
blizak Horvatinu pokusao spasiti. Horvatin je smaknut 15. ozujka 1938. godine kao
pripadnik ,,kontrarevolucionarne trockistic¢ke organizacije: Spis o Horvatinu koji je
stigao Staljinu na stol zavr$avao je jednostavnom opaskom: ,,razotkriven svjedocenji-
ma GORKICHA M.L, i FLEISCHERA* Bududi da su ga ,razotkrili“ ljudi koje
je on sam ,razotkrio” pola godine ranije, time je zatvoren prvi krug optuzbi medu
moskovskim komunistima.

Vahabiti

Na odreden nadin, brutalnost borbe u kaznionici u Srijemskoj Mitrovici nadilazila je
brutalnost borbe u Moskvi, budu¢i da su komunisti u Mitrovici doslovno bili jedni
drugima i sudac i porota (a gotovo i krvnici). Kaznioni¢ki komitet, kojim je domi-
nirao veteran komunist Petko Mileti¢, oslanjao se na kult li¢nosti i ultra-ljevicar-
sku politiku. Zbog toga su prozvani vahabitima, prema pripadnicima islamistickog
fundamentalisti¢kog pokreta iz 18. stolje¢a.® Ukoliko bismo trazili sli¢nosti unutar
medunarodnog komunisti¢kog pokreta, prikladnije bi bilo Mileti¢a opisati kao Bélu
Kuna jugoslavenske komunisticke partije. Mileti¢evi politicki pogledi, osobnost i u
kona¢nici pad bili su vrlo sli¢ni onima slavnog madarskog komunistickog vode.
Jedina velika razlika izmedu njih dvojice bilo je njihovo drustveno podrijetlo.
Mileti¢ je roden u seljatkoj obitelji u planinama Crne Gore. Napustiv$i dom u dobi
od Sesnaest godina, nakon $to je dobio stipendiju za izucavanje stolarskog zana-
ta u inozemstvu, Mileti¢ se nastanio u madarskom gradu Pe¢uhu, gdje se ukljucio
u rad socijaldemokratske stranke. U studenom 1918. godine, prilikom boravka u

394 RGASPI, 495-277-198, ApenoBeky, ,Hosu MomeHTH

395 ,JIETPOBCKUI Bopuc Huxosaesuu, om xe XOPBATHMH Kamuaoy u: ,Crasunckue
cnucku,;” MEMORIAL, http://stalin.memo.ru/spravki/7-7.hem. (posjet 25.12.2017.)

396 Podrijetlo imena ,vahabiti® dolazi ili od ultra-ljevi¢ara Ognjena Price, koji je smatrao da je to izvor
ponosa (Dilas, Memoir of a Revolutionary, 163), ili od njihova protivnika Mose Pijade, koji im se
na taj natin rugao (Banac, With Stalin against Tito, 66).
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Budimpesti, priklju¢io se novoosnovanoj Komunisti¢koj partiji Madarske i borio
u madarskoj revoluciji 1919. godine. Nakon povratka u Jugoslaviju uhiéen je zbog
komunisti¢ke aktivnosti i pokusaja pokretanja oruzanog ustanka. Proveo je nekoli-
ko godina u planinama Crne Gore kao dio oruzanog ustanka protiv jugoslavenske
vlade prije no $to je 1924. godine postignuto primirje. Ustanak je bio plod suradnje
komunista i crnogorskih federalista, koji su zagovarali zaseban crnogorski etnicki
identitet, te je buna vodena pod sloganom ,,Sovjetske Crne Gore:* Mileti¢ se potom
1926. godine preselio u Beograd, ali je ubrzo oti$ao u Moskvu na studij na Komu-
nisticki univerzitet nacionalnih manjina Zapada. Njegov neizbjezan uspon u KP]J
poceo je na Cetvrrom kongresu 1928. godine, kad je Kominterna trazila ljude s
iskustvom u nacionalnom revolucionarnim pokretima na Balkanu. Mileti¢ je 1929.
godine, jos uvijek na KUNMZ-u, potpisao kontroverzno pismo politickom sekreta-
rijatu IKKI, traze¢i da Kominterna smijeni rektoricu KUNMZ-a Mariju Frumkinu.
Frumkina je, naime, bila bliska Buharinu i Gorki¢u (koji je u to vrijeme bio predavac
na KUNMZ-u). To je pismo zapravo bilo napad na desni¢are u KPJ i Kominterni.
Medutim, KPJ ga je odbacilo kao frakcionasko, a studenti potpisnici, poznati kao
»Grupa 41, uskoro su zigosani kao trockisti, jer je pismo potpisao Ante Ciliga.””
Pripadnost Grupi 41 progonila je Mileti¢a u kasnijoj karijeri.

Neovisno o tome, Mileti¢u je dobro islo. Do 1930. godine Kominterna ga je ime-
novala ¢lanom Politbiroa, gdje je blisko suradivao s Labudom Kusoveem.” U ru-
kovodstvu je ostao do 1932. godine, kad je uhi¢en zbog pokusaja ilegalnog prelaska
madarsko-jugoslavenske granice.?® Njegovo se uhi¢enje poklopilo s ranim znakovi-
ma napustanja ultra-lijevih politika od strane KPJ; zbog toga su njegovi problemi s
partijskim rukovodstvom nastupili gotovo odmah po njegovom uhiéenju. Milovan
Dilas, njegov nekadasnji sljedbenik, dao je istovremeno kriti¢ki i suosjecajni prikaz
Mileti¢a:

Bio je buntovni seljak koji nije do kraja probavio proleterski revolucionarni
nauk. Njegovo politicko obrazovanje u Moskvi, gdje se nije istaknuo ni na
jednom polju, dodatno je uévrstilo njegov tezak, nestrpljiv i buntovan duh
previSe pojednostavljenim dogmatizmom. Naudio je vaznost intrige u poli-
titkoj borbi i time se oslobodio ideala o komunistitkom pokretu. Ali niSta
od toga nije ga fundamentalno promijenilo. Ostao je Crnogorac na granici
izmedu avanturizma i herojstva, tipi¢ni proizvod kulture bogate ekstremima.

397 Za sjetanja autora pisma, Mirka Markovica, o ovim dogadajima, vidi O¢ak, Gorkic, 109-111. Za
cjeloviti tekst pisma i popis potpisnika, vidi Aleksej Timofejev, Goran Miloradovi¢, Aleksandr
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282.
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Ispod njegove sumorne obrve nalazio se par tupih zelenih oiju. Ali kad bi
govorio, mogao se naslutiti ¢ovjek akeije, ¢ovjek koji je vidio svijet. Unato¢
pretjerano pojednostavljenoj viziji tog svijeta, imao je veliku sposobnost ma-
nevriranja i spletkarenja, posebno za najmanje detalje svakodnevnog partij-
skog Zivota i

Zestoka ga je narav udinila herojem medu komunistima. Njegovo ponosno drzanje
na sudu i odbijanje da i$ta prizna policiji detaljno su opisivani u komunistickom ti-
sku. Medutim, Mileti¢ je zapravo prvo priznao dosta informacija policiji, a potom
povukao priznanje.*! Ta ¢e ga mrlja u biografiji, nepoznata vedini komunista, kasnije
progoniti tijekom nastojanja da postane generalni sekretar KPJ.

U zatvoru u Srijemskoj Mitrovici Mileti¢ je sreo Mosu Pijade, zidovskog novi-
nara i slikara i jednog od najpoznatijih jugoslavenskih politi¢kih zatvorenika. U to
je vrijeme Pijade bio blizak Andriji Hebrangu, hrvatskom komunistu koji je uz Tita
imao klju¢nu ulogu u poticanju Kominterne da 1928. godine napise Otvoreno pi-
smo u kojem osuduje frakcionastvo. Pijade i Hebrang, koji su zagovarali odmjereniji
pristup prema zatvorskim vlastima, ubrzo su dosli u sukob s Mileti¢em, koji ih je op-
tuzio za ,desnicarenje:*2 Branili su se tvrdnjom da samo ne Zele dati policiji izgovor
da malterira i ubija zatvorenike. Odnosi izmedu dvije grupe nikad nisu bili dobri,
ali su istinski eskalirali nakon $to su vahabiti u kolovozu 1937. godine pokusali ubi-
ti Hebranga.®® Ubrzo nakon toga Centralni komitet osudio je Mileti¢a i njegovu
skupinu.

Ipak, zanimljivo je da je, unato¢ problemima koje je stvarao, Mileti¢ u pocetku
uzivao povjerenje i Gorkica i Tita. Jedan od Gorki¢evih posljednjih ¢inova kao gene-
ralnog sekretara bilo je pisanje pisma s Kardeljem Mileti¢u u zatvor. Gorki¢ i Kardelj
pozvali su Mileti¢a na oprez, trazeéi da ne ulazi u direkene fizicke sukobe sa zatvor-
skim ¢uvarima i dali opée naputke po pitanju Narodne fronte, implicirajuéi time da
Mileti¢eva linija nije ispravna te da bi ju zbog toga mogli zlorabiti neprijatelji partije.
Medutim, nije bilo otvorene konfrontacije ili posebno ostre kritike. Pismo je ¢ak u
ime Centralnog komiteta potvrdilo izbacivanja ,lijevih i desnih frakcionasa® koje je
proveo Miletié.** Pouzdanje u Kaznionic¢ki komitet nastavilo se i nakon Gorki¢evog
uhicenja. U svjetlu zbivanja u kolovozu 1937. godine, Tito je prvo obavijesten da
je Hebrang bio taj koji je pokusao ubiti Mileti¢a, nakon ¢ega je Tito osobno pisao
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svom starom prijatelju, izraZavajudi nevjericu da se mogao uplesti u tako odvratan
¢in kao $to je fizicki napad na partijskog druga.*® Titov stav prema Mileti¢u poceo se
mijenjati tek nakon Hebrangova odgovora i izvje$taja Lole Ribara, koji su potvrdiva-
li da je Hebrang, a ne Mileti¢, bio Zrtva.

Mileti¢eva dominacija Kaznioni¢kim komitetom u Srijemskoj Mitrovici obilje-
zena je konfrontacijskim pristupom prema vlastima.*¢ Jako je takav stav bio prihvat-
ljiv tijekom treéeg perioda, linija Narodne fronte zahtijevala je promjenu odnosa:
komunisti su trebali biti manje militantni u zatvoru, posveéeni politickom obrazova-
nju i stvaranju saveznika medu zatvorenim pripadnicima opozicije. Iako je ideja stva-
ranja saveznistva s opozicionarima bila privla¢na starijim i iskusnijim komunistima,
poput Hebranga i Pijade, mlade ljevicare &ije je politicke stavove oblikovala diktatura
1929. godine daleko je vie privlacila militantnost.*” Posljedica toga bila je da je Mi-
leti¢ bio prvak mladih komunista. Njegova je skupina njegovala ,samozrtvovanje i
anitintelektualizam** Nije se protivio obrazovanju u zatvoru, ali se njegova vizija
obrazovanja svodila na uéenje kako se boriti. Mileti¢ev stav prema nacionalnom pi-
tanju bio je jednako anakronisti¢ki: jo$ uvijek je zagovarao stare pozicije o potrebi
razbijanja Jugoslavije.**”

Jo$ davno prije sukoba s Privremenim rukovodstvom, Kaznionicki komitet us-
postavljao je direktne veze s nekoliko partijskih organizacija u Jugoslaviji, $alju¢i im
upute neovisno o partijskom rukovodstvu.#® Cak i u kontekstu rapidnog opadanja
Gorki¢evog legitimiteta, takav je postupak predstavljao ozbiljno krienje partijske
discipline. Mileti¢evo uporiste bila je njegova rodna Crna Gora, gdje je imao znatnu
potporu, te Kosovo, gdje je njegov brat dominirao u regionalnoj partijskoj organi-
zaciji.*"! Osim Milovana Dilasa,*? Mileti¢a su podrzavali mladi ultra-ljjevi radikali,
poput Ivana Milutinovi¢a, koji je kasnije postao istaknuti Titov vojni zapovjednik.
Milutinoviéeva izjava u potporu Mileti¢a iskori$tena je kao osnova Mari¢evog izvje-
Staja Kominterni po¢etkom 1938. godine: Milutinovi¢ je kasnije poricao da ju je na-
pisao, tvrdeéi da je krivotvorena.** Mileti¢u je bio blizak i Radonja Golubovi¢, koji
je nakon razlaza Tita sa Staljinom 1948. godine postao voda jugoslavenskih inform-
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biroovskih emigranata.*4 Najbizarnija i politi¢ki najstetnija Mileti¢eva veza bila je
s Antunom Franovi¢em, dalmatinskim komunistom koji je s Adolfom Mukom u
ozujku 1937. godine organizirao neuspjesni transport jugoslavenskih dobrovoljaca
u Spanjolsku.#s Kao i Muk, Franovié je izdao cijelu partijsku organizaciju (odno-
sno, dalmatinski regionalni partijski komitet) i uzrokovao daljnja masovna uhicenja.
Najvjerojatnije objasnjenje za suradnju Franovica i Mileti¢a jest to da su se smatrali
prirodnim saveznicima nakon §to je obojicu osudilo Privremeno rukovodstvo.
Osim Franovi¢a, koji je bio medu ljudima koje je Gorki¢ osobno favorizirao i
postavljao na odgovorne pozicije, Mileti¢ je gajio velik prezir prema gorkicevcima,
bas kao i drugovi iz Paralelnog centra. Dilas u izvjestaju Priviemenom rukovodstvu
pocetkom 1938. godine isti¢e da se Mileti¢u nije svidao Gorki¢, zbog ¢ega je po-
drzao Travanjski plenum.*¢ Mileti¢ je podrzao Travanjski plenum unato¢ ¢injenici
da je Gorki¢ uvijek zauzimao Mileticevu stranu te ¢ak uspio uvjeriti Mosu Pijadu
da prihvati prvenstvo Kazionic¢kog komiteta kako bi se o¢uvala partijska disciplina i
jedinstvo.#” Gorkicev stav bio je posljedica njegovog postovanja za neizmjernu pot-
poru koju je Mileti¢ uzivao u zatvoru i van njega, a ne njegovih politickih pogleda.
Kad je Gorki¢ trazio od Kaznioni¢kog komiteta da postuje odluke Sedmog kongresa
Kominterne u pismu u lipnju 1936. godine, Kaznioni¢ki komitet otisao je toliko da-
leko da je novu liniju KPJ nazvao ,,oportunistikom:“!* Cini se da su ¢ak i Gorkiéeve
odmjerene i konstruktivne kritike bile dovoljne da izazovu Mileti¢evo nepovjerenje.
Unato¢ problemima, s kojima javnost nije bila upoznata, po Mileti¢u je nazva-
na antitenkovska jedinica u internacionalnim brigadama, a komunisti svih razina
jos uvijek su ga smatrali hrabrom legendarnom Zrtvom monarhisti¢kog rezima. U
kombinaciji s Gorki¢evim pomirljivim stavom prema unutarpartijskim disidentima,
lako je razumjeti zasto je KPJ tolerirala Mileti¢eva kr$enja partijske discipline. Na-
kon Gorkiéeva pada Tito nekoliko mjeseci nije imao sve informacije o Mileti¢evim
politicki Stetnim postupcima, $to je utjecalo i na njegov odnos prema Mileti¢u.
Prva zamjetna promjena u stavu nastupila je u studenom 1937. godine kad je, na-
kon Hebrangovog odgovora na njegovo pismo, Tito upozorio na ,alarmantne vijesti®
o situaciji u zatvoru.*® Prijelomne toc¢ke bile su izvjestaj Lole Ribara i uZaren sastanak
KPJ na kojem je taj izvjestaj procitan. Do kraja prosinca 1937. godine zatvorenici
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su dobili pismo u kojem su Mileti¢ i Kaznioni¢ki komitet eksplicitno optuzeni za
pokusaj preuzimanja KPJ te za frakcionastvo, ultra-ljevicarstvo i sektastvo.* Pismo,
potpisano s ,Centralni komitet,” imenovalo je Pijadu novim ¢elnikom Kaznioni¢kog
komiteta. Pijade je bio kompromisan izbor, za razliku od mnogo kontroverznijeg He-
branga, koji se u potpunosti odbijao pokoriti vahabitima, gotovo plativsi to Zivotom.
Nadalje, Pijade je uvijek mogao stedi legitimitet isticanjem da se pokajao i prestao s
aktivnostima u frakcijama u prolje¢e 1937. godine, unato¢ neslaganjima s Mileti¢em.
To ga je predstavljalo kao dalekovidnog, ali u kona¢nici discipliniranog ¢lana partije.

Ipak, to nije olaksalo rad Priviemenog rukovodstva. Pismo je nai$lo na nevjericu
i otvoreno odbijanje da se slijede odredbe samoproglasenog Centralnog komiteta.
Oko 40 od 120 zatvorenih partijskih ¢lanova odbilo je prihvatiti pismo.®! U medu-
vremenu, Kominterna je bila skepti¢na i prema postupcima Privremenog rukovod-
stva i prema opoziciji koja je dolazila iz Paralelnog centra. Kadrovski odsjek obavi-
jestio je Dimitrova da su i Pijade i Mileti¢ bivsi pripadnici lijeve frakeije,*? $to znaci
da ih treba tretirati sa sumnjom. Najsramotniji postupak Kaznioni¢kog komiteta u
o¢ima komunista bio je da je Mileti¢ poku$ao pobjedi iz zatvora kako bi, neovisno o
Privremenom rukovodstvu, sazvao partijski kongres i preuzeo partiju. Postojanje tog
plana kasnije su potvrdili Mileti¢evi saveznici.** Mileti¢ je, naime, smatrao da je KPJ
postala ,desno oportunisti¢ka“?* i, prema Titovim tvrdnjama, smatrao da bi glavni
strate$ki napad trebao biti usmjeren protiv socijaldemokrata te da, u sluc¢aju fran-
cusko-njemackog rata, francuski radnici trebaju ustati i zbaciti vladu, a ne boriti se
protiv fadizma.* Milovan Dilas navodno je okon¢ao svoju potporu Mileti¢u nakon
$to je saznao za plan preuzimanja partije.®? Ipak, najranije do sije¢nja 1939. godine i
dalje je pokusavao isposlovati kompromis izmedu Tita i Mileti¢a.”

U njihovu obranu, neki ¢lanovi Kaznionic¢kog komiteta porekli su da je to bio
njihov politi¢ki program. Odredeni Ivani¢ napisao je po¢etkom 1938. godine pismo
u kojem optuzuje Priviemeno rukovodstvo za klevetu i tvrdi da je Pijade blokirao
slanje njihovih pisama Centralnom komitetu. Ivani¢ je najvjerojatnije bio Ivan Kor-
ski, mladi student tehni¢kog fakulteta koji je stao na Mileti¢evu stranu. Kasnije je
izba¢en iz KPJ. Ustase su ga u srpnju 1941. godine ubili u zatvoru u Kerestincu. Iva-
ni¢evo pismo zapravo je bilo pokusaj samokritike, prema kojoj vahabiti nisu napali
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socijaldemokrate: umjesto toga, ,smatrali su da glavni strateski udar ne treba biti
protiv fadizma kao takvog, ve¢ protiv oklijevanja sitnoburZoaskih i burzoaskih voda,
koji direktno i indirektno pomazu fadizmu, stvarajudi prepreke stvaranju jedinstvene
i Narodne fronte:?* Prema tome, dok je Privremeno rukovodstvo tvrdilo da se vaha-
biti primarno protive socijaldemokratima, kao i tijekom treéeg perioda, u stvarnosti
su vahabiti bili protiv gradanskih politi¢kih stranaka, za koje su smatrali da potkopa-
vaju napore na stvaranju istinskog antifasisti¢kog fronta. Naravno, ni Tito nije vidio
burZoaziju u ni$ta boljem svjetlu no vahabiti, medutim, Tito u to vrijeme nije borbu
protiv kapitalizma i burZoazije smatrao prioritetom nad antifa$izmom.

ZaKorskogje ova distinkcija bila izuzetno vazna. Iako je priznao da je bilo pogres-
no napasti burZoaske stranke neovisno o tome jesu li antifasisticke ili ne, inzistirao je
da vahabiti nisu napadali socijaldemokrate. Takoder je priznao da je incijalno odbija-
nje da se poslusaju naredbe iz pisma koje je Centralni komitet uputio Kaznioni¢kom
komitetu neoprostivo i sektasko, ispricavajuéi se za ¢lanak u partijskim zatvorskim
novinama u kojem se osuduju pokusaji stvaranja zajednicke komunisti¢ko-socija-
listicke radnic¢ke partije.?? S druge strane, Korski je nijekao da su vahabiti stvorili
frakciju i tvrdio da je Mileti¢ev autoritet dolazio iz njegovih zasluga, a ne ambicije
i kulta li¢nosti u nastajanju. Na kraju, Korski je priznao da je Kaznioni¢ki komitet
komunicirao s partijskim organizacijama izvan zatvora, ali je tvrdio da je to bilo samo
sredstvo borbe protiv frakcionasa unutar zatvora, poput Pijade i Hebranga.*® Pore-
kao je da je Mileti¢ pokusavao organizirati ¢lanove KPJ izvan zatvora za preuzimanje
partije. Medutim, njegov iskaz ne objasnjava zasto je vahabitima za rje$avanje pitanja
frakcionasa u svojim redovima bila potrebna politicka potpora izvana.

Objasnjenja Korskog dovodi u pitanje rezolucija koju je Kaznioni¢ki komitet,
na Mileti¢evo inzistiranje, donio u prolje¢e 1937. godine. Ovaj zbunjuju¢ i kontra-
diktoran dokument istovremeno govori o nesposobnosti partije da iskoristi podjele
medu burZoazijom, a potom o precjenjivanju kontradikeija u burzoaziji, de facto im-
plicirajuéi da nema smisla pokusavati podijeliti burzoaziju. Ova je rezolucija pazljivo
ali nevjesto srocena kako bi se za pogreske optuzila samo partijska organizacija u
Jugoslaviji, a ne i Centralni komitet u inozemstvu. Rezolucija je eksplicitno optuzi-
la KPJ za zanemarivanje rada medu selja$tvom i nacionalno potlatenim skupinama
te za neuspjeh u kritici socijaldemokrata kao klasnih kolaboranata. Osudila je ,,na-
cionalni reformizam® koji je prihva¢ao vlast velikosrpske burzoazije, $to je gotovo
sigurno impliciralo odbacivanje potpore teritorijalnom jedinstvu Jugoslavije.”*! Ova
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je rezolucija bila dokument treéeg perioda koji se nespretno pokusao prerusiti u Na-
rodnu frontu. Jedino veée odstupanje od politike tre¢eg perioda bilo je priznavanje
potrebe za ujedinjenom radni¢kom partijom, iako nije obja$njeno na koji bi nadin
to bilo moguée ostvariti, s obzirom na to da su sve nekomunisti¢ke radnicke partije
optuzene za klasni kolaboracionizam i oportunizam.

Sva nada u kompromis postala je gotovo nemoguéa nakon $to je Mileti¢ iz Pariza
dobio informacije o nelegitimnosti Privremenog rukovodstva. Kusovac i Mileti¢ bili
su u kontaktu od sredine studenog 1937. godine. Pismo koje je u to vrijeme poslano
pokazuje da Mileti¢ nije znao za Gorki¢evo uhiéenje, ali se pobrinuo da Kusovac
sazna za sukobe izmedu Kaznionitkog komiteta i Gorki¢evog Politbiroa.*? Mari¢ i
Kusovac rekli su Mileti¢u da ustraje, ostajuéi u kontaktu u narednom razdoblju. Mi-
leti¢ je tako formirao alternativni Kaznionicki komitet sa svojim saveznicima Kor-
skim i Borisom Vojnilovi¢em.** Predvidljivo, obojica su, kao i Mileti¢evi drugi sljed-
benici, bili mladi ultra-ljevi¢ari. Romantic¢arski etos samozrtvovanja vahabita mozda
najbolje opisuje slu¢aj Vojnilovi¢eva smaknuéa. Vojnilovi¢ se 1941. godine pridruzio
partizanima i borio u sredi$njoj Srbiji na pocetku ustanka. Nakon $to su ga zarobili
¢etnici, strijeljan je zbog tvrdoglavog odbijanja da makne crvenu petokraku zvijezdu
s kape.®** Vahabiti su, kao skupina koja je cijenila beznacajnu, melodramati¢nu zrtvu
umjesto strpljive dugotrajne borbe, bili osudeni na propast. Do kraja 1938. godine
Mileti¢eva zatvorska frakeija spala je na $acicu tvrdolinijasa.

U vlastitom pokusaju samokritike Mileti¢ je preko Dilasa u ozujku 1938. godi-
ne pisao Priviemenom rukovodstvu. Ispricao se za scktaske pogreske i pokusaje da
uspostavi kontakte s partijskim organizacijama izvan zatvora. Medutim, nastavio se
protiviti imenovanju Mose Pijade, optuzujuéi njemu bliske osobe da su $pijuni.®*
Prema tome, ¢ini se da je njegov kontinuirani konflikt s Priviemenim rukovodstvom
bio istovremeno i pitanje tastine i pitanje ideoloskih razlika. Mileti¢ je marginalizi-
ran, ali jo§ uvijek nije u potpunosti izbaten iz igre. Cekao je izlazak iz zatvora da bi
zapoceo svoj kona¢ni obratun s Titom. Medutim, najveéi mu je problem i dalje bila
njegova narav, bududi da se sukobio s biviim odvjetnikom, Borom Prodanovi¢em,
kojeg je takoder poceo optuzivati da je policijski $pijun.®** To nije bio razborit potez,
bududi da je Prodanovi¢, za razliku od drugih komunista, znao za Mileti¢eve ne bas
herojske postupke u policijskom pritvoru 1932. godine.

Razdoblje izmedu kolovoza 1937. i veljace 1938. godine bilo je razdoblje poli-
titkog prestrojavanja unutar KPJ. Glavni rascjep bio je izmedu stava prema Gorki¢u
i njegovim stvarnim i percipiranim suradnicima. Neovisno o tome, prividno nove

432 RGASPI, 495-277-364, Pismo Petka Mileti¢a Raymondu, 23. studenog 1937.

433 Kovadevié, ,,Frakcijske borbe medu ¢lanovima KPJ u Sremskomitrovackoj kaznioni,® 112.
434 Karan, Njima nije oprosteno, 164-165.

435 AJ,790/1KI, 1938/16, ,Izvestaj Veljka CK KPJ iz kaznione,* 23. ozujka 1938, 3.

436 Tito, Sabrana djela, sv. 4,232.
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politicke pozicije uvelike su bile pod utjecajem starih frakeijskih borbi. Oni kojima se
Gorki¢ nije svidao smatrali su da su njihove sumnje sada potvrdene, dok su oni bliski
Gorki¢u sada pokusavali uvjeriti Kominternu da ée ispraviti ranije greske. Jedini ¢lan
partije koji je u to uspio uvjeriti Kominternu bio je Tito, s nekolicinom bliskih su-
radnika, poput Kardelja i Ribara, koji su dosli u partijski vrh pred kraj Gorkiéeve ere.
Zajednicko obiljezje sve ¢etiri frakcije bilo je da su sve bile na ljevici; nije postojala
nijedna skupina formirana na ostacima nekadasnje desnice. Iako su svi bili ljevicari,
razlike medu njima bile su nepremostive zbog uzjamnog nepovjerenja, nedostatka
komunikacije i kontinuiranog spletkarenja. Medu njima, Tito i Horvatin bili su je-
dini koji su imali jasnu viziju kako rijesiti krizu u partiji. Njihove su ideje bile sli¢-
ne, iako toga nisu bili svjesni, a Horvatin je usto bio neprijateljski nastrojen prema
Titu. Horvatinovo kasnije uhicenje, nasuprot Titovom uspjehu, ilustrira da pravil-
no pridrzavanje partijske linije koju je nametnula Kominterna nije bilo dovoljno da
osigura prezivljavanje Velike ¢istke. Mariéa, Kusovca, pa ¢ak i Mileti¢a, primarno je
motiviralo njihovo neslaganje s Titovim prijedlozima. Mari¢ i Kusovac nisu nudili
puno toga, osim prijedloga da bi Kominterna trebala nametnuti rjesenje problema.
Nedostatak prakti¢ne politike nadoknadivali su neizmjerno $irokom mrezom me-
dunarodnih kontakata. Mileti¢ se, s druge strane, profilirao kao kandidat Marica i
Kusovca, bududi da je bio jedina li¢nost koja je pokazala bilo kakvu spremnost za
konkretne prijedloge partijske politike. Na Zalost sve trojice, Mileti¢evi su prijedlozi
bili anakronisti¢ki i nerealni, mjeSavina ultra-ljevicarstva, revolucionarnog roman-
tizma i kulta li¢nosti. Njegova je politi¢ka karijera osudena na propast i prije no $to
je iza$ao iz zatvora. Ipak, jos su gotovo dvije godine Mari¢, Kusovac i Mileti¢ pred-
stavljali veliki izazov Titovom pokusaju preuzimanja partije, primarno zahvaljujui
vje$toj upotrebi mreze pristasa u Kominterni. Tito je takoder imao veze, ali je pored
njih poduzimao i prakti¢ne korake prema ozivljavanju rada partije i provodenju ko-
herentne partijske linije.
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U vrhusci KPJ svi su frakcionasi, i Vi ste frakcionas.

Georgi Dimitrov Josipu Brozu Titu,
30. prosinca 1938. godine®”

Izvr$ni komitet Kominterne prvi se put sastao kako bi raspravio pitanje KPJ 3. sije¢-
nja 1938. godine, gotovo pet mjeseci nakon Gorki¢evog uhiéenja. Na prvi pogled,
to se moze ¢initi kao besramno zanemarivanje jugoslavenskih komunista, koje je zna-
¢ajno pridonijelo atmosferi uzajmnih sumnji i optuzbi unutar partije. Sutnja Moskve
znadila je konfuziju, a konfuzija je znatila da pojedinci mogu brzati sa zaklju¢cima i
tako dodatno unistiti ve¢ lose meduljudske odnose u partiji. S nestankom partijske
demokracije i, u najboljem slu¢aju, polulegalnim statusom komunista u inozemstvu,
situacija nije bila povoljna za otvorenu kriti¢ku raspravu o budué¢nosti KPJ. Umje-
sto toga, poticala je uzajamna neprijateljstva i ozbiljne optuzbe za $pijunazu, izdaju
i sabotazu. S druge strane, takva situacija je Kominterni, sada opreznijoj no ikad,
dopustila da paZljivo ispita jugoslavenske komuniste. Kominterna je Sutjela, ali nije
bila nezainteresirana ili nepazljiva. Do pocetka 1938. godine ogoljene su razlicite
politicke struje u KPJ. Sljededi je korak bio odluciti koja je od tih struja bila u pravu,
ili barem koja je bila u krivu, u svojim politi¢kim prijedlozima. S Horvatinom u pri-
tvoru NKVD-a i Mileti¢em marginaliziranim u Srijemskoj Mitrovici, ve¢ina sukoba
u KPJ tijekom 1938. i 1939. godine odvijala se izmedu Privremenog rukovodstva i
Paralelnog centra. Do 1939. godine Paralelni je centar bio gotovo u potpunosti po-
razen. Medutim, u kasno proljece te godine Mileti¢ je pusten iz zatvora te se uputio u
Moskvu, spreman postaviti zadnji izazov Titu, tada ve¢ vrsitelju duznosti generalnog
sekretara.

Predmet analize ovog poglavlja je tijek frakcijskih borbi od pocetka 1938. do
pocetka 1940. godine. U te dvije godine KPJ je transformirana i odlu¢no okrenu-
ta ulijevo — korijene veéine politika KPJ tijekom Drugog svjetskog rata mogude je
identificirati kasnih 1930-ih. U ovom je razdoblju u potpunosti formirano i vodstvo
partije. Tito je uspjesno predstavio politi¢ki program koji je Kominterna naposljetku
prihvatila, ¢ime je porazio sve klju¢ne protivnike i postao neosporni voda KPJ. Sve se
to, medutim, odvilo u pozadini velikog kaosa i konfuzije, pri ¢emu Titov uspjeh nije
bio posljedica samo vjestine i inteligencije, ved i slu¢ajnosti.

Poglavlje potinje analizom frakcijskog sukoba izmedu Privremenog rukovodstva
i Paralelnog centra do ljeta 1938. godine, kad su Mari¢ i Kusovac deportirani iz Fran-
cuske, a Tito pozvan u Moskvu. Predstavit ¢u borbu za potporu partijskog ¢lanstva

437 Simié, Tito: svetac i magle, 97.
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i vodstva Kominterne, s posebnim fokusom na Titove prakti¢ne poteze prema reor-
ganizaciji partije u Jugoslaviji, $to mu je donijelo pozornost Kominterne. Nadalje,
analizirat ¢u dva pitanja koja su izazvala najviSe napetosti u partiji, u potpunosti ra-
zotkrivajudi krizu autoriteta u KPJ. Rije¢ je bila o pokusajima da se partijska linija
provede medu pripadnicima Internacionalnih brigada u Spanjolskoj te medu hrvat-
skim komunistima, koji su odbili biti nositelji nezavisne liste na izborima u prosincu
1938. godine. Ta su dva incidenta ozbiljno potkopala Titove pretenzije na poloZaj
generalnog sekretara, iako ih je u konaénici uspjesno prevladao. Potom ¢u se fokusi-
rati na Titovo vrijeme u Moskvi krajem 1938. godine, kad je naposljetku dobio man-
dat Kominterne. Posebnu ¢u pozornost posvetiti zadnjoj &istki stare garde u KPJ od
studenog 1938. do travnja 1939. godine, kad je i soim Tito gotovo stradao. Predstavit
¢u Titovo provodenje partijskog jedinstva tijekom 1939. godine i Mileti¢ev posljed-
nji izazov, postavljen za vrijeme njegova puta u Moskvu u drugoj polovici godine.
Poglavlje zavr$ava analizom Mileti¢eva neuspjeha i uhiéenja.

Drugovi u Parizu

Pripadnici Paralelnog centra ozbiljno su shvatili Tréandovu tvrdnju da Centralni
komitet KPJ prakti¢ki ne postoji te da se jugoslavenski komunisti u Parizu trebaju
staviti pod kontrolu Komunisti¢ke partije Francuske. To je, u velikoj mjeri, pridoni-
jelo njihovoj inerciji u unutarpartijskim pitanjima tijekom 1938. godine.*** Iako su
bili aktivni na nekoliko polja, nisu poduzeli nikakve prakti¢ne korake koji se odnose
na samu situaciju u Jugoslaviji, s izuzetkom Dalmacije. Na tom je planu Tito u pro-
ljeée 1938. godine ostvario znacajne pomake. Neovisno o tome, za dogledno vrijeme
Mari¢ i Kusovac bili su jedini Jugoslaveni u Parizu s kojima je Komunisti¢ka partija
Francuske bila spremna razgovarati, $to im je davalo bitnu prednost. U meduvre-
menu, i Tito je stekao klju¢nog saveznika: Lovro Kuhar upoznao ga je s Josipom
Kopini¢em, mladim operativcem Kominterne koji se upravo vratio iz gpanjolske.“‘)
Kopini¢ ¢e postati jedan od najvaznijih Titovih saveznika u Moskvi u iduée dvije go-
dine, $aljudi obavjestajne izvjestaje koji su isli u prilog Titu, a protiv njegovih rivala.

Provizorni, samoproglaseni Centralni komitet nastavio se sastajati, bez Mari¢a i
Kusovca. Mari¢ je 15. velja¢e smijenjen s pozicije organizatora jugoslavenskih emigra-
nata u Francuskoj,*° $to ga je potaknulo na djelovanje. Prvo, pisao je Mauriceu Tho-
rezu, generalnom sekretaru KPF, obavjeStavajudi ga da je odluka KPJ nezakonita te
da se trenutno rukovodstvo sastoji od §teto¢ina koje nastavljaju Gorki¢evu politiku.*!

438 AJ, 507 CK KPJ - France, 1/29, Kristina Kusovac, ,Centralnom komitetu KP Jugoslavije,” 1,i A]J,
MG 516, 2899, Vicko Jelaska, Autobiografija, 17-18.

439 Centié, Enigma Kopinic, sv. 1,74-76.

440 Swain, Tito, 21.

441 RGASPI, 495-277-201, Ivo Mari¢, ,, Au camarade Maurice Thorez,” 30. ozujka 1938.
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Ubrzo nakon tog pisma Mari¢ je vraéen na svoju poziciju na zahtjev Komunisticke
partije Francuske.*? Mari¢ je potom otiSao korak dalje i odlu¢io upoznati Dimitrova
sa situacijom. Generalnom sekretaru Kominterne je pisao u velja¢i 1938. godine, mje-
sec dana prije no $to je to napravio Tito, koji je izvorno pisma adresirao samo na Piec-
ka. To otvara zanimljiva pitanja o njegovim razlozima za takav postupak, posebno s
obzirom na prihva¢en stav u akademskoj zajednici da je Dimitrov de facto djelovao
kao Titov pokrovitelj.#* U svjetlu tih pisama, vrlo je vjerojatno da je Tito pisao Dimi-
trovu tek kao odgovor na Mari¢evu inicijativu prema Kominterni, nastoje¢i se na taj
nadin obraniti od optuzbi. Stovise, Titovo sljedeée prvo pismo Dimitrovu sadrzavalo
je dva pasusa u kojima je Tito otvoreno i detaljno kritizirao Marica i Kusovca,* jako
je prije toga oklijevao tako postupiti, ¢ak i u komunikaciji s Pieckom.

Pisma koja je Mari¢ u velja¢i 1938. godine poslao Dimitrovu poéinju isticanjem ne-
dostataka partijskog izbora kadrova. Mari¢ prvo govori o Travanjskom plenumu i nje-
govim posljedicama, isti¢udi da je on prihvatio odluke Kominterne, iako se nije s njima
slagao. Preciznije, bio je protiv ulaska Gorkica i Adolfa Muka u Politbiro, istovremeno
tvrdedi da je u to vrijeme prihvaéao imenovanje Tita i Colakoviéa. s Mari¢ je pred-
stavljao samog sebe kao dalekovidnog i pozornog, nekoga &iji su politicki nedostaci u
pro$losti bili posljedica Gorkiceve izdaje. Jos uvijek je kritizirao potencijalne gorkicevce,
navodno razotkrivajuéi njihove veze s bivim generalnim sekretarom. Istaknuo je da je
od kolovoza 1937. do velja¢e 1938. godine partija u potpunosti bila u rukama tih ljudi.
Nadalje, Mari¢ je istaknuo da je Titov stav pokazao da je njihov zastitnik te da je svjesno
nastavio provoditi prija$nju, manjkavu politiku partije.*¢ Mari¢ je na taj nadin postavio
budnost kao op¢u temu koja ¢e prevladavati u pismima Paralelnog centra Kominterni.
Njegovo drugo pismo bavilo se razlozima masovnih uhié¢enja 1936. godine (uklju¢u-
juéi i njegovo vlastito) te njegovim uvjerenjem da je Gorki¢ primarno odgovoran za ta
uhicenja.*” Potom je nastavio s objasnjenjem svoje potpore Petku Mileticu, predlazudi
novo rukovodstvo u kojem bi bili Mari¢ i Kusovac, kako je objasnjeno u prethodnom
poglavlju. Ponovno je izrazio spremnost da nastavi raditi s Titom unato¢ prigovorima
koje je imao na njegov rad. Takoder, tvrdio je da je Tito, prema vlastitom priznanju,
dobio naredbe od Piecka da nastavi postupati kao da je Gorki¢ jo§ uvijek generalni se-
kretar.#$ Usporedujudi tvrdnje iz Mari¢evih pisama Dimitrovu s Tréandovim uputama
Paralelnom centru, otkrivaju se kontradiktorne informacije koje su dolazile iz Komin-
terne, kao i stupanj do kojeg su te kontradikcije izazivale nesporazume unutar KPJ.

442 RGASPI, 495-277-201, Baabrep, ,3asBacHue ToB. Mocksuny; 24. rujna 1938.
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Iako je Tito vjerojatno bio svjestan Mari¢evih pisama Dimitrovu, to ga svejedno
nije potaknulo da odmah pise dircktno generalnom sekretaru Kominterne. Umjesto
toga, Tito je ponovno pisao Piecku, jo§ jednom naglasavajuéi svoju potporu ideji
povratka rukovodstva KPJ u Jugoslaviju, te obavjestavajuéi Piecka o napretku koji
je ostvaren u Jugoslaviji, posebno u podrué¢ju Narodne fronte i rada u sindikatima.
Pieck jos uvijek nije odgovorio Titu treba li se vratiti u Jugoslaviju, kako je Tito Zelio,
su ga obavijestili o elementima u vojsci koji planiraju ustanak.*® Ti su ,,posrednici®
dali niz obe¢anja, uklju¢ujudi: ,demokratizaciju“ (nije podrobnije objasnjeno $to bi
ona podrazumijevala), priznanje i sklapanje saveza sa SSSR-om, savez s Francuskom
i legalizaciju KPJ. Ovo je bio prvi iskaz Titovih revolucionarnih planova, koji su jo$
uvijek bili pretjerano ljevicarski za tadasnje potrebe Kominterne: partija se trebala
boriti protiv fasizma, a ne zbacivati jugoslavenski rezim. Ipak, ove su tocke postale
sluzbeni stav KPJ prema Jugoslaviji u trenutku kad je Tito imenovan generalnim
sekretarom 1939. godine. Titov je stav bio da vladajuca klasa Jugoslavije ne¢e mo¢i
zadrZati uspon fagizma te da ¢e u slucaju fasistitkog napada postati kolaboracionisti.
Njegova su se predvidanja na kraju pokazala to¢nima.

U ozujku 1938. godine Anton Ivanov-Bogdanov, bugarski komunist kojeg je Di-
mitrov osobno imenovao predstavnikom Kominterne u Spanjolskoj,° zatekao se u
Parizu. Ivanov je bio ¢lan Politbiroa Komunisti¢ke partije Bugarske, ali je njegova
uloga u Kominterni nejasna. Izgledno je da je Ivanov bio jedan tip ,instruktora® koje
je Kominterna slala u inozemstvo kako bi osigurala provedbu nove linije. Unato¢ ne-
formalnom karakteru njegova posla, ¢ini se da je Ivanov bio aktivan u radu nekoliko
komunisti¢kih partija. U Parizu se sastao s Mari¢em i Labudom i Kristinom Kuso-
vac. Posebno se sastao s Kuharom, ali nije trazio sastanak s Titom ili nekim drugim
iz njegova najuzeg kruga. Prema Maricu, Ivanov je samo potvrdio informaciju koju
su izvorno dobili od Tréanda, upucujuéi ih da ostanu u Parizu.®' Taj se sastanak
dogodio u trenutku u kojem je Tito samoinicijativno planirao napustiti Pariz kako
bi se osobno pobrinuo za partijske poslove u Jugoslaviji. Prema Colakoviéu, Tito je
bio primoran na djelovanje upravo zato §to se predstavnik Kominterne sastao s pred-
stavnicima Paralelnog centra, dok je njega ignorirao.”> Usto, na Titovu je odluku
vjerojatno utjecalo i pogor$anje medunarodne situacije nakon Anschlussa Austrije
11. ozujka 1938. godine.

449 Tito, Sabrana djela, sv. 4,26-27. Rije¢ ,Mittelminner” je u sabranim djelima prevedena kao ,,sred-
nji ljudi, mada je ispravan prijevod te rije¢i ,,posrednici:’

450 Lazitch i Drachkovitch, Biographical Dictionary of the Comintern, 195.

451 AJ, 516 MG, Kutija 58, 2231/2, ,Razgovor sa drugom Ivom Mariéem,’ 53. Ne postoje dodatni
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ditirao Tita.

452 Colakovi¢, Kazivanje o jednom pokoljenju, sv. 3, 434.



Drugovi u Parizu 103

Titovi postupci su bili istovremeno neovisni i oprezni, buduéi da je ve¢inom poceo
djelovati samostalno, ali je redovno obavjestavao Kominternu o svim svojim postup-
cima.® Prije odlaska u Jugoslaviju, kona¢no je pisao Dimitrovu. Zanimljivo je da ga je
oslovio s ,prijatelju,” i obra¢ao mu se po imenu, a ne prezimenu.®* Tito je u pismu sazeo
uspjehe KPJ u Jugoslaviji, o ¢emu je Piecka izvijestio mjesec dana ranije. Eksplicitno
je naglasio da pojedinci u Parizu ne predstavljaju rukovodstvo KPJ te da ¢e formirati
novo partijsko rukovodstvo u Jugoslaviji. Jasno je da Tito nije Zelio biti ponovno optu-
zen da skriva gorkicevce. Potom se odludio za znatno kontroverzniji potez: pokazao je
da viSe ne ¢eka odobrenje da napusti Pariz kako bi poceo rjesavati partijska pitanja. Na
kraju, obavijestio je Dimitrova o ,antipartijskim® aktivnostima Paralelnog centra i pot-
pori koju su imali od KPE# Ubrzo nakon ovog pisma Tito je otputovao u Jugoslaviju.

Travanj i svibanj 1938. godine bili su izuzetno uspjesni mjeseci za KPJ. U travnju
su sedmorica komunista izabrani za ¢lanove petnaesto¢lanog Centralnog komiteta
Ujedinjenog radni¢kog sindikalnog saveza Jugoslavije.¢ U svibnju je Tito formalno
postavio novo Privremeno rukovodstvo koje se sastojalo od devet ¢lanova: trojice
iz Slovenije (Edvard Kardelj, Miha Marinko, Franc Lesko$ck), trojice iz Hrvatske
(Josip Kra$, Andrija Zaja, Drago Petrovi¢) i trojice iz Srbije (Aleksandar Rankovi,
Milovan Bilas i Ivo Lola Ribar; Lola Ribar je bio Hrvat s prebivali§tem u Beogra-
du, ujedno i generalni sekretar SKOJ-a).%” Od ovih devet ¢lanova, samo je Kardelj
bio blizak Gorki¢u. I Leskosek i Ribar bili su kadrovi iz Gorkiceve ere, no Leskosek
tijekom svog mandata u Politbirou Gorki¢a nije ni upoznao, dok je Lolu Ribara ime-
novao Tito. Osim Tita i Kardelja, unutarnji krug — Dilas, Rankovi¢, Ribar - imao
je malo direktnog iskustva u Sovjetskom Savezu; nisu prosli brojne partijske $kole za
trening i discipliniranje mladih komunista. Prema tome, nikad nisu bili integrirani u
staljiniziranu politicku kulturu, pa nisu nuzno niti osjecali istu razinu odanosti pre-
ma SSSR-u kao oni koji su tamo nekada Zivjeli. Upravo je ta ¢injenica imala utjecaj
na daljnji razvoj i ja¢anje Titove neovisne partijske linije.

Tito je potom ponovno obavijestio Dimitrova o svom napretku, isti¢u¢i da su
partijski kadrovi ostvarili jedinstvo u sindikalnom pokretu, odbacujuéi ranije sektas-
tvo, te da je KPJ povezana s ,demokratskim grupacijama i strankama:* Opaska o de-
mokratskim partijama odnosila se na Titovu viziju partije ¢iji ¢lanovi formiraju éelije
unutar legalnih organizacija, posljedi¢no usmjeravajuéi te organizacije prema ljevici.
Jasno izdvajajudi sebe u odnosu na protivnike, Tito je odbacio postojanje opasnosti

453 Swain, Tito, 22.

454 Tito, Sabrana djela, sv. 4, 36-38.

455 Tito, Sabrana djela, sv. 4, 36-37.
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od infekcije partije ,gorkov§tinom,” kritizirajuéi ,perestrahov¢ike,” odnosno pretje-
rano oprezne partijske ¢lanove koji svugdje vide neprijatelje. Izrazio je spremnost za
nastavak rada s Hudomaljom, ali je bio izrazito kriti¢an prema Mari¢u i Kusovcu.**

U meduvremenu, Kominterna je pazljivo promatrala obje skupine. Specijalna
komisija koju su ¢inili Dimitrov, Kolarov, Pieck i Manuilski jo$ je uvijek zasjedala u
ozujku 1938. godine.* Izvorno, nisu bili impresionirani ni Mari¢em ni Titom. Ko-
minterna nije imala na¢ina da provjeri njihove uzajamne optuzbe da su gorkicevci.
Ipak, ¢ak i bez toga, Kadrovski odsjek imao je dovoljno razloga za zabrinutost. Tito je,
primjerice, bio sumnjiv zbog svojih veza s Colakovié¢em i Fleischerom.® Kominterna
je brzo povezala Marica s lijevom frakcijom i Kusovca s komunistima koji su uhi¢eni
kao trockisti.*! Kad je Tito u travnju 1938. godine pokusao Kuhara postaviti na ¢elo
partijskog tiska, Kadrovski odsjek je blokirao to imenovanje.*? U Parizu je partija bila
u pat-poziciji; dvije su frakcije ponistavale odluke jedna drugoj. Situacija se pocela
mijenjati tek nakon $to je Kominterna pocela primati Titova pisma iz Jugoslavije.

Do lipnja 1938. godine Titova su pisma i prakti¢ni uspjesi privukli paznju Dimitro-
va, koji ga je pozvao u Moskvu.® U srpnju su Mari¢ i Kusovac uhiceni u Parizu i depor-
tirani u Spanjolsku.# Razlozi njihova uhienja su nerazjasnjeni. U tom trenutku ¢ak ih
ni Tréand vi$e nije podrzavao u istoj mjeri kao na pocetku,*> pa su ih Titovi suradnici
uspjesno izolirali od ostalih jugoslavenskih dobrovoljaca kada su pristigli u Spanjolsku.
Proces Titovog dobivanja vize za SSSR trajao je do kraja kolovoza, primarno zbog op-
tuzbi Paralelnog centra protiv njega. Tito je u kona¢nici uspio dobiti vizu zahvaljuju¢i
naporima Kopini¢a te je stigao u Moskvu 24. kolovoza 1938. godine. Sam odlazak u
Moskvu bio je hrabar potez, bududi da je postojala realna moguénost da se ne vrati.
Mari¢ i Kusovac nisu pokusali nista sli¢no, iako su imali puno viSe vjere u nepogresivost
sovjetskog sigurnosnog aparata od Tita. U sljedeéih pet mjeseci, nakon niza dugackih i
iscrpljuju¢ih sastanaka s Izvr$nim komitetom Kominterne, u atmosferi u kojoj su neki
od predloZenih ¢lanova rukovodstva nestajali preko noéi, Kominterna je odludila potvr-
diti Priviemeno rukovodstvo kao novi Centralni komitet.*¢ Mari¢ i Kusovac nastavili
su s opozicijskim aktivnostima jo$ jednu godinu, ali bitka je ve¢ bila izgubljena.

458 Tito, Sabrana djela, sv. 4, 39-42.

459 RGASPI, 495-20-647, ,roB. Aumutposy,” 29. ozujka 1938, 1. Imena svih ¢lanova, osim Manuil-
skog, nalaze se na pocetku dokumenta, $to ukazuje da je izvjestaj poslan svim ¢lanovima.

460 RGASPI, 495-20-647, ,roB. Aumutposy,” 29. ozujka 1938, 2.

461 RGASPI, 495-277-201, Beaos, ,,Cnpaska - XXeaesap Mpan,* 9. ozujka 1938; RGASPI, 495-277-
1815, Beaos, ,OBAPOB O6pas Huxoaaesuy, 23. veljade 1938.

462 RGASPI, 495-277-204, Auppees, , Tos. Aumurposy I.M.,* 3. travnja 1938.

463 Tito, Sabrana djela, sv. 4, 55.

464 AJ, 507 CK KPJ, 1944/583, ,Izjava dr. Radivoja Uvaliéa,® 3.

465 RGASPI, 545-6-1519, Pismo Tréanda Martyju, 26. srpnja 1938, i Pismo Martyja Tréandu, 28.
srpnja 1938.

466 Tito, Sabrana djela, sv. 4, 328.
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§panj olska inkvizicija

Prelijevanje frakeijskih borbi u gpanjolsku, gdje se na strani republike borilo viSe od
1700 jugoslavenskih dobrovoljaca, bilo je gotovo neizbjezno, posebno kada se uzme
u obzir da je veéina dobrovoljaca morala prodi kroz Pariz kako bi dosla na bojiste.
Tako je krajem ljeta 1937. godine situacija u partiji bila neizvjesna, Tito je manje od
mjesec dana nakon Gorkiceva uhiéenja ve¢ poduzeo odredene korake koji su se ticali
$panjolskih dobrovoljaca. U rujnu 1937. godine poslao je Colakovi¢a u gpanjolsku,
s jasnim i skromnim opsegom zadataka: ubrzati imenovanje Bozidara Maslarica, no-
vog predstavnika KPJ u internacionalnim brigadamay; sastati se s jugoslavenskim do-
brovoljcima kako bi se bolje upoznao sa situacijom; ispitati kako pomoéi dobrovolj-
cima koji nisu na boji$tu, primarno bolesnima i ranjenima. Colakovi¢ je naredna dva
mjeseca blisko suradivao s Maslari¢em, nadgledajudi njegovo imenovanje kao novog
predstavnika Centralnog komiteta u Spanjolskoj. Utitelj iz Osijeka i ¢lan KPJ od
1920. godine, Maslari¢ je postao Titova desna ruka medu jugoslavenskim dobrovolj-
cima, u kona¢nici imajudéi klju¢nu ulogu u provedbi linije Priviemenog rukovodstva,
$to se pokazalo teskim zadatkom. Maslari¢ i njegovi nadredeni su optuZeni da su
gorkicevci ubrzo nakon $to se pocela Siriti vijest o Gorki¢evu uhi¢enju.*” U radu mu
je pomagao stari slovenski komunist Dragotin Gustindi¢, zaduZen za postu i cenzuru
u bazi Internacionalnih brigada u Albaceteu. Uz to, imali su i niz partijskih drugova
koji su bili zaduzeni za prikupljanje informacija u korist Privremenog rukovodstva te
pisali izvjestaje Kominterni i Komunisti¢koj partiji Spanjolskc, denunciraju¢i dru-
gove koji nisu slijedili naredbe Privremenog rukovodstva i njegovog predstavnika.*®

Krajem 1937. godine odnosi medu komunistima u gpanjolskoj su se pogorsali,
dijelom i zbog vijesti o Gorki¢evom uhiéenju. Medutim, svi su konflikti datirali iz
razdoblja prije Gorki¢evog uhiéenja. Glavni konflikt bio je osobne prirode, koji je po-
¢eo kao zavada izmedu Gustin¢ica i Romana Filipéeva, veterana ruskog gradanskog
rata iz Vojvodine. Obojica su u gpanjolsku stigli kao politi¢ki emigranti iz SSSR-a
te su bili medu nekolicinom jugoslavenskih komunista s velikom odgovorno$éu iza
bojnih linija, zaduZeni za cenzuru, odnosno za obavjestajne sluzbe. Zanimljivo je da
su trojica Jugoslavena bili na ¢elu obavjestajne sluzbe Internacionalnih brigada, Voj-
ne obavjestajne sluzbe (Servicio de Informacién Militar, SIM). Prvi je bio Filipéev,

koji je na ¢elu bio od ,otprilike 1. prosinca® 1936. do kraja listopada 1937. godine.*®

467 Vladan Vuklis, Sjecanje na Spaniju: Spanski gradanski rat u jugoslovenskoj istoriografiji i memoari-
stici 19451991 (Banja Luka: Arhiv Republike Srpske, 2013), 25.

468 RGASPI, 545-6-1519, Bocos Bacua, ,Ilepedens Bonpocs kacaomucs uacrp. LK. PoGepra;’
1. rujna 1938; Kocraayka Pamon, ,Llenrpasstom xomurery — Bapueaona®; i RGASPI, 495-70-
200a, ,Izjava o Spaniji za CK KPJ; 26-27.

469 RGASPI, 495-277-182, ,B Otaea xappos Komunrepna, or @uaunnosnya P.M.,* 9. kolovoza
1939, 2-3.
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Drugi je bio Vlajko Begovi¢, zaduzen za kontraobavje$tajne aktivnosti od 26. listo-
pada 1937. do 6. veljace 1938. godine.””® Begovi¢ je poziciju dijelio s jo$ jednim Ju-
goslavenom, Karelom Hatzom, koji se zadrZao na polozaju i nakon $to je Begovi¢
smijenjen.

Prije no $to je u travnju 1937. godine u Spanjolsku stigao Blagoje Parovi¢ kao
predstavnik Centralnog komiteta, Filipcev i Gustin¢i¢ bili su na ¢elu ad hoc ,,balkan-
skog komiteta“ u internacionalnim brigadama te je izgledno da je njihov sukob poceo
u to vrijeme.?”" Detalji sukoba uglavnom su nepoznati, iako je Filipéev kasnije krivio
Gustindic¢a za gubitak svog mjesta na ¢elu SIM-a,? optuzujuéi ga da je slovenski na-
cionalist.“”> Nejasno je i kako je Maslari¢ upleten u sukob, ali neprijateljstvo izmedu
Maslarié¢a i Filip¢eva kasnije su predstavnici Komunistitke partije Spanjolske identi-
ficirali kao glavni izvor problema medu jugoslavenskim dobrovoljcima.

Politi¢ki problem iznad osobnog konflikta odnosio se na skupinu dobrovoljaca
koje je vodio Filipéev koji su, prema Maslari¢u i Titu, odbijali i¢i u borbu. Svi su bili
jugoslavenski politicki emigranti iz Sovjetskog Saveza koji su dovodili u pitanje au-
toritet partijskog rukovodstva i njegovih predstavnika na fronti. Osim $to su odbijali
sudjelovati u borbama, pokusavali su se vratiti u SSSR. Nakon $to je Gorki¢ uhiéen,
¢inilo se da je njihov stav dobio opravdanje: tvrdili su da nema smisla boriti se i nada-
li su se povratku u Moskvu, gdje bi ¢ekali da Kominterna razrijesi pitanje imenovanja
novog rukovodstva KPJ.#* Zbog toga ih je Tito u izvje$taju Kominterni 1939. godi-
ne nazvao ,,povratnicima“#> U nedostatku boljeg termina u historiografiji, na taj ée
ih se natin adresirati i u ovom poglavlju.

Nakon $to su vijesti o Gorki¢evu uhiéenju stigle u Spanjolsku, povratnici su njo-
me opravdavali svoju Zelju da napuste frontu, djelomi¢no zato $to su vjerovali da ¢ée
ih gorkicevci, koje je vodio Maslari¢, pokusati ubiti u bitki.#”¢ Ovakav je stav izrodio
sumnju i konflikt medu suprotstavljenim jugoslavenskim dobrovoljcima, dodatno
zaostravajudi situaciju. Cini se da su povratnici bili prvi koji su izrazili sumnju u na-
vodno ubojstvo Parovica, koji je bio Maslari¢ev prethodnik kao partijski predstavnik.
Kominterna je izvijestila o $irenju tra¢eva medu borcima, $to je dodatno pothranji-
vao Kusovac u Parizu,?” koji je bio povezan s povratnicima. Jedan od najistaknutijih
povratnika, Nikola Kova¢evié-Cudnovski, kasnije je bio izvor Vladimira Dedijera

470 RGASPI, 495-277-17, ,buorpadust - Baapumup Credanosuy,” 10. veljate 1938, 3.

471 RGASPI, 495-70-200a, ,Izjava o Spaniji,‘ 26.

472 RGASPI, 495-70-200a, ,Izjava o Spaniji,* 39.

473 RGASPI, 495-277-182, PM. ®Puaunmnosuy, ,AokaasHas sarmmcka o koma€auposke B Mcnanuio,”
9. kolovoza 1938, 13.

474 AJ,790/1K1, 1939/33, Andrejev, B.N., ,Izvestaj o radu u Spaniji;* 31. kolovoza 1939, 10-11.

475 Simi¢, Tito: svetac i magle, 104-105.

476 AJ,790/1KI, 1938/12, ,Pismo br. 3 za Ota 5.111.1938* RGASPI, 495-70-200a, ,,Izjava o Spaniji;*
16, 26, 39.

477 RGASPI, 495-74-589, B. Ipomos, , Tos. Aumutposy; 8. svibnja 1938, 2.
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za kontroverznu tvrdnju.?”® Teorije zavjere 0 navodnom komunisti¢ckom ubojstvu
Parovi¢a nikad nisu dokazane. Kominterna ih je smatrala tra¢evima, ali ta tvrdnja
ostaje radirena i danas, zaokupljajuéi mastu i povjesnicara i javnosti.

Unato¢ toboznjoj zabrinutosti zbog sabotaze gorkicevaca, ¢injenicu da su akeiv-
nosti povratnika prethodile vijestima o Gorki¢evu uhi¢enju potvrduje pismo koje je
Tito napisao Fleischeru u rujnu 1937. godine, nesvjestan njegova uhi¢enja. U tom
se pismu Tito prvi put Zalio na povratnike, identificirajuéi Cudnovskog kao vodu i
sideologa“ grupe.i” Vladimir Copi¢ kasnije je tvrdio da je Cudnovski postao poznat
medu dobrovoljcima zbog izjave: ,,Usli smo u povijest — sada je pitanje kako iz nje
iza¢i*® Prema drugoj anegdoti, jedan je mladi komunist partiji prijavio incident s
pocetka veljace 1937. godine, kad ga je zapovjednik poslao da nade Dimitrija Stani-
savljevi¢a-Furmana, jo§ jednog od vode¢ih povratnika, koji se nije pojavio na bojnom
polju. Stanisavljevi¢a je navodno nasao kako uziva u konzerviranom mesu i $unki
jedanaest kilometara od fronte.®!

Trio Filiptev, Cudnovski i Stanisavljevi¢ imao je vodeéu ulogu medu povrat-
nicima. Rije¢ je bila o $arolikoj grupi: Kova¢evié-Cudnovski bio je bivii ¢lan lijeve
frakcije i dio Privremenog rukovodstva KPJ 1930. godine; Stanisavljevi¢ je bio bivsi
¢lan desne frakcije, dok Filipéev vjerojatno nije bio upleten u frakcijske borbe. Jedino
zajedni¢ko obiljezje bilo im je da su sva trojica u Spanjolsku stigla iz SSSR-a, gdje su
boravili dugo godina, te da su bili duboko upleteni u rane revolucionarne aktivnosti
tijekom 1920-ih. Povratnici nisu bili brojna skupina: Maslari¢ ih je u izvjestaju iz
1939. godine nabrojio deset, a jedan od njih desetorice, Vladimir Copié, zapravo
nije ni bio ¢lan skupine. Jedini istaknutiji ¢lan medu povratnicima, uz spomenutu
trojicu, bio je Mirko Markovi¢, koji je kasnije bio njihova veza s Paralelnim cen-

478 Vladimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, sv. 2 (Zagreb: Mladost, 1981), 319.

479 Tito, Sabrana djela, sv. 3, 94.

480 RGASPI, 495-277-191 (I), B. Yonuy, ,,Ceacnus o rorocaasckux tosapuiyax B Memanuu,® 19.
rujna 1938, 17.
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lau SAD, gdje je radio kao organizator jugoslavenske dijaspore. Nakon $to se na kratko vrijeme 1936.
godine vratio u Moskvu, otisao je u Spanjolsku, gdje je postao zapovjednik bataljuna Washington. U
Spanjolskoj se sprijateljio s Ernestom Hemingwayjem, koji ga je ugostio na Kubi nakon propasti repu-
blike. Nakon $to mu je dopusteno ponovno uéi u Sjedinjene Drzave, Markovi¢ je nastavio rad medu
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trom. Prema jednom izvjestaju, neki bugarski komunist izvijestio je predstavnika
Centralnog komiteta da su povratnici organizirali sastanke neovisno o svojim partij-
skim organizacijama.

Povratnici su s viemenom razvili iste sumnje prema Priviemenom rukovodstvu
koje su Mari¢ i Kusovac ve¢ gajili. Tri satuvana Maslari¢eva pisma Titu poslana po-
¢etkom 1938. godine to vrlo jasno pokazuju. Maslari¢ je Titu napisao da ima pro-
blema s provodenjem partijske linije jer dobrovoljci novo rukovodstvo smatraju
nelegitimnim te da smatra da su neki od njih u kontaktu s Kusoveem.®> Centralni
komitet Komunisti¢ke partije Spanjolske i odmetnuti jugoslavenski dobrovoljci nisu
bili uvjereni da je Privremeno rukovodstvo o¢isé¢eno od gorkicevaca ili da imaju auto-
ritet u o¢ima Kominterne, pri ¢emu su i samog Maslari¢a optuzivali da je gorkicevac.

Povratnici su u jednom trenutku aktivno suradivali s Paralelnim centrom. Ostaje
nepoznato kada i kako su ove dvije skupine stupile u kontake, iako kasniji dokazi
pokazuju da su doista bile tijesno povezane. Nakon rata pojavila se koresponden-
cija Kusov¢eva saveznika Karla Hudomalja. Hudomalj je po¢etkom 1939. godine
bio u kontaktu s Mirkom Markovi¢em te ga je obavijestio o onome §to je smatrao
greskama Privremenog rukovodstva.#¢ Markovi¢ je bio dugogodi$nji Gorki¢ev pro-
tivnik,*” zbog ¢ega je bio na oprezu kada je bila rije¢ o Priviemenom rukovodstvu.
Iako razmjer njegovih aktivnosti ostaje nepoznat, ¢ini se da je Markovi¢ bio dvostru-
ki agent. Sigurno je bio u kontaktu i s Priviemenim rukovodstvom i s Kusovcem za
vrijeme svog kratkog boravka u Parizu 1938. godine.*® Markovi¢ je u velja¢i 1939.
godine poceo pisati Hudomalju, izraZzavajuéi zaprepastenost zbog toga $to su partiju
preuzeli ,trockisti® i ,ostala antipartijska govnarija,” eksplicitno izri¢u¢i da Paralelni
centar smatra stvarnim predstavnicima KPJ. Nadalje, istaknuo je da je u kontaktu
s Titom i da moze proslijediti informacije o Priviemenom rukovodstvu, bududi da
Tito ima povjerenja u njega.®® Pismo koje je Kristina Kusovac poslala Hudomalju
13. travnja 1939. godine, u kojem se 7ali na ,,maslaricevce” koji su u Spanjolsku dosli

dijasporom, mobilizirajuéi ih za rat u Jugoslaviji. Nakon rata, 1945. godine se vratio u Jugoslaviju i
postao prvim dekanom Ekonomskog fakulteta na sveutilistu u Beogradu. Medutim, 1948. godine
uhiéen je kao informbiroovac i interniran na Golom otoku. Nakon pustanja s Golog otoka posvetio
se znanstvenom radu i postao jedan od pionira kibernetike u Jugoslaviji. Zanimljivo je da u memoari-
ma, objavljenima posthumno, ne spominje neslaganja s KPJ u Spanjolskoj. To je narotito zanimljivo
bududi da je 1948. godine uhiéen kao informbiroovac, pa se mogao predstaviti kao gorljivi protivnik
Tita cijelo desetljece prije sukoba sa Staljinom, kao $to su to mnogi drugi kasnije u¢inili.
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iz Sovjetskog Saveza,® pokazuje da je Paralelni centar bio dobro informiran o ne-
slaganjima u Spanjolskoj ¢ak i nakon pada republike i njihove marginalizacije u KPJ.

S obzirom na njihovu vezu s Paralelnim centrom, ostaje pitanje za$to su povrat-
nici zauzeli relativno pasivan stav prema pitanju partijskog rukovodstva. Nisu imali
svog kandidata za vodstvo partije, te su se u potpunosti oslanjali na svoje kontakte
u Parizu. Za razliku od samog Paralelnog centra, nikad se nisu pokusali organizirati
ili povezati s drugim protivnicima Privremenog rukovodstva, te je njihov ukupan
utjecaj medu Jugoslavenima u Spanjolskoj bio minoran. Ne postoje dokazi da su ikad
pokusali ozbiljno agitirati iza borbenih linija i ste¢i vise sljedbenika. Kako je veé ista-
knuto, Maslari¢ je identificirao samo desetoricu povratnika, i ¢ini se da nisu imali
puno vise drugih simpatizera. Samo se jedan od njih usudio postaviti pitanje par-
tijskog rukovodstva za vrijeme boravka u Spanjolskoj. To je bio Stanisavljevié, koji
je, prema Maslari¢u, inzistirao da se pitanje novog rukovodstva KPJ raspravi medu
dobrovoljcima, iako je Kominterna bila strogo protiv takvog prijedloga.®! Medutim,
¢ak se i to moze smatrati klevetom Stanisavljevi¢evog zestokog protivnika, a ne nuz-
no dokazom ozbiljnije politi¢ke aktivnosti.

Opéenito govoredi, pona$anje povratnika ostavlja dojam opreznih boljsevika koji
su vjerovali da ¢e Kominterna u konaénici razrijesiti situaciju i donijeti ispravnu od-
luku, iako su se neovisno o tome namjerno svrstali na jednu stranu sukoba. Njihovo
uvjerenje u nuznost o¢uvanja partijskih kadrova za buducu jugoslavensku revoluciju
vjerojatno je bilo iskreno, iako je lako razumljivo kako je takvo uvjerenje njihove
protivnike moglo navesti na pomisao da su kukavice. Stovise, barem je jedan imao
legitiman razloga da se prestane boriti: Filip¢evljevo se zdravlje ubrzano pogorsavalo
tijekom 1938. godine te je on naposljetku krajem kolovoza 1938. i hospitaliziran.*?

Kao i Paralelni centar, povratnici su predstavljali problem prvenstveno zbog svo-
jih veza i kontakata: u njihovom slu¢aju ne samo s Kominternom, ve¢ i s Kadrovskim
odsjekom i internacionalnim brigadama. Maslari¢ je imenovao dva ¢lana Centralnog
komiteta Komunistitke partije Spanjolske, pod pseudonimima Edo i Yanow, te $efa
Kadrovskog odsjeka, Georgija Dobreva-Zelezova, kao njihove glavne zastitnike.®>
Edo je bio Edoardo D’Onofrio, talijanski komunist koji je bio ¢lan Komunisticke
partije Spanjolske i ¢lan Komisije za inozemne kadrove.## Prema izvorima, bio je
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bliski prijatelj Filipéeva, pruzajuéi mu savjete kako postupiti protiv Privremenog
rukovodstva.®s Yanov je bio bugarski komunist Dimo Dicev, na ¢elu sekcije slaven-
skih dobrovoljaca Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije Spanjolske.®¢ Uz to,
Maslari¢ je tvrdio da su povratnici imali veze i u sovjetskom veleposlanstvu u Spa-
njolskoj.*” Nakon $to je stigao u Pariz gdje se sastao s Mari¢em i Kusovcem, Anton
Ivanov-Bogdanov odrzao je nckoliko sastanaka s jugoslavenskim dobrovoljcima.
Otvoreno je stao na stranu povratnika, optuzujuéi Maslari¢a da je gorkicevac.* Veze
Kusoveca i Filipéeva sprijecile su Priviemeno rukovodstvo u provodenju partijske li-
nije u Spanjolskoj te rezultirale sastankom kojeg je Maslari¢ smatrao osobnim i po-
litickim porazom.

Glavni obra¢un Maslari¢a i povratnika dogodio se tijekom tzv. ,konferencije” u
Barceloni 3. kolovoza 1938. godine. Konferenciji je prisustvovalo sedamnaest jugo-
slavenskih komunista te Edoardo D’Onofrio u ime Inozemne komisije Komunisti¢-
ke partije Spanjolske i Dimo Dicev kao $ef sekcije slavenskih dobrovoljaca CK KPS.
Vladimir Copié izabran je kao Jugoslaven koji ¢e podnijeti izvjestaj o stanju prilikom
otvaranja sastanka. Maslari¢ je kasnije u memoarima inzistirao da je jedina svrha
konferencije bila kriti¢ki ocijeniti njegov rad,*” $to je dijelom bilo to¢no. Nadalje,
Maslari¢ je tvrdio da su ga D’Onofrio, Di¢ev i Copié¢ otvoreno napali, stajuéi na
stranu povratnika,*® ali zapisnik sastanka pokazuje da je rije¢ o potpuno pogre$noj
interpretaciji ¢injenica. U stvarnosti su sva trojica zauzela neutralan stav. To je poseb-
no zanimljivo u Copi¢evom slu¢aju: iako je do 1936. godine bio jedan od najveéih
protivnika Gorkiéa, izgledno je da nije dijelio opsesiju razotkrivanja gorkicevaca, ili
vjerovanje da se gorkicevci skrivaju u redovima Priviemenog rukovodstva.

Neovisno o tome, zapisnici konferencije pokazuju da je velik broj niZerangira-
nih ¢lanova sastanak smatrao prilikom da pred viSim partijskim organima istaknu
ono §to su vidjeli kao Maslari¢eve greske. Gotovo svi prisutni ¢lanovi KPJ bili su
protiv Maslari¢a, i ocjena njegovog rada bila je izuzetno negativna. Osim $to je ne-
koliko puta nazvan gorkicevcem, optuzen je da $titi trockiste. Maslari¢ je odgovorio
na optuzbe, optuzujuéi povratnike za kukavi¢luk i isticuéi njihovu nesposobnost
da izvr$avaju naredbe.>! Ipak, s obzirom na teZinu optuzbi, njegov je odgovor bio
relativno mlak. Vladimir Copié, kao glavni govornik, zauzeo je umjerenu poziciju,

495 RGASPI, 495-277-182, Pismo Filipéeva Edoardu D’Onofriju, 1. travnja 1938.
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pokusavajuéi pomiriti dvije skupine. Odbacio je sukob kao osobni konflikt izmedu
Maslari¢a i Filipéeva, ali je istovremeno ustvrdio da njihove osobne nesuglasice ipak
dovode do formiranja frakcija oko njih.* Prema Maslari¢u, Copi¢ ga je optuzio za
lose provodenje politike prema kadrovima i favoriziranje mladih, neiskusnih ¢lanova
KPJ.5% Iako je to to¢no, Copié nije pokusavao umanjiti krivicu starijih kadrova koji
su se protivili Maslari¢u, ve¢ je kritizirao i njihovo odbijanje da odu na frontu.>
Najgora je optuzba dosla od D’Onoftija: on je Maslari¢a optuzZio za prekoradivanje
ovlasti, buduéi da u Spanjolskoj nije moglo biti sluzbenih partijskih predstavnika
koji odgovaraju direktno svojim partijama, bez posredovanja Komunisticke partije
Spanjolske.>” Gustinti¢, koji je bio zaduzen za cenzuriranje korespondencije oso-
blja internacionalnih brigada, negirao je optuzbu i istaknuo da se Maslari¢ u svojim
pismima nije predstavljao kao partijski predstavnik. To nije to¢no: Maslari¢ je rani-
je obavijestio Tita da su internacionalne brigade naredile ukidanje institucije par-
tijskog predstavni$tva, ali da on svejedno namjerava nastaviti obnasati tu duznost
medu Jugoslavenima.’ Gustindi¢ je lagao predstavniku Kominterne kako bi zastitio
svog bliskog suradnika i saveznika u borbi protiv Paralelnog centra i povratnika.

D’Onofrio je zakljutio da zbivanja medu Jugoslavenima predstavljaju frakcio-
nastvo, iako je ovaj slu¢aj frakcionastva uzrokovan osobnim, a ne politi¢kim suko-
bom. Ne postoje dokazi o formalnom organiziranju skupina, ali neformalne veze
medu pojedincima doista jesu u odredenoj mjeri predstavljale frakcionastvo, buduéi
da su se pojedinci, poput Maslari¢a i Gustin¢ic¢a, pokusavali uzajamno $tititi, stavlja-
judi zajednicke interese ispred partijskih pravila. Sukob je ponovno u prvi red doveo
pitanje medunarodnog upliva u frakecijske borbe. Kako bi stekao legitimitet, Filip-
cev je sve podsjetio da je i Ivanov, kao predstavnik Kominterne, smatrao Maslari¢a
gorkicevcem.>”

Medutim, D’Onofrio, Ditev i Copi¢ nisu bili zainteresirani za zauzimanje stra-
na. Jako je Maslari¢ bio meta veéine optuzbi koje su dolazile od Jugoslavena, pa je u
skladu s tim i promatrao sastanak kao veliki osobni poraz, predstavnici interbrigada
s jednakim su intenzitetom kritizirali Maslari¢evu politiku prema kadrovima i Filip-
¢evljevo odbijanje borbe. Ako je D’Onofrio privatno i suosjeéao s Filipéevim i imao
osobne veze s njim, to nije vidljivo iz sluzbenih zapisnika konferencije u Barceloni.’*
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Zakljucak, koji postoji u zapisnicima na $panjolskom jeziku, ali ne i u onima na ru-
skom, isti¢e da su Maslari¢ i Gustin¢i¢ zlorabili svoje polozaje nastavljajui djelovati
kao partijski predstavnici, dok je Filip¢ev okupio one koji su se Zeljeli vratiti u SSSR
te one ,,politi¢ki slabe:>® Zaklju¢eno je da je malo vjerojatno da ée sami medusobno
okonati sukob te se predlaze da ih se posalje iz Spanjolske.

Medutim, ove upute nikad nisu provedene. Epilog je daleko vise antiklimakti¢an
nego predloZeno izbacivanje tuceta istaknutih jugoslavenskih komunista iz drzave.
Sukob nije rijesen u Spanjolskoj, pa je Maslari¢ svejedno morao o njemu izvijestiti
prilikom povratka u Moskvu 1939. godine, dok je Filipcev tijekom 1939. i 1940.
godine bio pod istragom.5'® Njihov se spor ni zbog prakti¢nih razloga nije mogao ri-
jesiti u Spanjolskoj. Maslarié je uhi¢en nedugo nakon konferencije u Barceloni zbog
nepovezanog pitanja,’!! a Filipéev je otprilike u isto vrijeme hospitaliziran zbog sve
goreg zdravstvenog stanja. Mjesec dana kasnije, pak, pocela je evakuacija interna-
cionalnih brigada iz Spanjolske. Maslari¢ i Filip¢ev naposljetku su oslobodeni svih
optuzbi. Maslari¢ je tijekom rata ostao u Moskvi i radio kao propagandist. Tamo je
postao jedan od dvojice (drugi je Veljko Vlahovi¢) koji su zasluzili titulu narodnog
heroja Jugoslavije bez da su se borili u Narodnooslobodilatkom ratu. Filipcev je, s
druge strane, bio dobrovoljac u Crvenoj armiji u lipnju 1941. godine, i poginuo je
brane¢i Moskvu.

Prema tome, $panjolska epizoda nije bila klju¢an element frakcijske borbe. Ipak,
situacija u Spanjolskoj dijelila je sli¢nosti sa situacijom u Parizu, razotkrivajuéi mo¢-
ne transnacionalne veze koje su utjecale na unutarpartijske odnose. Takoder, pokazuje
pasivnost koju su povratnici dijelili sa svojim saveznicima iz Paralelnog centra. Iako
je Maslari¢, Titov suradnik od najveéeg povjerenja u Spanjolskoj, bio na marginama
cijelu drugu polovicu 1938. godine, frakcijska je borba zamrla. Proaktivnija skupina
iskoristila bi priliku kako bi oslabila autoritet Priviemenog rukovodstva medu dobro-
voljcima. Medutim, ne postoje izvori koji bi upu¢ivali da su povratnici poduzeli takvo
$to. Najevidentniji razlog je zbrka u kojoj se u to vrijeme nalazila Republika: dobro-
voljci su evakuirani, a drZava se urusavala. Ipak, da su povratnici reagirali, mogli su iza-
zvati mnogo problema za Tita i njegovo Privremeno rukovodstvo. Cinjenica da to nisu
udinili najvjerojatnije obja$njava zato nisu ostrije kaznjeni neposredno nakon Titovog
preuzimanja KPJ. Tito je pokusao omesti njihove karijere u Sovjetskom Savezu pod
izlikom njihova nedostatka partijske discipline,’'? ali nije ih optuzZio za izdaju ili izbacio
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iz partije. Neovisno o tome, ve¢ina prezivjelih povratnika, uklju¢ujuéi i Cudnovskog,
Stanisavljevi¢a i Mirka Markovi¢a, uhi¢ena je 1948. godine i potom zatvorena na Go-
lom otoku.>?

Likvidacionizam i hrvatsko pitanje

Zbivanja u Hrvatskoj 1938. i 1939. godine imala su daleko veéi utjecaj nego sporo-
viu gpanjolskoj. Dogadaji u Hrvatskoj predstavljali su veliki udarac Privremenom
rukovodstvu te bi, da su bolje iskori$teni, mozda doveli ¢ak do pobjede Paralelnog
centra nad Titom. Takoder, dobro ilustriraju neslogu i nedostatak komunikacije iz-
medu razli¢itih razina partijskog rukovodstva i pojedinih grupa u KPJ. Konflikt je
direktno bio povezan s pitanjima likvidacionizma i nacionalizma. Likvidacionizam
se odnosio na pravilnu primjenu politike Narodne fronte, dok se nacionalizam ticao
pitanja obrane Jugoslavije u slu¢aju fasisticke prijetnje ratom. Oba pitanja bila su
goruca u to vrijeme. Sukobi pri¢ani jezikom bolj$evizma u ovom su slu¢aju bili neod-
vojivo povezani s nacionalnim pitanjem bududi da su se politicke taktike opravdavale
navodno jedinstvenom pozicijom hrvatske nacije unutar Jugoslavije.

U vrijeme kad je Gorki¢ u Moskvi pisao svoju partijsku autobiografiju, ocajnicki
pokusavajuéi spasiti vlastiti Zivot, hrvatski komunisti pod Titovim vodstvom tajno
su se sastali u noéi, u $umi zapadno od Zagreba, kako bi, po naredenju CK KPJ i
Kominterne, osnovali Komunisti¢ku partiju Hrvatske (KPH). Komunisti¢ke partije
Slovenije (KPS) i Hrvatske osnovane su kao dio strategije Narodne fronte, u poku-
$aju da se KPJ bolje prilagodi lokalnim uvjetima i razli¢itim politickim okolnostima
u tim dijelovima zemlje.s"* KPH i KPS trebale su djelovati kao regionalne podsekcije
KPJ, ne kao samostalne partije, a vodstvo je jasno naglasilo da njihovo osnivanje
nije korak prema federalizaciji KPJ, koja treba ostati centralizirana.’> Unutar godine
dana, komunisti su osnovali i Stranku radnog naroda (SRN), legalnu komunisticku
frontu podredenu KPJ.>'¢ SRN je trebala djelovati kao i svi ostali dijelovi antifasisti¢-
ke fronte: visokorangirani ¢lan legalne SRN morao bi se u potpunosti pridrzavati
odluka ilegalne KPJ.5'” Medutim, ova se organizacijska hijerarhija nije uvijek posto-
vala, $to je bila posljedica ranijih likvidacionisti¢kih praksi i nedostatka povjerenja
u novo rukovodstvo, koje jo$ uvijek nije imalo mandat Kominterne. To je tijekom
1938. godine izazvalo veliku raspravu izmedu Privremenog rukovodstva i CK KPH.

513 Za viSe informacija o partijskoj istrazi povratnika nakon rata, vidi Radanovi¢, ,, Jugoslovenski in-
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Poslije neuspjeha KPJ da na izborima 1935. godine formira Narodnu frontu te na-
kon promjene politike koja je uslijjedila s Gorki¢evim uhié¢enjem, Priviemeno rukovod-
stvo pod Titom nije bezuvjetno podrzalo Ujedinjenu opoziciju. Umjesto toga, partija
je planirala da Stranka radnog naroda (SRN) istupi s vlastitim kandidatima na listi Uje-
dinjene opozicije tijekom parlamentarnih izbora 1938. godine, vode¢i se uvjerenjem da
se SRN mora profilirati kao neovisna politi¢ka opcija. Medutim, mnogi u KPH nisu
se slagali s tim stavom, traze¢i ja¢u suradnju s Hrvatskom scljatkom strankom (HSS).
Ovaj se stav podudarao sa stavom Paralelnog centra. Mari¢ je smatrao da bi otvoreni
sukob na izborima s HSS-om samo dodatno otudio hrvatske mase te da je potrebna pri-
lagodba taktike.’** To ipak nije znacilo automatsko povlacenje pred HSS-om na svim
frontama — tamo gdje su dalmatinski komunisti mislili da imaju jasnu prednost i da ne
postoji opasnost od pobjede vlade, KPJ je djelovala neovisno, preko legalne radnicke
partije. Stovise, Mari¢ je kritizirao KPH zbog naredbe dalmatinskim komunistima da
u potpunosti napuste djelovanje u radni¢koj stranci i reformisti¢kim sindikatima.>" Ti-
tovi pozivi za jedinstvo u ovom pitanju nisu uvijek bili uspjesni, primarno stoga sto je
tijekom 1938. godine Tito bio samo vriitelj duznosti generalnog sekretara.

Prvi su sukobi zapoceli u ozujku 1938. godine, nakon Anschlussa Austrije, koji
je vojsku nacisticke Njemacke doveo na jugoslavenski prag, ¢ime je prijetnja rata po-
stala bliza no ikad. U odgovor, rukovodstvo KPJ izdalo je proglas pozivajuéi na su-
radnju ne samo s Ujedinjenom opozicijom, nego i jugoslavenskim monarhisti¢kim
centralistima i nacionalistima koji su se protivili vladi, kako bi se obranila Jugoslavi-
ja.52* Vodstvo KPH otro je kritiziralo ovaj proglas, isti¢udi da takav savez nije opcija.
Neki hrvatski komunisti predstavljali su rjeSenje hrvatskog nacionalnog pitanja kao
preduvjet hrvatske potpore ujedinjenoj Jugoslaviji. Tito je u svojim pismima Dimi-
trovu ovakav stav Zestoko kritizirao kao sektaski.?! Iako je hrvatsko pitanje kasnije
te godine eskaliralo u drugom smjeru, ovaj je incident znacajan jer otkriva vazan
element strategije Privremenog rukovodstva. Iako je likvidacionizam bio najé¢e$éa
optuzba koju je Tito koristio protiv protivnika svoje linije, KPJ nije bila nesklona li-
kvidacionisti¢kim taktikama kad je jedinstvo Jugoslavije bilo u pitanju. Prema tome,
u ovom konkretnom slucaju, Priviemeno rukovodstvo KPJ bilo je znatno viSe desno
nego vodstvo KPH. Nadalje, nejasno je na koji na¢in ovaj poziv za suradnjom s de-
snicom korelira s Titovim prijedlogom Piecku da bi KPJ trebala poduprijeti zbaci-
vanje jugoslavenske vlade i uspostavu novog, demokratskijeg rezima. U narednim ¢e
godinama linija KPJ evoluirati u dosljedni stav da samo proleterska ljevica moze sa-
¢uvati jedinstvo nacije, dok je burzoaske snage izdaju fasizmu i time podrivaju vlastiti
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u Dalmaciji mogu se naéi i u AJ, MG 516, 2246, Josip Rosi¢, ,,Prilog za istoriju KPJ,* 80-81.
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nacionalizam. Ova je linija jasno razdvajala KPJ od hrvatskih i srpskih nacionalista,
istovremeno potvrdujuéi njihovu predanost federalnoj jugoslavenskoj drzavi.

Hrvatsko nacionalno pitanje zauzelo je sredi$nje mjesto u razdoblju do izbora u
prosincu 1938. godine. Pogor$anje medunarodne situacije onemoguéilo je daljnje
odgadanje rjeSavanja pitanja s kojim se kraljevina nije Zeljela suo¢iti dva desetljeda.
Socijalisti su se ponovno poéeli okretati Ujedinjenoj opoziciji, naslu¢ujuéi da je pozi-
cija vlade znacajno oslabila te da je stiglo vrijeme za korjenite promjene u unutarnjoj
organizaciji zemlje. Mnogi su komunisti dijelili taj stav, iako Priviemeno rukovod-
stvo nije bilo uvjereno.??> Konflike se javno odigrao kroz Stranku radnog naroda,
od koje se o¢ekivalo da se jasno profilira kao dio Ujedinjene opozicije. Konflike je
duboko podijelio KPJ i razotkrio javnosti unutarpartijska neslaganja. Sukob je bio
poguban i za reputaciju i uspjeh partije na izborima. Hrvatska je na jedinim slobod-
nim izborima u Jugoslaviji 1920. godine bila jedno od komunisti¢kih uporista, pa se
partija nadala ponoviti raniji uspjeh. Medutim, neslaganja izmedu vodstava KPH i
KPJ sabotirala su te napore.

Kako je ve¢ istaknuto, od KPJ u ¢jelini, uklju¢ujuéi KPH kao podsekciju, oeki-
valo se da kroz SRN prezentiraju zasebne kandidate za izbore, koji nisu bili povezani
s Ujedinjenom opozicijom. Iako se tako postupilo u ostatku zemlje, KPH je odbila
poslusati. Nije predlozila svoje kandidate, ve¢ je umjesto toga podrzavala Ujedinjenu
opoziciju u svim regijama.’?* Prema sudioniku ovih dogadaja, sekretaru Centralnog
komiteta KPH Duri Spoljari¢u, odluka je donesena tijekom partijskog sastanka u
stanu Miroslava KrleZe, te su se s njom sloZili svi prisutni partijski ¢lanovi, ukljuéujuéi
njega, Bozidara AdZiju, Mladena Ivekovica, Josipa Kraga i Andriju Zaju.% Medutim,
problem je bio $to Krleza u to vrijeme de facto nije bio ¢lan partije. Iako je bio najista-
knutiji marksisti¢ki intelektualac u zemlji, nije se u potpunosti slagao sa svim partij-
skim politikama, i najvjerojatnije nije formalno bio ¢lan partije. Prema tome, ¢lanovi
Centralnog komiteta KPH (Spoljari¢, Kras, Zaja) sastali su se s podredenima (AdZija
i Ivekovi¢, koji su vodili SRN, ali su bili niZerangirani komunisti) i s nekomunistom
(Krleza) kako bi odlutili o pitanju partijske politike, koja je na kraju bila suprotna
uputama koje je dalo Privremeno rukovodstvo. To je izazvalo ljutnju u Priviemenom
rukovodstvu, zbog ¢ega je Tito ponovno istaknuo optuzbe za likvidacionizam.5?
Iako ovakva optuzba nije bila samo kleveta, Titov specifi¢an oblik ljevi¢arenja nije
imao naro¢itu potporu u Hrvatskoj, pa su njegovi protivnici imali snazne protuar-
gumente. Vodstvo KPH ispravno je smatralo masovnu potporu HSS-u kao znak da
se HSS medu stanovniStvom percipira kao jedini legitimni branitelj hrvatskih naci-
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524 Velimir Viskovi¢, ,,Krlezina uloga u sukobu na ljevici, I. nastavak, Republika LV/3-4 (1999), 62.
525 Swain, Tito, 24.
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onalnih interesa.’>d Komunisti su se stoga bojali da bi otvoreni sukob mogao biti po-
guban i dodatno oslabiti njihovu potporu medu Hrvatima. Smatrali su da je jedina
ispravna primjena linije Narodne fronte razumjeti ove okolnosti i djelovati u suradnji
s glavnom strankom hrvatskog naroda, koja je smatrala da je Hrvatska potla¢ena u
Jugoslaviji. KPH je kontinuirano naglasavala stav da je Hrvatska poseban slu¢aj.>>

Titu i Priviemenom rukovodstvu takav je stav, pak, zvu¢ao kao nacionalizam.
Dok se KPH pokusavala infiltrirati u HSS i druge legalne organizacije koje su dje-
lovale unutar Ujedinjene opozicije’ kako bi ih usmjerili $to je moguce vise lijevo,
Privremeno rukovodstvo optuzilo je KPH za ulagivanje reakcionarnim elementima
unutar hrvatskog nacionalnog pokreta. Naravno, sama KPJ je bila upletena u sli¢ne
akcije drugdje, ali bez tako velikih ustupaka nekomunistima. Nadalje, fokus na rad u
legalnim organizacijama predstavljen je kao jo$ jedno odstupanje od partijske linije,
dok je rad u nekomunisti¢kim sindikatima i seljatkim organizacijama proglasen li-
kvidacionizmom.? Pitanje je li to doista istina zahtijeva dubinsko mikrohistorijsko
istrazivanje politike hrvatskih komunista, $to izlazi iz opsega ove knjige.

Neovisno o tome, optuzbe Privremenog rukovodstva nisu bile u potpunosti neu-
temeljene. KPH nije bila sklona kritizirati HSS zbog straha da bi takva kritika osla-
bila poloZaj komunista.’* Isto se odnosilo i na SRN, koju su vodili Adzija i Ivekovié.
U stvarnosti, takav je stav pridonio samo tome da je SRN postala neprepoznatljiva
u odnosu na ostatak opozicije. Prihvacanje autoriteta HSS-a kao predstavnika ,hr-
vatskih nacionalnih interesa® nije bio nadin za vodenje revolucionarne, klasno ori-
jentirane partije. Stovise, ¢injenica da su se komunisti u politiku najvise ukljucivali
radom u SRN-u i sindikatima dodatno je potkrijepila stav da je takva linija KPH
likvidacionisti¢ka. Kao i Gorki¢ prije njih, vodstvo KPH nadalo se da ¢e ta aktivnost
biti bedem protiv budu¢ih masovnih uhi¢enja komunista. Tito je, s druge strane,
osnivanje neovisnih partijskih ¢elija unutar legalnih organizacija smatrao ispravnom
taktikom, umjesto potpunog utapanja komunista u nekomunisticke organizacije.

Kompleksni i medusobno isprepletani sukobi interesa najvise su eskalirali u Dal-
maciji. Dalmatinski komunisti, pod vodstvom Vicka Jelaske, podrzavali su Paralelni
centar, ali i inzistirali na tvrdnji da su uloZili velike napore kako bi osigurali vodstvo
KPH ulegalnim organizacijama, u skladu s prijedlozima Privremenog rukovodstva.’*!
Stovise, oni su, kao i Priviemeno rukovodstvo, s vremenom razvili stav da SRN treba
samostalno izadi na izbore, a ne kao dio HSS-a.5> Ovakav je stav bio utoliko znacajni-

526 Haug, Creating a Socialist Yugoslavia, 53.

527 Swain, Tito, 24.

528 Haug, Creating a Socialist Yugoslavia, 52.

529 Jeli¢, Komunisticka partija Hrvatske, sv. 1,225-227.

530 Haug, Creating a Socialist Yugoslavia, 52-53.

531 RGASPI, 495-20-647, ,roB. Aumutposy, 29. ozujka 1938, 4.

532 AJ,MG 516,2899, Vicko Jelaska, Autobiografija, 18; Jeli¢, Komunisticka partija Hrvatske, sv. 1,221.
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jijer je Jelaska izabran kao predsjednik SRN-a za Dalmaciju pa je imao i visok stupanj
autoriteta. Tito se stoga nasao u situaciji u kojoj su oni koji su podrzavali Privremeno
rukovodstvo (vodstvo KPH) provodili pogre$nu partijsku liniju, dok su oni ekspli-
citno povezani s Paralelnim centrom provodili ispravnu liniju, iako je sam Paralelni
centar zagovarao ograni¢enu suradnju s HSS-om. Ova izuzetno komplicirana situaci-
ja predstavljala je ozbiljan izazov Titovom nedavno utvrdenom autoritetu. Na kraju,
osobna prijateljstva i neprijateljstva prevladala su nad partijskom politikom. Umje-
sto da okrene leda centralnim komitetima KPH i SRN-a kako bi podupro Jelasku i
dalmatinske komuniste, Tito se fokusirao na dovodenje KPH i SRN u red, pritom
kaznjavajuéi dalmatinske komuniste, ¢iji su stavovi bili najbliZi njegovima.

Frakcije u KPJ, 1938-1939.

SRN u Dalmaciji
- Vicko Jelaska

- lvo Baljkas
-Josip Rosi¢

Paralelni centar

- Ivo Maric
- Labud Kusovac

Paralelni centar

Ljevica (neovisnost SRN) Desnica (suradnja s HSS-om)

KPH
~Josip Kras

- Drago Petrovi¢
- Andrija Zaja

Privremeno
rukovodstvo

- Josip Broz Tito
-lvo Lola Ribar

- Vicko Krstulovié¢ SRN za Hrvatsku
- BozZidar Adzija

- Mladen Ivekovic¢

Privremeno rukovodstvo

Frakcije u Hrvatskoj od Anschlussa do izbacivanja Jelaske, Mariéa i Kusovca.

Kako bi se istrazio ovaj slu¢aj formiran je poseban partijski odbor. Lola Ribar, Titov
najvjerniji pobo¢nik, jos je jednom dobio zadatak istraZiti i izvijestiti o situaciji u
Dalmaciji.*** Privremeno rukovodstvo naposljetku je odludilo kazniti najvise rangi-
rane li¢nosti sa SRN-u — Adziju, Ivekovica i druge, kao i trojicu vodeéih komunista

533 AJ,790/1 KI, 1938/34, Pismo Ilije [Lola Ribar] Otu [Tito], sredina studenog 1938.
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KPH - Josipa Kra$a, Duru Spoljari¢a i Andriju Zaju.5* Svi su dobili partijski ukor,
ali nisu izbaceni iz partije. Izbacivanja su bila rezervirana za partijsko rukovodstvo
u Dalmaciji, koje je optuzeno za ,likvidiranje® partijskog rada do to¢ke raspadanja
nekoliko lokalnih komunisti¢kih ogranaka te fokusiranja na SRN na $tetu KPJ.5*
Jelaska, dugogodisnji ¢lan partije koji ranije nije bio upleten u frakcijske borbe, ne-
girao je ove optuzbe do kraja Zivota. U tom trenutku, nije se Zelio predati bez borbe:
1939. godine mobilizirao je potporu koju je imao u Dalmaciji. Kad ga je SRN izba-
cila po naredbi KPH, ¢lanovi SRN-a u Splitu glasali su protiv te odluke, na taj na¢in
direktno prkoseéi navodnoj podredenosti SRN-a komunisti¢koj partiji.* Ipak, taj je
¢in naizgled bio vrhunac Jelaskinog navodnog likvidacionizma.’” Clanstvo u Splitu
u potpunosti je odbilo suradnju s Vickom Krstulovi¢em, novoimenovanim Sefom
partijske organizacije u Dalmaciji, koji je povicima otjeran sa svih masovnih sastana-
ka kojima je prisustvovao, jer su ¢lanovi inzistirali na promjeni odluke Centralnog
komiteta o izbacivanju Jelaske.?* Iako ve¢ formalno izbalen, Jelaska je definitivno
porazen tek nakon nekoliko intervencija Centralnog komiteta KPJ tijekom 1939. i
1940. godine.

Tako je ve¢ina Titovih glavnih protivnika porazena do sredine 1939. godine, pro-
mjena politicke situacije dovela je u pitanje njegovu tvrdnju da je stav KPH ,likvi-
dacionisti¢kis Komadanje Cehoslovatke u ozujku 1939. godine izazvalo je zabrinu-
tost bi li Titovi ljevicarski stavovi prema Narodnoj fronti mogli dijelove hrvatskog
naroda gurnuti u kamp kolaboracionista, kao $to se to dogodilo u Slovackoj. Iako je
sukob bio pitanje hrvatskog nacionalnog osjecaja i time problematican sa stajalista
marksizma, sada je nerazdvojivo bio povezan s borbom protiv fagizma. Cinilo se da
je ljevi¢arenje KPJ potkopalo tu borbu. Kao posljedica toga, Tito se ubrzo morao
suoditi s novim optuzbama u Moskvi, koje su predstavili Maricev saveznik Petko Mi-
leti¢ i njegovi saveznici u Kominterni. Tito je mudro odugovladio, dosavsi u Moskvu
tek nakon potpisivanja pakta Ribbentrop-Molotov, kad je Kominterna jo$ jednom
skrenula lijevo. Optuzbe su na kraju odbacene, a Titove greske oprostene.’®

Titova teza o reakcionarnoj ulozi burzoazije u nerazvijenim zemljama mogla se
zapravo protumactiti kao trockisti¢ka, bududi da su takav stav zauzeli Trocki i lijeva

534 Jeli¢, Komunisticka partija Hrvatske, sv. 1, 226.

535 Jeli¢, Komunisticka partija Hrvatske, sv. 1, 235-236.

536 Kvesi¢, Dalmacija u Narodnooslobodilackoj borbi, 22.

537 Prema Ivanu Jeli¢u, optuzbe za likvidacionizam bile su i posljedica ¢injenica da je Jelaska koristio
SRN zbog nepostojanja formalne partijske organizacije u Dalmaciji, $to je pak bila posljedica ma-
sovnih uhiéenja komunista. Jeli¢, Komunisticka partija Hrvatske, sv. 1, 228-230. Titov prvi napad
na Jelasku, u izvjestaju Kominterni u rujnu 1938, nije se fokusirao na likvidacionizam, veé na nje-
govo ,odbijanje da dopusti mladim kadrovima preuzimanje vodeéih pozicija“ te na navodne veze
njegovog druga Ive Baljkasa s trockistima. Szbrana djela, sv. 4, 92.

538 Vicko Krstulovi¢, Memoari jugoslavenskog revolucionera, vol 1. (Beograd: Mostart, 2012), 105.

539 Swain, Tito, 25.
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opozicija po pitanju kineske revolucije 1925. godine.>* Titova je teza svakako bila u
suprotnosti s Kominterninom dominantnom vizijom Narodne fronte sve do njenog
presutnog napustanja 1939. godine. Medutim, to ne znadi da je Tito bio trockist.
Otita klju¢na razlika bila je Titovo prihvacanje politike Narodne fronte. Tito, za
razliku od Trockog, nije 4 priori odbacivao moguénost saveza s burzoazijom; Tito je
jednostavno Zzelio osigurati prvenstvo komunista u slu¢aju formiranja takvog saveza.
Njegovi stavovi o revoluciji bili su ukorijenjeni u lenjinisti¢koj ideji pretvaranja svjet-
skog rata u gradanski rat. Naravno, i sam Trocki tvrdio je za sebe da je nasljednik te
ideje. Geoffrey Swain tvrdi da je Tito, piSuéi 1940. godine, hvalio Staljina za ,.izgrad-
nju socijalizma,” ali dodavsi da ,,revolucionarnu borbu u kapitalisti¢kim zemljama
primarno vodi Lenjinova misao:>*! Prema tome, Titova politika bila je hibrid revolu-
cionarnog lenjinizma i onoga $to Sheila Fitzpatrick naziva Staljinovom ,,revolucijom
odozgo: Titova kasnija implementacija revolucionarne borbe, koju je Kominterna
kontinuirano kritizirala kao previse ljevi¢arsku, i uspostava poslijeratnog rezima,
koji je unato¢ manjim odstupanjima bio fundamentalno staljinisticki, potvrduju tu
tvrdnju. Kad je revolucija izbila, poprimila je oblik pobune seljaka pod vodstvom
partije te antifasistickog oslobodilackog rata, a ne masovnog radni¢kog preuzimanja
tvornica i formiranja radnic¢kih sovjeta.

Jedine veée politicke Zrtve antilikvidacionisti¢ke borbe iz Titova unutarnjeg kruga
bili su Hrvati koji su zastupali kompromis s HSS-om. Do 1940. godine Andrija Zaja i
Drago Petrovi¢ vi$e nisu bili ¢lanovi CK, a zamijenili su ih gorljivi ljevi¢ari Rade Kon-
¢ar i Ivan Milutinovi¢. Vodeée polozaje u KPJ zauzeli su istaknutiji projugoslavenski
hrvatski komunisti, poput Vladimira Bakari¢a. Jedini od trojice hrvatskih ,desni¢ara“
koji je zadrzao polozaj u vrhu partije bio je Josip Kras. U Sloveniji se odvio sukob analo-
gan onom u KPH; dio slovenskih komunista traZio je da KPS bude potpuno neovisna
od KPJ. Medutim, Kardelj i Tito rijesili su sukob prije no $to je KPS i formalno osnova-
na.>? Hrvatski slu¢aj ilustrira i Titov fleksibilan stav prema unutarpartijskim disidenti-
ma s kojima je imao osobne veze, ali i njegovu ostrinu prema suparnicima s kojima je di-
jelio politi¢ke stavove, ali ¢ije su se polititke ambicije sukobljavale s njegovim. Nadalje,
izbacivanje Jelaske unato¢ golemoj popularnosti koju je uZivao sluzi kao primjer na koji
se nadin gusila demokracija u staljinistickoj partiji, u kojoj je demokratski centralizam

540 Alex Callinicos, Trotskyism (Buckingham: Open University Press, 1990), 10.

541 Geoffrey Swain, ,Tito: The Formation of a Disloyal Bolshevik, International Review of Social
History XXXIV (1989), 262. Swain citira jedan izvor — Titovu rukom napisanu poruku na mar-
ginama Proletera, pohranjenu u Arhivu Jugoslavije — kao potvrdu svojih tvrdnji. Medutim, ta je
tvrdnja u skladu s Titovim opéim ideoloskim svjetonazorom i praktiénom politikom, pa stoga nije
neutemeljena.

542 Edvard Kardelj, ,Se¢anje na dolazak druga Tita na ¢elo Partije, u: Tito cetrdeset godina na éelu SKJ
1937-1977, ur. Vladimir Bakari¢ (Beograd: Narodna knjiga, 1978), 63-64; France Filipi¢, ,,Josip
Broz Tito i osnivanje KP Slovenije,* Vojnoistorijski glasnik 1/1987, 131-139.
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sada znadio da ¢lanovi moraju postovati odluke koje je unaprijed donijelo rukovodstvo.
Na kraju, kontroverza KPH pokazuje latentni potencijal za frakcijske borbe po nacio-
nalnim linijama, koje su opstale u partiji i nakon 1940. godine,’* kao i za odstupanja od
staljinizma, $to ¢e se intenzivirati nakon komunisti¢kog preuzimanja vlasti.

Tito u Moskvi

Kad je Tito 25. kolovoza 1938. godine stigao u Moskvu, jugoslavenska zajednica
u poznatom hotelu Lux, u kojem su prebivali strani komunisti, svedena je na samo
¢etvoricu ljudi, uklju¢ujuéi i njega. Preostala trojica ostali su na Zivotu prvenstveno
zato $to su razdoblje Velike ¢istke proveli u inozemstvu, primarno u gpanjolskoj:
Josip Kopini¢ kao operativac Kominterne, Vladimir Copi¢ i Janko Jovanovi¢ kao
zapovjednici u internacionalnim brigadama. Do kolovoza je jezovcina polako jenja-
vala, iako je situacija bila daleko od sigurne za bilo koga. Dvojica od ove trojice Ju-
goslavena u hotelu Lux bit ¢ée mrtvi do proljeca 1939. godine. Za vrijeme boravka u
Moskvi, Tito je bio blizak s Kopini¢em i Copic’em, desto se s njima sastajuéi uz kavu
i politicke diskusije.’* Ne postoje podaci o odnosima ove skupine s Jovanoviéem,
koji je u SSSR stigao u svibnju 1937. godine, nakon $to je u bitki izgubio desnu ruku,
kako bi radio za Medunarodnu kontrolnu komisiju. Tito je imao i potporu Mite
Despotovica, Jugoslavena koji je radio za Kadrovski odsjek Kominterne.>* Ipak, Ti-
tov najvazniji saveznik bio je ranije spomenuti bugarski komunist Ivan Karaivanov
(Spinner), koji je radio u Kadrovskom odsjeku. Ve¢ina autora slaze se da je Karaiva-
nov bio Titov najvazniji saveznik u Kominterni u to vrijeme te impliciraju da je bio u
bliskim odnosima s NKVD-om.>* Kopinic¢ je u tom pogledu mozda najeksplicitniji,
isti¢udi da je Karaivanov svoje pozitivne izvje$taje o Titu dostavljao ,,posebnoj skupi-
ni u NKVD-u* Medutim, specifi¢ni detalji odnosa Karaivanova i Tita u to vrijeme
nisu poznati, jer nijedan nije detaljno o tome govorio. Izvjestaji koje je Karaivanov

543 Zazastarjeli, ali jos uvijek kvalitetan, prikaz frakcionastva po nacionalnim linijama, posebno u KPH,
vidi u Banac, With Stalin against Tito. Za recentniji prikaz vidi Haug, Creating a Socialist Yugoslavia.

544 Centié, Enigma Kopinic, sv. 1, 89.

545 Cendié, Enigma Kopinic, sv. 1, 107.; 1939. godine, Jovanovi¢ je zamijenio uhi¢enog Horvatina
u Pieckovu Sekretarijatu kao jugoslavenski predstavnik. Od 1940. posljednji jugoslavenski pred-
stavnik bio je Veljko Vlahovi¢, koji je na tom mjestu ostao sve do ukidanja Kominterne 1943.
godine. Huber, ,,Structure of the Moscow apparatus of the Comintern and decision-making,* 50;
RGASPI, 495-11-20d, ,,[ITratsr na 1940 r. — Cexperapuar tos. ITuxa,” 10. listopada 1939. Despo-
tovié je 1948. godine podrzao Rezoluciju Informbiroa i ubijen je 1951. godine prilikom navodnog
pokusaja bijega u Madarsku.

546 Pirjevec, Tito i drugovi, sv. 1, 91; Goldstein, Tito, 163; Bondarev ne analizira navode da je Karai-
vanov radio za NKVD, ve¢ se fokusira na njegov rad u Kominterni i iznosi argument da je Karai-
vanov bio zaduzen za balkanske poslove u Kadrovskom odsjeku. Bondarev, Misterija Tito, 102.

547 Centié, Enigma Kopinic, sv. 1, 95.
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mozda napisao za NKVD jos uvijek nisu otkriveni. Ako su doista postojali, onda su
mogli pomo¢i Titu da izbjegne uhicenje, ali tesko da su bili faktor u odlutivanju u
Kominterni, osim $to su mogli potvrditi da Tito nije sumnjiva li¢nost.

Unato¢ svim njegovim vezama, Titov je polozaj bio daleko od sigurnog. Najveéi
problem predstavljale su optuzbe ¢asnika Crvene armije Ivana Srebrenjaka i ¢lana
IKKI, $efa Kadrovskog odsjeka, Georgija Damjanova-Bjelova. Srebrenjak je podr-
zavao Paralelni centar, dok je Damjanov-Bjelov bio skepti¢an prema Jugoslavenima
opéenito. U ozujku je Damjanov napisao da je Tito pokusao dezertirati iz Crvene ar-
mije tijekom ruskog gradanskog rata, da nije mogao opravdati svoje kretanje tijckom
nekoliko mjeseci u vrijeme rata (¢ime je implicirao da je Tito radio za bjeloarmejce),
sugerirao da je Tito bio u bliskim kontaktima s jugoslavenskom policijom, razot-
krio njegove bliske veze s Gorki¢em i istaknuo da je Titovu suprugu Luciju Bauer
uhitio NKVD.5* Srebrenjak je u svojim otpuzbama bio jo§ ostriji. Kopini¢ tvrdi da
je za to saznao na sastanku sa zamjenikom Manuilskog i Staljinovim povjerenikom,
Andrejem Andrejevim, u ljeto 1938. godine. Srebrenjak je nastojao dokazati Titove
$pijunske veze ukazujudi da su njegovi bliski suradnici iz SKOJ-a, Lola Ribar i Boris
Kidri¢, obojica bili sinovi bogatih jugoslavenskih kapitalista, da je njegova tada$nja
ljubavnica Herta Haas agentica Gestapa, te da porast cirkulacije partijskog tiska u
vrijeme kad Kominterna nije slala nikakva financijska sredstva mora znatiti da je
Tito primao novac od policije.”* Kopini¢ je pobio sve optuzbe, ali je morao osobno
pisati i razgovarati s Dimitrovim nekoliko puta prije no $to je Tito, kojem je poziv za
Moskvu stigao u lipnju 1938. godine, uopée dobio vizu za dolazak krajem kolovoza.

Titova sudbina u Moskvi bila je jako dugo neraskidivo povezana sa sudbinom
njegovog partijskog druga, Vladimira Copica. Veé poznat kao veteran Oktobarske
revolucije i Titov saveznik s ljevice, Copié je zacementirao svoj legendarni status
medu jugoslavenskim komunistima za vrijeme Spanjolskog gradanskog rata, gdje je
bio zapovjednik XV. internacionalne brigade ,, Abraham Lincoln®. Kao stari protiv-
nik Gorkica, osje¢ao je da su sve njegove slutnje i kritike potvrdene u posljednjih
godinu dana. Copi¢ i Tito u to su vrijeme bili bliski, i svi izvori upu¢uju da ga se
ozbiljno razmatralo za vodeée mjesto u KPJ (iako je njegovo ranije frakcionaitvo
vjerojatno bilo prepreka za mjesto generalnog sekretara). Jo§ 1935. godine Copi¢
je predloZio da Tito bude jugoslavenski predstavnik u IKKI umjesto Gorki¢a. U
travnju 1938. godine, pet mjeseci prije Copiceva dolaska u Moskvu, Tito ga je u

548 Simi¢, Svetac i magle, 91. Bauer je uhi¢ena kao dio ,,njemacke operacije NKVD-a i njezin pad
vjerojatno nije imao nikakve veze s njezinim suprugom. Za detalje njenog uhiéenja i pogibije vidi
Aleksandr Vatlin, ,Nu i nechist.“ Nemeckaya operaciya NKVD v Moskve i Moskovskoy oblasti, 1936-
1941. gg. (Moscow: ROSSPEN, 2012), 123-124, 175.
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K.ILIO., 23. rujna 1938, 8.
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pismu preporucio kao jednog od dva intelektualca kojeg treba razmatrati za vodeée
polozaje u KPJ (drugi je bio Maslari¢).5! Jedan od glavnih razloga Copiceva opoziva
iz Spanjolske vjerojatno je bila konsolidacija jugoslavenske partije. Njegovo ponasa-
nje u ljeto 1938. godine ukazuje da je bio svjestan da ga se razmatra kao kandidata
za vodecu poziciju u KPJ. Na konferenciji u Barceloni zauzeo je ,centrumasku® po-
ziciju, kritizirajudi obje strane u sukobu, na nain tipi¢an za pojedince koji su stre-
mili vodedim pozicijama u partiji u vrijeme staljinizma. Isti je stav zauzeo i tijekom
kratkog boravka u Parizu, gdje se susreo s Colakovi¢em i Kusovcem u pokusaju da
shvati bit sukoba izmedu Priviemenog rukovodstva i Paralelnog centra.5* Cini se da
u Parizu nije bio zainteresiran za zauzimanje strana, ali je evidentno stao uz Tita ¢im
su obojica stigli u Moskvu.

Ubrzo po dolasku u Moskvu, i Tito i Copi¢ morali su napisati Kadrovskom od-
sjeku izvjeStaje o uhi¢enim pojedincima s kojima su imali veze. Izmedu ostalih, Tito
je pisao o Horvatinu, Puri Cvijicu, Fleischeru, Gorki¢u, Filipovi¢u, nedavno premi-
nulom Stjepanu Cviji¢u®> te o svojoj supruzi Luciji Bauer.>* O¢ekivano, izvjestaji su
sadrzavali samokritiku zbog nedostatka budnosti i objasnjenja o osobnim vezama s
uhiéenim ¢lanovima partije. Osim s Gorki¢em, Tito nije bio posebno blizak s drugim
uhi¢enim ¢lanovima KPJ, pa je i njegov cjelokupni izvjestaj kratak. Nije vjerojatno
daje Tito znao da su neki pojedinci, poput Sime Markovi¢a i Sime Miljusa, jos uvijek
zivi, ili da je Tito namjeravao da njegovi izvjestaji pridonesu njihovom smaknudu,
kao $to to tvrde Pero Simi¢ i Silvin Eiletz.5 Sve §to je Tito napisao o Markovi¢u
jest da ga je znao kao vodu desne frakcije, a Miljusa ¢ak nije ni osobno poznavao. U
svojoj opsesiji Titom Eiletz i Simi¢ u potpunosti su zanemarili ¢injenicu da je Copié
pisao identi¢ne izvjestaje, iako su imali uvid u izvjestaje obojice. Usto, zanemaruju i
¢injenicu da ni Tito ni Copié nisu mogli otvoreno denuncirati partijske drugove kao
$pijune ¢ak i da su to htjeli, jer bi se time postavilo neugodno pitanje zasto su onda
toliko dugo $utjeli.

Copicevi izvjestaji o jugoslavenskim emigrantima su mnogo detaljniji i, na tre-
nutke, znatno kriti¢niji od Titovih. Iako su obojica dali ritualizirano objanjenje
osobnih veza s uhié¢enim drugovima, Copi¢ ih je poznavao intimnije i bliskije s
njima suradivao, $to je pridonijelo ja¢anju sumnji na njega. Copicevi izvjestaji u
detalje objasnjavaju njegove veze s razli¢itim vode¢im komunistima u razdoblju od
dva desetlje¢a. Copié je iskreno priznao pripadnost lijevoj frakciji, kao i povlatenje
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553 Simié, Despot, Tizo — strogo poverljivo, 86-90.
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donosi kritiku Simi¢eva pristupa u knjizi Misterija Tito, kao i u &lanku ,,Sima Markovi¢ — moskov-
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iz partijske politike 1926. godine zbog napada s desnice, i tvrdio da su ga 1929.
godine napali i ljevica i desnica zbog njegovog antifrakcionaskog stava.’¢ Posebno
je kriti¢an prema Gorkicu i Filipu Filipovi¢u, ali u oba slu¢aja priznaje da nikad nije
sumnjao da bi mogli biti $pijuni i neprijateljski agenti.” Pored njih dvojice, Copié
je posebno bio usmjeren na negiranje veza sa Stjepanom Cviji¢em, koji je, $to Copi-
¢u nije bilo poznato, umro u zatvoru NKVD-a samo mjesec dana ranije. Njih su se
dvojica razi§li krajem 1936. godine zbog osobnih i politi¢kih neslaganja, i Copicev
izvjestaj govori o tome. Copi¢ tvrdi da je radio s Cvijiéem samo zato $to je smatrao
da je on ,manje zlo“ u odnosu na Gorki¢a.>* To nije uvjerljivo objasnjenje bliske
suradnje s osobom koja je uhi¢ena kao navodni $pijun. Ipak, Copié, kao i Tito, nije
Kadrovskom odsjeku rekao nista $to ve¢ nisu znali. Obojica su se usredoto¢ili na
ono §to su smatrali politickim greSkama, i njihovi izvje$taji nisu sadrzavali upitne
tvrdnje poput spekulacija o vezama drugova sa stranim obavje$tajnim sluzbama.
Ako nita drugo, obojica su naglasili vlastito neznanje o navodnoj izdaji drugih
emigranata.

Tito i Copié nisu jo§ uvijek oslobodeni svih sumnj, ali su imali paznju Kominter-
ne. Pred Sekretarijatom IKKI prvi su se put pojavili zajedno 17. rujna 1938. godine.
Oni su bili jedini Jugoslaveni koji su za vrijeme trajanja frakcijskih borbi dobili pri-
vilegiju izloziti svoj slu¢aj pred Izvrsnim komitetom Kominterne. Tito je predstavio
svoj poduzi izvjestaj o stanju u Jugoslaviji i KPJ. U tjednima prije toga, napisao je
i izvjeStaje o svojim aktivnostima prije travnja 1936. godine, stanju u sindikatima,
Narodnoj fronti, SRN-u i samoj komunisti¢koj partiji.’* Mogucée je pretpostaviti da
su ¢lanovi IKKI pro¢itali ove izvjestaje u tjednima prije sastanka. Sudionici komisije
IKKI za razrje$enje pitanja KPJ bili su Copic’, Manuilski, Otto Kuusinen i Mihail
Trilisser. Oni su kasnije bili ¢lanovi druge komisije (ovaj put s Titom umjesto Co-
pi¢a), koja je bila zaduzena za sastavljanje rezolucije na temelju odluka rujanskog
zasjedanja.’® Taj sastanak je ostavio otvorenom moguénost kasnijeg uklju¢ivanja
Georgija Damjanova-Bjelova i Stele Blagojeve, kao vodeéih ¢lanova Kadrovskog
odsjeka. Dimitrov nije bio dio komisije zato $to je deset dana ranije otputovao na
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odmor, delegirajuéi svoje duznosti Kuusinenu i Trilisseru.’' Trilisserova prisutnost
bila je posljedica ove uobicajene birokratske razmjene duznosti, a ne indikacija ob-
nove istrage NKVD-a nad KPJ.

Titovi politi¢ki prijedlozi bili su identi¢ni onima iz 1938. godine: povratak par-
tijskog rukovodstva u Jugoslaviju, izbacivanje frakcionasa te izgradnja Narodne fron-
te u Jugoslaviji bez dopustanja dominacije gradanskih stranaka.’® Osudio je Marica i
Kusovca zbog frakcionastva i podrivanja partijske organizacije u Dalmaciji i Francu-
skoj. Za razliku od emigranata u SSSR-u o kojima nije mnogo znao, Tito je optuzio
vode Paralelnog centra za veze s trockistima.’* Osim toga, trazio je od Trilissera, sada
zaduzenog za specijalnu komisiju za Jugoslaviju, da intervenira kod Komunisticke
partije Francuske kako bi osigurao potporu francuskih komunista Priviemenom
rukovodstvu.5% Na kraju, Tito je identificirao pokusaje Paralelnog centra da pruzi
potporu Petku Mileti¢u kao kandidatu za generalnog sekretara, pri ¢emu je tvrdio
da je Paralelni centar isto ve¢ pokusao sa Stjepanom Cviji¢em.®> Ne postoje izvori
koji bi detaljnije ukazivali na ve¢i razmjer Cvijiceve suradnje s Mari¢em i Kusovcem.
Nejasno je i je li Cviji¢ zaista suradivao s njima ili ih je Tito samo klevetao povezujudi
ih s uhi¢enim drugom i Copicéevim neprijateljem.

Copi¢ je detaljno izvjestavao o aktivnostima Jugoslavena u Spanjolskom gra-
danskom ratu. Dao je pozitivhu ocjenu mladih jugoslavenskih kadrova koji su se
istaknuli u borbama i napisao preporuke za njihov budué¢i partijski rad. Posebno se
pozitivno izrazio o Ivanu Gosnjaku, Kosti Nadu, Peki Dapéevi¢u, Mati Vidakovic¢u,
Alesu Bebleru i Veljku Vlahovié¢u.é Svi oni, osim Vlahoviéa, koji je u Spanjolskoj
izgubio nogu, postali su vode¢i organizatori antifasistitkog otpora i revolucionarnog
rata u Jugoslaviji 1941. godine. Tako Copié nije bio jedini Titov izvor o zbivanjima
u Spanjolskoj, oito je ostavio najvazniji dojam. Copié je i dalje negativno gledao na
Maslari¢a i Gustin¢ica. Njih dvojica se nikad viSe nisu uzdigli do istaknutijih polo-
zaja u KPJ, iako su gotovo godinu dana bili glavni Titovi provoditelji partijske linije.
Copicev blizak odnos s Titom u jesen 1938. godine o¢ito je ostavio trag. Na obzoru
se naizgled naziralo novo rukovodstvo, sastavljeno od Copica i Tita, kao jedinih pre-
ostalih uglednih Jugoslavena u Moskvi.

Upravo u trenutku kada se ¢inilo da se pitanje rukovodstva KPJ bliZi rjesavanju,
Tito i Copi¢ ponovno su stavljeni na éekanje. Umjesto odgovora o sudbini njihove
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partije, dobili su zadatak da prevedu na srpsko-hrvatski jezik Staljinovu knjigu Iszorija
Svesavezne komunisticke partije (boljsevika): kratki kurs. Treéi prevoditelj vjerojatno je
bio Janko Jovanovi¢.’¥ lako izuzetno vazan, ovaj ih je zadatak ostavio s kontinuira-
nim osje¢ajem hitnosti i nesigurnosti. Tijekom ovog razdoblja Tito je dvaput pisao
Dimitrovu, tvrdedi da bi se zbog skorih izbora u Jugoslaviji u prosincu 1938. godine
trebali sastati $to prije, te da bi trebao napustiti Sovjetski Savez.> Nije dobio odgovor.
Prema Kopini¢u, Tito je sredinom listopada ¢ak pokusao uvjeriti Dimitrova da uzme
u zastitu Copica, nakon §to je ¢uo da se Copié suotava s optuzbama NKVD-a.5 Ako
je Tito i izrekao takvu molbu, nije dobio odgovor ni na nju. To¢no dva mjeseca nakon
povratka u Moskvu, 3. studenog 1938. godine, Copica je, kao i Janka Jovanoviéa, uhi-
tio NKVD u hotelu Lux. Sudionik Oktobarske revolucije, osniva¢ i bivsi voda KPJ,
bivsi zapovjednik Brigade Abraham Lincoln, Vladimir Copi¢, strijeljan je pola godine
kasnije.5”°

Ostaje nejasno kako je Tito bio jedini od trojice Jugoslavena kojeg NKVD nije
uhitio. Kopini¢ isti¢e da je Tito jedva izbjegao uhicenje, ali ne precizira na koji nacin,
vjerojatno zato §to ni on sam nije znao.””! Nekoliko tjedana kasnije uhiéen je i Trilis-
ser, samo dva dana prije samog Jezova." U tom trenutku, jedini preostali Titovi za-
stitnici u Moskvi bili su Kopini¢ i Karaivanov. Unato¢ suprotnim tvrdnjama brojnih
povjesnicara, Dimitrov nije imao mnogo suosjecanja za Tita i KPJ u ¢jelini. Tvrdnja
o Dimitrovu kao Titovu pokrovitelju dolazila je od samog Tita.’”* Izvori, medutim,
pokazuju da je to potpuno pogresno. Tito je najverojatnije to izmislio kako bi legiti-
mirao mit o navodnoj potpori Dimitrova Jugoslaviji za vrijeme sukoba sa Staljinom,
u posljednjoj godini Dimitrovljeva Zivota.
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Neovisno o tome, Dimitrov je Zelio da se ovaj slu¢aj zaklju¢i. Doveo je Kolarova
kao Trilisserovu zamjenu,5* a Kolarov je imao puno povoljniji stav o Titu od ostatka
komisije. Do kraja prosinca 1938. godine, Kolarov je inzistirao da Privremeno ru-
kovodstvo treba biti potvrdeno kao novi CK KPJ, da im treba odobriti financijska
sredstva koja su zatraZili i prepustiti potpunu kontrolu nad partijskim tiskom.5” Di-
mitrov je osobno zamijenio Kuusinena nakon povratka s odmora. Specijalna komisi-
ja sada se sastojala od Manuilskog, Kolarova i Dimitrova, isto kao i po¢etkom 1938.
godine. Jedina je razlika bila odsustvo Piecka.

Dimitrov jo§ uvijek nije bio uvjeren u Titova postignu¢a. On se s Titom sastao 30.
prosinca, u prisutnosti Damjanova i Stele Blagojeve, koji su dovedeni iz Kadrovskog
odsjeka, kako je i planirano u rujnu. Tito je ponovio nuznost povratka rukovodstva u
Jugoslaviju, podnio izvjestaj o radu u SRN-u i pokusao diskreditirati Paralelni centar.
Dimitrov je i njega i Mari¢a nazvao frakciona$ima, proglasio Titov rad ,bezvrijednim*
i istaknuo da IKKI njegovo vodstvo smatra samo privremenim. Naglasio je i potrebu
da komunisti preuzmu vode¢u ulogu u legalnim organizacijama kao baze Narodne
fronte. Titu je eksplicitno re¢eno da mu IKKI ne vjeruje te da se ne moze predstavljati
kao sekretar KPJ. Odluka o rukovodstvu treba biti donesena na partijskim ,.konzul-
tacijama“ u Jugoslaviji.””¢ Medutim, rezoluciju o partijskom radu koju je Tito sastavio
uz pomo¢ Kolarova, IKKI je prihvatio 5. sije¢nja 1939. godine.””” Dva dana kasnije
Manuilski je pisao Dimitrovu inzistiraju¢i na uklanjanju Tita zbog njegove navodne
upletenosti u neuspjeh transporta jugoslavenskih dobrovoljaca u Spanjolsku 1937.
godine.””® Time je procedura ponovno usporena i prosla su jo§ dva tjedna prije no $to
je Tito dobio dozvolu da napusti Sovjetski Savez i nastavi rjesavati partijske poslove.

Prije no $to se vratio u Jugoslaviju, Tito je proveo nekoliko dana u Parizu. Oba-
vijestio je Mari¢a i Kusovca da nisu dobili mandat Kominterne.”” Potom se sastao
sa Srebrenjakom, njihovim obavje$tajnim kontaktom, i Raymondom Guyotom,
¢lanom Centralnog komiteta Komunisticke partije Francuske,* vjerojatno kako bi
prenio istu informaciju. Rijesio je i pitanje financija partije, omogudivsi KPJ relativ-
nu neovisnost, unato¢ nastavku monetarne pomo¢i iz Moskve. Donacije iz brojne
zajednice jugoslavenskih iseljenika u Sjevernoj Americi, kao i od bogatijih obitelji
u Jugoslaviji koje su podrzavale KPJ, postale su glavni izvor prihoda partije.’® Do

574 Goldstein, Tito, 166.

575 Pirjevec, Tito i drugovi, sv. 1, 94.

576 Simi¢, Tito: Svetac i magle, 95-99.

577 Tito, Sabrana djela, sv. 4, 229.

578 Simié i Despot, Tito — strogo poverljivo, 93. Manuilski, ranije blizak Trockom i Gorkiéev zastitnik,
vjerojatno je bio pretjerano na oprezu i zbog straha za vlastiti Zivot.

579 Goldstein, Tito, 169.

580 Tito, Sabrana djela, sv. 4, 329.

581 Auty, Tito, 137-138.



Tito u Moskvi 127

kraja 1940. godine KPJ je imala 350 partijskih organizatora, koji su dobivali redovite
plaée i bili posveéeni iskljucivo revolucionarnom radu.’*? To pomaze objasniti zapa-
njuju¢u uéinkovitost s kojom su komunisti pripremili i zapoceli oruzani ustanak u
ljeto 1941. godine. Fiskalni limbo u kojem se partija nalazila izmedu kolovoza 1937.
i sije¢nja 1939. godine primorao je Tita da se osloni na alternativne izvore prihoda.
Na taj je nacin disciplinska mjera Kominterne u vidu obustave nov¢ane pomo¢i KPJ
nenamjerno pridonijela ve¢oj autonomiji partije koja ¢e postati enfant terrible Treée
internacionale. Ovaj je pristup izazvao Srebrenjakove sumnje o partijskim financija-
ma 1938. godine, iako je pogrijesio kad je tvrdio da je Tito dobivao novac od jugo-
slavenske policije.

Dana 15. ozujka 1939. godine Privremeno rukovodstvo prvi se put poslije Titova
povratka u Jugoslaviju sastalo u Bohinjskoj Bistrici. Tito je podnio izvjestaj o krizi u
partiji i uputama Kominterne. Izba¢eni su frakcionasi, uklju¢uju¢i Kusovea, Mari¢a
i Miletica, hrvatsko partijsko rukovodstvo kaznjeno je zbog likvidacionizma i do-
nesen je detaljan plan reorganizacije nacionalnih, pokrajinskih i lokalnih ogranaka
KPJ.5% Potrebno je istaknuti da stenogrami sastanka eksplicitno spominju Privreme-
no rukovodstvo i priznaju da jugoslavensko pitanje jo$ nije formalno razrije$eno u
Kominterni. Predvidene ,,partijske konzultacije® odvile su se 9.1 10. lipnja, u selu Ta-
cen pokraj Ljubljane. Na njima je Privremeno rukovodstvo sluzbeno potvrdeno kao
novi Centralni komitet KPJ.3* Novoimenovani ,nadzornik“ KPJ, Vladimir Popto-
mov (Gromov), podnio je IKKI-ju pozitivan izvjestaj o konzultacijama, isti¢uéi da
je Tito oZivio rad partije u Jugoslaviji.’s

S obzirom da je prva, i posljedi¢no najkontroverznija, odluka Privremenog ru-
kovodstva u ozujku 1939. bila ona o izbacivanju ¢lanova partije koji su uhi¢eni u
SSSR-u, kratko ¢u se osvrnuti na to pitanje. Neki autori, posebno Pero Simi¢, Zvo-
nimir Despot i Silvin Eiltez, tvrde da su uhi¢eni komunisti, koji su u vrijeme izba-
civanja iz KPJ bili Zivi, strijeljani po naredbi Privremenog rukovodstva.5$ Jedanaest
istaknutih komunista strijeljano je u Moskvi 19. travnja 1939. godine, mjesec dana
nakon §to ih je Privremeno rukovodstvo izbacilo iz partije. Od ve¢ spomenutih, stri-
jeljani su Vladimir Copié, Janko Jovanovi¢, Sima Markovié, Kosta Novakovié, Simo
Miljus, Jovan Martinovi¢-Malisi¢, Vilim Horvaj i Radomir Vujovié. Preostala trojica
bili su takoder istaknute li¢nosti: Akif Seremet bio je bivii sekretar SKOJ-a i ¢lan

582 AJ, 516 MG, 2951, ,Seéanja Petrovi¢ Nikole za period 1935-1941. g., 21. sije¢nja 1966, 43.

583 Simi¢ i Despot, Tito — strogo poverljivo, 95-98.

584 Goldstein, Tito, 172.

585 Jo$ jedan od mnogobrojnih bugarskih komunista u Kadrovskom odsjeku, Poptomov je kasnije
postao bugarski ministar vanjskih poslova i glasni protivnik Tita nakon 1948. RGASPI, 495-18-
1306a, Ipomos, ,u$popmanus o pabore KIT FOrocaasunu sa mocacaHue MecsLbl [0 MaTepuasaM
IOAYYCHBIM U3 cTpaHsl, 4. lipnja 1939, 1.

586 Simi¢ i Despot, Tito — strogo poverljivo, 95-96; Eiletz, Pred sodbo zgodovine, 137-139.



128 BORBA

partijskog rukovodstva u 1930-ima, izgnan zbog frakcionastva 1932. godine; Robert
Valdgoni bio je veteran ruskog gradanskog rata i ¢lan lijeve opozicije u boljsevickoj
za organizaciju jugoslavenskih politi¢kih emigranata u Francuskoj.*”

Apsurdno je pretpostaviti da je Privremeno rukovodstvo, kojem je Kominterna
jedva vjerovala toliko da mu d4 provizorni mandat, imalo dovoljno autoriteta da
utjece na odluke NKVD-a. Najvjerojatnije objasnjenje jest da Privremeno rukovod-
stvo nije imalo precizne informacije o sudbinama izba¢enih komunista,’ iako su
mogli pretpostaviti da su, u najboljem slu¢aju, poslani u gulag. Po svemu sudedi, ovi
istaknuti jugoslavenski komunisti strijeljani su na temelju zajednic¢ke odluke Poli-
tbiroa SKP(b)-a, NKVD-a i drzavnog tuzitelja da se smakne 198 pripadnika ,kon-
trarevolucionarne desno-trockisticke konspirativne organizacije“ od 9. travnja 1939.
godine.’®

Medutim, stvarni razlozi njihova smaknuéa, kao i odgovor na pitanje zasto su
tako naredili najvi$i organi sovjetske drzave — uklju¢ujuéi Staljina, Beriju i Visin-
skog — ostaju tajnom. Cak i ako Privremeno rukovodstvo nije prouzrotilo njihove
smrti, nema razloga za vjerovanje da je bilo tko od komunista u rukovodstvu sum-
njao da uhiéeni u SSSR-u nisu krivi.**® Neovisno o tome, treba spomenuti zanimljiv
razgovor izmedu Tita i Krleze. Po KrleZinom svjedo¢enju, njih dvojica su se tajno
sastali u lipnju 1939. godine, u trenutku kada je slavni pisac proglasavan trockistom

587 ,Yombru-Censko Baagumup Msanosny,” u: ,,Crncku sxeprs,” MEMORIAL, http://lists.memo.
ru/d36/f66.htm (posjet 27.3.2017.); ,,Apenosckuit Ayman ITaBaosuy,” u: ,Crucku sxeprs;
MEMORIAL, http://lists.memo.ru/d11/f319.htm (posjet 27.3.2017.); ,Mapkosuu Cuma
Musawesuy,” u: ,,Crncku xeprs,’” MEMORIAL, http://lists.memo.ru/d21/f458. htm (po-
sjet 27.3.2017.); ,Aparauesay Ilerp Ilertposuy, u: ,Crucku sxeprs,” MEMORIAL, hetp://
lists.memo.ru/d11/£308.htm (posjet 27.3.2017.); ,Ky6ypuu Kabs Ieopruesuy,” u: ,,Crucku
sxepts,” MEMORIAL, http://lists.memo.ru/d18/f349.htm (posjet 27.3.2017.), ,Maproizosny-
Maaunmmy Msan ITasaosuy,” u: ,Crucku xeprs,” MEMORIAL, http://lists.memo.ru/d22/
f2.hem (posjet 27.3.2017.); ,Beans Muaan, u: ,,Cruckn xeprs,” MEMORIAL, http://lists.
memo.ru/d4/f45.htm (posjet 27.3.2017.); ,, Auxt ®pany Amurpuesuy,’ u: ,,Crncku sxeprs, ME-
MORIAL, htep://lists.memo.ru/d20/£252.htm (posjet 27.3.2017.); ,,beprep Kapa Mocudosuy,’
u: ,Cnuckn xeprs,” MEMORIAL, htep://lists.memo.ru/d4/f183.htm (posjet 27.3.2017.);
»Dyasirnn Aaexceit Muxaiiaosny,” u: ,Crncku sxeprs,” MEMORIAL, http://lists.memo.ru/
d5/f401.htm (posjet 27.3.2017.); ,Puxrep Am6pyn-Opnecr;’ u: ,,Crucku xeprs,” MEMORIAL,
hetp://lists.memo.ru/d28/f144.htm (posjet 27.3.2017.).

588 Dobar pokazatelj prevladavajuéeg nedostatka informacija pokazuje izvjestaj o Janku Jovanovi¢u
kojeg je otkrio William J. Chase (fusnota 567). Taj je izvjestaj sastavljen u veljati 1941. godine
na trazenje Dimitrova, kako bi se Jovanovi¢a pustilo iz gulaga. Cak ni Dimitrov, kao generalni
sekretar Kominterne, nije znao da je Jovanovi¢ bio mrtav dvije godine u trenutku kad je zatrazio
njegovo pustanje na slobodu.

589 S.A. Melchin, A.S. Stepanov, V.N. Yakusheyv, ,,Craaunckue cnucku - BBeaenue,” MEMORIAL,
htep://stalin.memo.ru/images/intro.htm (posjet 27.3.2017.).

590 Dilas, Memoir of a Revolutionary, 271-272, 303.
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zbog kritike Velike ¢istke. Tito je zatraZio sastanak u nadi da ¢e ga vratiti na stranu
KPJ, bududi da su njih dvojica vise od desetljeéa bili prijatelji. Prema Kirlezi, Tito
je priznao da su smaknuc¢a komunista u SSSR-u doista ,,problem,” ali je dodao da je
mnogo veéi problem faistitka prijetnja, zbog ¢ega u tom trenutku ne treba kriticki
raspravljati o ,,sibirskim grobovima:!

Mileti¢ u Moskvi

Paralelni centar nije mirovao za vrijeme Titova preuzimanja partije. Tijekom 1939.
godine Kusovac i Mari¢ su se vratili iz Pariza, dok je Mileti¢ pusten iz zatvora i ot-
putovao je u Moskvu. Cini se da su tijekom tog razdoblja Kusovac i Mari¢ postali
svjesni da je njihov pokusaj dolaska na ¢elo partije uzaludan, zbog ¢ega su podrzali
Mileti¢a kao svog dugogodisnjeg suradnika i najozbiljnijeg Titovog protukandidata.
Izbacivanja nisu obeshrabrila ni njih ni njihove sljedbenike, koji su sada vise nego
ikad vjerovali da je obra¢un s uzurpatorima iz Priviemenog rukovodstva klju¢an za
opstanak partije. Mirko Markovi¢, jedan od najistaknutijih povratnika u Spanjol-
skoj, koji je u to vrijeme bio u Havani s Ernestom Hemingwayjem, u velja¢i 1939.
godine pisao je Hudomalju, izri¢ito mu govoreéi da podrzava Paralelni centar i da
je spreman raditi za njih kao dvostruki agent, da bi sprije¢io da KPJ padne u ruke
Htrockista: 5%

Po povratku iz Spanjolske Anton Ivanov jo$ je uvijek prikupljao informacije u
KPJ. U prosincu 1938. susreo se s Colakovi¢em u Parizu i zahtijevao da Colakovié
napise izvje$taj o radu partije na jugoslavenskim izborima. Ivanov je evidentno bio
svjestan incidenta s rukovodstvom KPH, iako Colakovi¢, izoliran od partijskih po-
slova, nije znao za taj sukob. Ivanov je Colakovi¢a upoznao s katastrofalnim stanjem
odnosa medu Jugoslavenima u Spanjolskoj, iako je bilo jasno da ne Zeli odavati deta-
lje.”> Ostaje nejasno za koga je Ivanov radio, ali ako je podnio izvjestaj o sastanku s
Colakovi¢em, onda ga je vjerojatno poslao Dimitrovu koji je u Moskvi i dalje izraza-
vao skepsu prema Priviemenom rukovodstvu. Lako je moguée da se Ivanov sastao i s
Mari¢em i Kusovcem, iako nema izvora koji bi to mogli potvrditi.

Golubi¢ je ostao glavni izvor informacija za Paralelni centar. Moguée je pretposta-
viti da je shvatio da je bitka izgubljena te je poku$avao umanjiti Stetu. U svibnju 1939.
godine obavijestio je Kristinu Kusovac o pobjedi Priviemenog rukovodstva, dodajuci
da je nastojao spasiti nju i Labuda od izbacivanja iz partije. Prema njegovom videnju
stvari, partijske organizacije u Jugoslaviji nastavile su djelovati u prijelaznom razdoblju,
a Titove veze nalokalnoj razini osigurale su mu pobjedu u frakcijskim borbama. Veéina

591 Goldstein, Tito, 176.
592 A]J, 507 CK KPJ - Francuska, I/4, Pismo Markovi¢a Hudomalju, 18. veljace 1939.
593 Colakovi¢, Kazivanje o jednom pokoljenju, sv. 3, 513-515.
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pripadnika Paralelnog centra nije namjeravala odustati, iako su sve viSe ocajavali. Kri-
stina i Labud Kusovac u nekoliko su navrata inzistirali da bi svi podrzavatelji Paralelnog
centra trebali pisati Dimitrovu, Thorezu i Guyotu, kako bi ih obavijestili o situaciji u
KPJ.»* Tako je sadrZaj tih pisama nepoznat, sam odabir osoba kojima se treba obratiti
bio je znakovit. Obradali su se vodeéim li¢nostima u Izvrsnom komitetu Kominterne
radije nego Medunarodnoj kontrolnoj komisiji koja je bila zaduzena za pitanja izbace-
nih kadrova, $to sugerira da cilj nije bio samo ponistiti vlastita izbacivanja, nego dovesti
do korjenite promjene partijskog rukovodstva. Mari¢ je kasnije tvrdio da su ga neki
francuski komunisti jo$ uvijek tretirali kao ,,privremenog predstavnika“ KPJ.5

Izvori potvrduju ovu Mari¢evu tvrdnju, iako je postajalo jasno da se i francuski
komunisti okre¢u od Paralelnog centra. Nisu stoga imali izbora nego prihvatiti Ku-
hara kao partijskog predstavnika u Parizu nakon $to ih je IKKI obavijestio da je Tito
dobio mandat od Kominterne.* Privremeno rukovodstvo iskoristilo je priliku kako
bi postavilo pitanje sumnjivog koristenja partijskih sredstava ¢lanova Paralelnog
centra nakon uhiéenja Gorkica. Osnovana je posebna komisija koja je zakljucila da
Mari¢ i Kusovac ne mogu opravdati ve¢inu novca koji je potrosio Nacionalni komi-
tet za pomo¢ Republici Spanjolskoj izmedu listopada 1937. i rujna 1938. godine.”
Gotovo je nemogude utvrditi je li to to¢no ili ne, buduéi da su obje strane optuzivale
onu drugu za pronevjeru.

Ipak, Paralelni centar jo§ je uzivao potporu nekih dijelova Komunisticke partije
Francuske, ili su francuski komunisti barem bili neodlu¢ni koja strana je u pravu.
Krajem kolovoza 1939. godine Tréand se ponovno odbio sastati s Titom.* U isto
vrijeme Mari¢ se pokusavao postaviti kao predstavnik Jugoslavena u Francuskoj.
Njegovi su sljedbenici pisali Komunisti¢koj partiji Francuske, opisuju¢i Kuharovu
navodnu sabotazu napora na stvaranju Narodne fronte medu radnicima i studenti-
ma.> Nakon pada $panjolske republike, André Marty obavijestio je Tita da je Ma-

594 A]J, 507 CK KPJ - Francuska, I/8, Pismo Kristine Kusovac Hudomalju, 17. svibnja 1939, 1-2; A],
507 CK KPJ - Francuska, I/9, Pismo Labuda Kusovca Hudomalju, 29. svibnja 1939, 2.

595 AJ, 516 MG, Kutija 58, 2231/2, ,Razgovor sa drugom Ivom Mari¢em,’ 53.

596 Tito, Sabrana djela, sv. 4, 230. Paralelni centar ubrzo je saznao da je njihov nekadasnji saveznik
André Heussler poceo sve Jugoslavene slati Kuharu u Pariz. Kuhar je vjerojatno bio najomrazeniji
¢lan Privremenog rukovodstva, bududi da se Mari¢ u pocetku nadao pridobiti ga na stranu Paralel-
nog centra, medutim, neuspjesno. U svojoj internoj komunikaciji, Paralelni centar Kuhara je nazi-
vao ,Korosec," $to je bio nadimak koji je referirao na Kuharovu rodnu regiju Korusku. Medutim,
mogao je biti i namjerno pejorativan, te asocirati na Antona Korosca, vodu klerikalno-konzerva-
tivne Slovenske narodne stranke. Kuharov brat Alojzij bio je sveéenik i ¢lan stranke, zbog ¢ega je
Paralelni centar istovremeno bio sumnjicav i ismijavao Kuhara. AJ, 507 CK KPJ - Francuska, I/5,
Pismo Kristine Kusovac Hudomalju, 13. travnja 1939, 1.

597 AJ,790/1KI, 1939/14, ,Zapisnik o pregledu blagajne Nac. komiteta za pomo¢ Rep. Spaniji;* 10.
ozujka 1939.

598 Tito, Sabrana djela, sv. 4, 335.

599 RGASPI, 495-277-204, Kyronpsxud, ,,Llearpassnomy komutery KIT ®pasyuu’
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ri¢ pokusavao agitirati medu jugoslavenskim dobrovoljcima koji su se u to vrijeme
nalazili u kampovima u Francuskoj. Mari¢ je tvrdio da je on jedini pravi autoritet u
partijskim pitanjima, isti¢u¢i da je Kuhar prevarant koji nema mandat da predstavlja
KPJ.° Ipak, sama ¢injenica da je Marty, bivsi politicki komesar internacionalnih
brigada i vode¢i kadar Komunisticke partije Francuske, sada osobno obavje$tavao
Tita o zavjerama protiv njega, pokazuje koliko se pobolj$ao polozaj Privremenog ru-
kovodstva.

Kako bi stao na kraj akcijama Paralelnog centra, novi Centralni komitet primi-
jenio je strategiju koju je godinu i pol ranije uspjesno primijenio i u zatvoru u Sri-
jemskoj Mitrovici: pokusali su pridobiti klju¢ne saveznike Paralelnog centra. Najoz-
biljniji i najuspje$ni pokusaj ,,preobracenja“ odnosio se na Hudomalja; kao Kuharov
prijatelj i bliski suradnik od 1930-ih,%* Hudomalj je bio logi¢an izbor. Do ljeta 1939.
godine Tito je raznim ustupcima otvoreno pokusao pridobiti njegovu podrsku. Veé
u ozujku ga je postavio za urednika slovenskih emigrantskih novina u Francuskoj, a
u srpnju je predlozio da Hudomalj zamijeni Mari¢a kao organizatora Jugoslavena u
Francuskoj.® Centralni komitet je time uspio jednim udarcem rijesiti dva problema:
pridobili su jednog od klju¢nih saveznika Paralelnog centra, te su Komunisti¢ku par-
tiju Francuske pridobili nominacijom kandidata kojem je partija vjerovala vise nego
bilo kome iz Titova najuzeg kruga. Paralelni centar bio je zaprepasten, ali nemoc¢an:
Hudomalj ih je obavijestio da je uvjeren da Privremeno rukovodstvo evidentno ima
mandat Kominterne i da to treba postovati.«

Situacija nije bila znatno bolja u Jugoslaviji. Jelaska je jo$ uvijek pruzao otpor,
ali Mileti¢ je poraZzen u Srijemskoj Mitrovici. Novi Kaznionic¢ki komitet, izabran u
sije¢nju 1939, sastavljen je u potpunosti od Titovih pristalica.% Po izlasku iz zatvora
u lipnju 1939. godine Mileti¢ se sastao s Lolom Ribarom, budu¢i da je zahtijevao
susret s nekim iz novoformiranog rukovodstva.®> Medutim, Lola Ribar bio je naj-
gori moguéi izbor; kao sin istaknutog gradanskog politicara i intelektualac, Ribar
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nije imao $anse uvjeriti Mileti¢a da je pogrijesio u vezi novog Centralnog komiteta.
Dakle, taj posljednji pokusaj da se umiri Mileti¢a bio je ili nespretno upropasten ili
namjerno sabotiran. Kako su partijske organizacije ¢i$¢ene od vahabita, Mileti¢ je
odludio napraviti ono $to se ni Mari¢ ni Kusovac nisu usudili: otii u Sovjetski Savez.
Uspio je. Putujudi preko Bugarske i Istanbula, Mileti¢ je u Moskvu stigao 25. rujna
1939. godine. U njegovom slucaju potpora Bugara bila je klju¢na: prema Kopinicu,
Damjanov je osobno uredio Mileti¢ev dolazak, jos uvijek se nadajudi da ée smijeni-
ti Tita kao generalnog sekretara.® Moguce je da je Mileti¢ imao i potporu Anto-
na Ivanova, iako u izvorima nema dokaza o njegovoj daljnjoj upletenosti. Mileti¢
je u Moskvu zvani¢no stigao pod pokroviteljstvom Medunarodne Crvene pomodéi
(MOPR), koja je osiguravala sredstva za emigraciju bivsih politi¢kih zatvorenika po-
put Mileti¢a. Prema Mari¢evim iskazima, i on i Kusovac su u isto vrijeme trebali iz
Pariza sti¢i u Moskvu. Golubi¢ im je osigurao putne isprave, ali je njihov put otkazan
zbog izbijanja Drugog svjetskog rata.”

Glavni razlog zasto su visokorangirane osobe u Kominterni bile spremne pomo¢i
Mileti¢u jest taj $to su smatrali da Titova politika previSe odstupa od linije Narodne
fronte. Od njegovih sramezljivih upita Piecku trebaju li komunisti podrzati oruzani
ustanak poc¢etkom 1938. godine do njegova povlatenja potpore HSS-u krajem 1938,
Tito je provodio liniju koja se lako mogla interpretirati kao ,,sektaska® i time troc-
kisti¢ka. U odgovor na njemactku okupaciju Cehoslovatke, Tito je pozvao na formi-
ranje ,narodne vlade® i otpor hrvatskog naroda laznoj nadi koju je Hitler pobudio
pretvaranjem Slovacke u kvazi-neovisnu drzavu.®® Tito je osudio krajnju desnicu
— frankovce - kao izdajnike, ali uopée nije spominjao HSS. To je moglo izazvati
sumnje da nije dovoljno osjetljiv na hrvatsko nacionalno pitanje, a takav je neoprez
mogao dovesti do masovne potpore Hrvata nacistickoj okupaciji, kao $to se to do-
godilo u Slovatkoj. Cehoslovacki povjesnidar Vilém Kahan kasnije je tvrdio da je
Jan Sverma, voda ¢ehoslovatke partije i kandidat za ¢lana IKKI poslan u Jugoslaviju
krajem 1939. godine kako bi raspustio KPJ.%°> Medutim, prema sje¢anjima jugosla-
venskog komunista Nikole Petroviéa, koji je Svermu ugostio u Beogradu, Sverma je
u Jugoslaviji boravio kako bi mogao preko Jugoslavije do¢i u Prag i tamo organizi-
rati antifasisti¢ki otpor.61® Neovisno o tome, Sverma je krajem godine prisustvovao
Drugom kongresu Komunisticke partije Slovenije i bio je impresioniran videnim,
$alju¢i pozitivan izvjestaj Kominterni.s'' Kominterna je krajem kolovoza 1939. godi-
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ne mogla biti ponovno zadovoljna Titovim radom, jer je nakon sporazuma Ribben-
trop-Molotov Kominterna ponovno skrenula ulijevo. Nakon $to su propali sovjetski
napori na stvaranju antifasistickog fronta zbog evidentnog neprijateljstva Velike Bri-
tanije i Francuske, Kominterna i sovjetsko vodstvo zauzeli su stav da Drugi svjetski
rat predstavlja ,drugi imperijalisti¢ki rat,® de facto tvrdeéi da ne postoji razlika izme-
du nacisticke Njemacke s jedne strane i Britanije i Francuske s druge. Titov stav da
u Jugoslaviji ne treba podrzati gradanske stranke jer se one neée protiviti fasizmu
sad je bio komplementaran stavovima vodstva Kominterne. Medutim, ono $to je u
kona¢nici spasilo Tita jest ¢injenica da je njegov posljednji protivnik bio neosporno
vise ,sektaski® nastrojen nego on sam.

Tito je u Moskvi bio od 2. rujna 1939. godine, zbog ¢ega je Mileti¢ morao krenuti
u ofenzivu odmah po dolasku. Na sre¢u za Tita, njegovo ranije odbijanje suradnje s
HSS-om vie nije smatrano ¢inom ultra-ljevi¢arenja. Cini se da je Tito bio politi¢ki
intuitivniji od visokorangiranih kadrova u Kominterni koji su smatrali da previse
odstupa od linije Narodne fronte. Tito je shvacao da je antifaSisticki savez osuden
na propast jer s Zapadna Europa viSe bojala navodnih ekspanzionistic¢kih ciljeva
komunizma nego fasisti¢kog imperijalizma. Prema tome, Izvr$ni komitet Kominter-
ne je od rujna bio manje otvoren za davanje prostora Titovim protivnicima: kad je
Mileti¢ stigao u Moskvu, IKKI je naredio Crvenoj pomo¢i da mu pronadu posao na
rubnim dijelovima Moskve jer nisu Zeljeli da uzrokuje razdor i podjele medu jugosla-
venskim emigrantima u glavnom gradu.'?

Tito je za dogledno vrijeme bio na sigurnom. Medutim, njegove nevolje nisu jo$
zavrsile. Vladimir Poptomov sakupljao je informacije od obje strane frakcijskog su-
koba, i optuzbe protiv Priviemenog rukovodstva nastavile su pristizati.5* Najkontro-
verzniji slu¢aj odnosi se na Titov odnos s Draganom Milerom-Ozrenom, Jugoslave-
nom ¢eskog podrijetla koji je od 1938. godine vodio njemacku sekciju Medunarodne
izdavacke kuée; na to je mjesto postavljen nakon $to su gotovi svi njegovi njemacki
kolege uhideni i strijeljani.5"* Nekoliko autora tvrdi da je Miler-Ozren optuzio Tita
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za umetanje ,trockisti¢kih formulacija“ u srpsko-hrvatski prijevod Staljinova Kraz-
kog kursa.55 S druge strane, njegova supruga Ida Radvolina inzistirala je da nije napao
Tita, ve¢ da je odredeni Walter (za kog je vjerovala da je Tito) napao Ozrena, pogres-
no vjerujuéi da je bio upleten u frakcijske borbe 1920-ih.6'¢ Izvori iz Ozrenova dosjea
otkrivaju do to nije bio slu¢aj: jedini koji je denuncirao Ozrena bio je Richter, a ne
Walter.5” Dokumenti otkriveni u Arhivu Kominterne potvrduju da je Ozren kriti-
zirao gramati¢ke pogreske u prijevodu, ali ne spominju navode o trockizmu ili Tita
o0sobno.*™® Joze Pirjevec tvrdi da su optuzbe Ozrena zapravo bile djelo njemackih ko-
munista, koji su Kadrovskom odsjeku Zeljeli dokazati svoju budnost.® Ipak, najvje-
rojatnija teorija dolazi iz Titovih sabranih djela, prema kojoj su Mileti¢evi saveznici
u Kominterni napisali te optuzbe.® Najizglednije objasnjenje jest da je Ozrenov
benigni izvjestaj iskoriSten za puno opasniju svrhu no $to je Ozren to namjeravao.
Kako god bilo, optuzbe protiv Tita ubrzo su odbac¢ene. Sef Medunarodne kon-
trolne komisije, Wilhelm Florin, navodno je simpatizirao Tita i odlu¢io mu je po-
mo¢i.? Osim Florina, Tito je imao potporu Kopinica, Karaivanova i Despotovica,
i napokon je uspio zadobiti povjerenje Dimitrova.®? Despotovi¢ je radio u Piecko-
vu Sekretarijatu,® kao prvi Jugoslaven uposlen tamo nakon Horvatinova uhiéenja
u veljaci 1938. godine. Tako su Bugari i dalje bili dominantni u balkanskoj sekciji,
Despotovi¢evo imenovanje bilo je znak postupnog pobolj$avanja polozaja KPJ, i
posebno Titovih saveznika, u Kominterni. Stovise, Tito je dobio prostor da brani
svoje kontroverznije poteze, poput izbora kadrova, i iznio je uvjerljive argumente
za imenovanje Lole Ribara kao sekretara SKOJ-a.%4 Svoj izvjestaj o partiji podnio je

pridruzio 1943, kao borac Prve jugoslavenske brigade. Prema sje¢anjima njegove supruge, iako je
bio sovjetski gradanin, uhitila ga je jugoslavenska tajna policija i ispitivala ga nekoliko mjeseci na-
kon oslobodenja Beograda. Medutim, drugi izvori tvrde da ga je Tito osobno spasio ispitivanja o
antipartijskim aktivnostima. Nakon pustanja iz zatvora ponovno je radio u izdavastvu, suradujuéi
s jugoslavenskim intelektualcima Ivom Andri¢em, Desankom Maksimovié, Oskarom Davi¢om
i MoSom Pijade. Ponovno je uhiéen u kolovozu 1948. kao pristalica Rezolucije Informbiroa, a
potom interniran na Golom otoku, gdje je umro 1951. godine.

615 Pirjevec, Tito i drugovi, sv. 1, 93; Goldstein, Tiro, 364.

616 Ida Markovna Radvoljina, Dugacko pismo koje nije stiglo do primaoca (Sremski Karlovci i Novi Sad:
Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanoviéa, 2011), 277-278.
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Izvrsnom komitetu Kominterne 23. listopada 1939. Izvjestaj je pozitivno primljen®?
i Tita se sada jasno tretiralo kao de facto vodu KP]J.

Ohrabren ovakvim razvojem dogadaja, Tito je krenuo u diskreditaciju svog
posljednjeg protivnika. Umjesto planirane ofenzive, Mileti¢ se vrlo brzo nasao u
defenzivi. S obzirom na Mileti¢evo ultra-ljevi¢arenje i tendenciju da se okruZzuje
sumnjivim li¢nostima, Tito nije imao pretezak zadatak. Osim s Antunom Frano-
vicem, koji je 1937. denuncirao dalmatinsku partijsku organizaciju policiji, Mile-
ti¢ je suradivao s Ljudevitom Trilnikom, biv§im studentom tehni¢kog fakulteta iz
Praga, koji je postao policijski dousnik i mozda je bio glavni krivac za neuspjesan
pokusaj transporta dobrovoljaca u Spanjolsku 1937. godine.®¢ Povrh toga, Tito je
istaknuo da je Mileti¢u po izlasku iz zatvora dopusteno slobodno putovati Jugosla-
vijom, §to je inace bilo nezamislivo za netom oslobodene komuniste.”” Prije no $to
je stigao u Moskvu, Mileti¢ je navodno posjetio nekoliko partijskih organizacija u
Crnoj Gori, Kosovu i Makedoniji, skupljaju¢i potporu protiv novog Centralnog
komiteta. Mileti¢ je tvrdio da je mogao neometano putovati jer je od jednog jugo-
slavenskog drzavljanina kupio krivotvorene dokumente. Medutim, Medunarodna
kontrolna komisija nije bila uvjerena: postavljalo se pitanje na koji je nac¢in poznati
komunisti¢ki robijas koji je upravo izasao iz zatvora mogao nabaviti krivotvorene
dokumente i nestati iz svoga rodnog mjesta, u kojem je bio u obvezi boraviti, bez da
ga je otkrila policija?

Dodatne dvije informacije pokazale su se jo§ pogubnijim. U ozujku 1938, kad
je NKVD uhitio Filipa Filipovi¢a, on je tijekom ispitivanja ,priznao“ da ga je Mi-
leti¢ 1929. godine regrutirao u antisovjetsku trockisticku organizaciju unutar
KPJ ¢ Vjerojatno je Filipovi¢ pod mukama okrivio ¢ovjeka za kojeg je znao da nije
u SSSR-u, misledi da ¢e ga tako postedjeti represije. Iako, naravno, ne postoje dokazi
da su i Mileti¢ i Filipovi¢ sudjelovali u bilo kakvoj organizaciji tog karaktera, ovo je
ipak znatilo da je NKVD motrio Mileti¢a od trenutka njegova dolaska u Moskvu.
Mileti¢ bi bio sumnjiv ¢ak i bez sukoba s Titom i vlastitih politickih devijacija od
linije Kominterne. To je zasigurno bilo nepoznato i Titu i Mileti¢u, ali je vjerojatno
samo pridonijelo Mileti¢evu padu. Druga informacija odnosila se na njegovo pona-
$anje u policijskom pritvoru sedam godina ranije.

625 Tito, Sabrana djela, sv. 5, 265. Titova sabrana djela pogre$no navode da se sastanak odrzao 23. stu-
denog; dokumenti Kominterne pokazuju da se zapravo odrzao mjesec dana ranije. Vidi RGASPI,
495-18-1296, ,Protokoll (A) Nr. 503 der Sitzung des Sckretariats des EKKI vom 23.X.1939"
Zanimljivo je da Titovi protivnici, poput Damjanova i Ivanova, nisu bili prisutni na sastanku;
diskutanti su bili Titovi saveznici, poput Kolarova, Florina i Gromova-Poptomova.
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(Moscow: Mezhdunarodniy fond ,Demokratiya,* 2001), 191.
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Tito je do$ao u posjed dokumenata policijskog ispitivanja iz 1932. godine, koji
su dokazivali da je — unato¢ tvrdnjama o herojstvu — Mileti¢ priznao policiji brojne
optuzbe protiv sebe, otkrivsi brojne informacije o na¢inima funkcioniranja partije.
Dokumente je preko Dilasa Titu poslao Mileti¢ev odvjetnik Bora Prodanovié, kojeg
je Mileti¢ razljutio nakon $to ga je optuzio da je policijski $pijun. Dilas je kasnije tvr-
dio da Mileti¢ nije policiji odao prave identitete partijskih drugova, i da je policija ve¢
znala ve¢inu onoga §to je priznao. Partijska praksa bila je priznavanje samo onih tvrd-
nji za koje policija ve¢ ima dokaze, a Mileti¢ im nije dao nikakve nove informacije.
Iako je izgledno da je ova Dilasova tvrdnja to¢na, spis s ispitivanja bio je samo jedan
stitih tvrdnji o herojskom otporu i kulta li¢nosti koji su komunisti kasnije izgradili.

Tito se okrenuo nastojanjima da politic¢ki diskreditira Mileti¢a, kritizirajuéi nje-
govu politicku liniju, koju je Kominterna mogla protumaciti samo kao $tetnu za
KPJ. Kopini¢ je preveo raniju Mileti¢evu rezoluciju Kaznioni¢kog komiteta, poka-
zujudi niz Mileti¢evih ultra-lijevih gresaka, poput nastavka suradnje s hrvatskim i
makedonskim separatistima, nazivanja metoda jugoslavenskog rezima ,,fasistickima“
vlastima trockistima.®*! Mileti¢ se pokusao suprotstaviti ovim optuzbama. Dvije go-
dine ranije, Béla Kun pokusao se suprotstaviti optuzbama protiv sebe na jednako tvr-
doglav na¢in. Radije nego prihvacaju¢i novu liniju Kominterne i vr$e¢i samokritiku,
Kunova se obrana sastojala od nastavka inzistiranja na ultra-ljevi¢arstvu, $to je pro-
tumaceno kao sabotiranje partijske linije.®* Prije i tijekom procesa Kun se sukobio s
brojnim drugovima, otudujuéi ih od sebe i ojatavajuéi njihovo uvjerenje da mozda
namjerno sabotira Kominternu u sluzbi stranih sila. Mileti¢ je u sustini postupio
na isti na¢in. Izvrsnom komitetu Kominterne Mileti¢ je napisao pismo u kojem na
cetrdeset stranica iznosi svoju obranu, medutim, to je pismo predstavljalo afirmaciju
njegove politike borbe ,klase protiv klase,” predstavljaju¢i bilo kakvu suradnju s ne-
komunistickom ljevicom kao ,antikomunisti¢ku, te proglasavajudi da je Centralni
komitet KPJ pun izdajnika.®* Ovakva nesmotrenost prirodno je smatrana jo§ jed-
nim ¢inom sabotaze, dajuéi tezinu inade klimavim optuzbama za izdaju koju je izni-
jelo Privremeno rukovodstvo. Mileti¢ je uhi¢en 5. sije¢nja 1940, prije no $to je dobio
priliku osobno iznijeti svoj slu¢aj pred Izvr$nim komitetom Kominterne. U rujnu
1940. osuden je na osam godina gulaga, gdje je umro 27. sije¢nja 1943. godine.5*

630 Dilas, Memoir of a Revolutionary, 179. Jelena Kovacevi¢ potvrdila je ovu tvrdnju istrazivanjem
sudskih spisa, zaklju¢ujuéi da je svaki od vise od pedeset komunista upletenih u Mileti¢ev slucaj
kasnije osloboden optuzbi zbog nedostatka dokaza. Kovacevi¢, ,,Petko Miletié, 67.

631 RGASPI, 495-11-343, Ilepesoa, ¢ cepbekoro Bokumn, ,3 Tiopmsr Mutposuust, Pesoaronus
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Ovo je jedini poznati slu¢aj u kojem je Tito pridonio uhiéenju ¢lana partije. Tito
je to u¢inio indirektno, preko Kopinica i drugih suradnika, ali bilo bi naivno tvrditi
da se nije nadao ili radio u pravcu Mileti¢eva uhiéenja. Jednako bi naivno bilo tvrditi
da Mileti¢ nije prizeljkivao isti scenarij za Tita. Mileti¢ se nadao da ¢e se obratiti
Izvrsnom komitetu Kominterne na jednom od sastanaka Sckretarijata, medutim,
poslan je pred Medunarodnu kontrolnu komisiju.s Kako je Velika ¢istka jenjavala,
tako je privremeno obustavljeno i stanje hitnosti koje je preplavilo sovjetsku drza-
vu i Kominternu. Prema tome, Mileti¢ je poslan pred kontrolnu komisiju, koja se
slu¢ajevima izbalenih partijskih ¢lanova bavila i prije no $to su pocele &istke. Nije
bilo osnove da se Mileti¢a posalje pred Izvr$ni komitet. Kominterna se postupno
vratila normalnom radu, iako je Mileti¢evo uhiéenje pokazalo da je modus operandi
NKVD-a ostao nepromijenjen te da duhovi starih optuzbi mogu pratiti svakog ko-
munista, koji u buduénosti moze izgubiti milost.

U vrijeme Mileti¢eva uhiéenja, Tito je iz Moskve izbivao vise od mjesec dana.
Nalazio se u Istanbulu, gdje se zadrzao zbog problema s vizom. U Jugoslaviju je stigao
15. ozujka 1940. godine®* i zapoceo pripreme za partijski kongres koji ga je napokon
trebao potvrditi kao vodu KPJ. Iako zbog sigurnosnih razloga nije od Kominterne
dobio dopustenje za odrzavanje kongresa, u listopadu 1940. Tito je organizirao Petu
zemaljsku konferenciju, u kudi na rubu Zagreba, koju je za njega pronasao Kopinic.
Konferencija sa 105 prisutnih ¢lanova bila je kongres po svemu osim imenu. Konfe-
rencija je bila mnogo veéa nego Cetvrti kongres 1928, i potvrdila je Tita kao general-
nog sckretara Komunisti¢ke partije Jugoslavije.

Dva su glavna razloga Titova uspjeha u posljednjim fazama borbe. Prvi se
odnosi na njegovo ispravno razumijevanje linije Kominterne. Paralelni centar i
Mileti¢ bili su fokusirani na osobna neprijateljstva, i u sustini su pokrenuli lov na
vjestice protiv svih koje su smatrali saveznicima svojih protivnika. Tito je, s druge
strane, u najve¢oj mjeri izbjegavao pitanje osobnih neprijateljstava, nastavljajuéi
s uobi¢ajenim partijskim poslovima, predlozivsi jasan skup politika. Posebno je
bilo vazno to $to se njegov uspjeh u vracanju partijskog rukovodstva u Jugoslavi-
ju i raskid s Gorki¢evom likvidacionistickom politikom poklopio s o¢ekivanjima
Kominterne. Cak i kad je proturjetio Kominterni prevelikim skretanjima ulije-
vo, spasavalo ga je ono $to Swain naziva ,prokusanom taktikom prora¢unate ne-
iskrenosti i odugovlacenja:®” Mileti¢, s druge strane, nije shva¢ao kada bi oti$ao
predaleko. Kad su Titovi postupci izazvali sumnju u Kominterni, on je nastavljao
dalje oprezno; kad je Mileti¢ev rad izazvao sumnje, on je ustrajao do vlastite pro-
pasti. Cak i da je Tita tijekom boravka u Moskvi uhitio NKVD na isti na¢in kao
i Horvatina (3to bi se u studenom 1938. i dogodilo), netko sa stavovima sli¢nim

635 RGASPI, 495-277-364, Izvjestaj Medunarodne kontrolne komisije o Mileti¢u, 1. listopada 1939, 1.
636 Tito, Sabrana djela, sv. 5, 268.
637 Swain, Tito, 25.
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Titovima bi vjerojatno postao generalni sekretar, a ne Mileti¢. Kominterna je za-
htijevala ,boljSevizaciju“ u kontekstu perioda Narodne fronte, a ne u obliku Mile-
ticeva zastarjela sektatva.

Drugi razlog bio je Titov proaktivan pristup unutarpartijskim pitanjima. Tito je
prevladao jer je pokazao vie inicijative, demonstriraju¢i da komunisti¢ke partije ne
moraju samo slijepo ¢ekati naredbe. U historiografiji meduratnog razdoblja postoji
generalna tendencija da se KPJ svede na marionetu Kominterne. Medutim, Titov
uspjeh pokazuje da je proaktivno djelovanje bilo nuzno i zapravo korisno za ambicio-
zne partijske kadrove poput njega. Mari¢, i naro¢ito Kusovac, bili su daleko uspjesniji
u mobiliziranju transnacionalnih mreza mo¢i i utjecaja u Kominterni: imali su save-
znike u IKKI-ju, Medunarodnoj kontrolnoj komisiji, Kadrovskom odsjeku, sovjet-
skim vojnim obavjestajnim sluzbama, NKVD-u i francuskoj, $panjolskoj i bugarskoj
komunisti¢koj partiji. Medutim, nikad nisu predstavili odrZivu viziju za KPJ poslije
Gorkica. Znali su da je Gorki¢ problem, ali nisu predstavili rje$enje. Kominterna je
to uotila i zakljuéila da su Titovi protivnici bezidejni.

Najevidentniji primjer klju¢nih razlika izmedu Tita i njegovih protivnika je hr-
vatsko pitanje. Velikim dijelom prouzroc¢eno krizom legitimiteta Privremenog ru-
kovodstva, hrvatsko je pitanje predstavljalo najozbiljniji primjer frakcijske borbe
u samoj Jugoslaviji, gdje su Tita napustali najvjerniji suradnici kako bi se borili za
drugadiju liniju. Vjestiji politicar iskoristio bi tu situaciju da potkopa Tita, ali ¢ini se
da Mari¢ i Kusovac to nisu niti pokusali. Mari¢, Kusovac i Mileti¢ bili su majstori u
opstruiranju Titovih pokusaja da ujedini partiju, ali nisu uspjeli iskoristiti prednost
nejedinstva kad se ono pojavilo. Umjesto da bude poéetak kraja Titovih pretenzija
na rukovodstvo, hrvatsko je pitanje pokazalo dva vazna obiljeZja njegovog stila ruko-
vodstva. Prvo je bilo afirmacija njegovog ljevi¢arstva: davanje prvenstva hrvatskom
pitanju nad jugoslavenskim pitanjem smatrano je ustupkom burZzoaziji. Njegov pri-
stup je neutralizirao i srpski hegemonisti¢ki nacionalizam i hrvatski separatisticki
nacionalizam uvodenjem konzistentne projugoslavenske linije i inzistiranjem na po-
litickoj neovisnosti radnicke klase od burZoaske opozicije. Drugo obiljezje jest Tito-
va prilagodljivost u odnosima s unutarpartijskim disidentima ¢iju je osobnu potporu
uzivao, u direktnoj suprotnosti s o$trim pristupom prema ambicioznim protivnici-
ma, ¢ak i kad su dijelili njegove polititke stavove. Jelaska je bio saveznik partijske
ljevice, ali ga se zbog veza s Mari¢em nije moglo integrirati u novo rukovodstvo. Kras
je, s druge strane, pripadao umjerenoj struji, i bolje bi suradivao s Gorki¢em nego
Titom, ali osobna odanost omogudila mu je ulazak u Politbiro. Ova su obiljezja Tita
¢inila stabilnim internacionalistom i logi¢nim kandidatom za generalnog sckretara
staljinisti¢ke partije u obzorje Drugog svjetskog rata.
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Vi, koji cete izroniti iz potopa

U kome smo mi potonuli

Sjetite se,

Kad govorite o nasim slabostima,
Imracnog vremena

Kojem ste izbjegli.

Bertolt Brecht, ,Rodenima poslije nas“ 63

U zavr$nom govoru na Petoj zemaljskoj konferenciji, Tito se zavjetovao odrzati slje-
de¢u konferenciju ,u zemlji slobodnoj od stranih okupatora i kapitalista:* Dok se
vanjskom promatra¢u to moze ¢initi pretjerano optimisticnim obecanjem, to svaka-
ko nije tako izgledalo komunistima, koji su uskoro o¢ekivali ne samo kona¢ni obra-
¢un, ved i, rije¢ima Erica Hobsbawma, pobjedu ,ve¢ upisanu u povijesne knjige bu-
duénosti®* Medutim, sljede¢a ,,konferencija“ odrzala se u vremenu koje oni prisutni
u kudi na periferiji Zagreba u listopadu 1940. godine nisu mogli ni zamisliti. Bio je
srpanj 1948. godine — odrzavao se Peti kongres KPJ, prvi nakon dvadeset godina.
Kraljevina Jugoslavija vise nije postojala, a njeno je mjesto zauzela Federativna Na-
rodna Republika Jugoslavija (FNR]), zemlja planske ckonomije pod vlagé¢u komuni-
sta. To je bilo u spektru oc¢ekivanja komunista 1930-ih godina. Ono $to nisu mogli
predvidjeti jest da ¢ée FNRJ u vrijeme odrzavanja Petog kongresa biti u potpunosti
odsjecena od ostatka socijalistickog svijeta. Manje od mjesec dana ranije, Inform-
biro, de facto nasljednik raspustene Komunisti¢ke internacionale, izbacio je KPJ iz
svojih redova. Pri¢a o frakcijskih borbama u KPJ u vrijeme Velike ¢istke pretpovijest
je uzroka ovog izbacivanja.

Komunisticka partija Jugoslavije bila je, generalno govoreéi, partija na ljevici me-
dunarodnog komunisti¢kog pokreta. Titova zavr$na re¢enica na Petoj zemaljskoj
konferenciji to odli¢no ilustrira, i zvucala je istinito brojnim njegovim drugovima
jos prije promjene politike Kominterne 1939. godine. Jugoslavenski komunisti nisu
se zeljeli samo boriti protiv fasizma; Zeljeli su iskoristiti rat kako bi proveli socijali-
stitku revoluciju. Opéenito govoredi, lijevo krilo komunisti¢kog pokreta bilo je do-
minantno u Jugoslaviji. Goleme sociockonomske i nacionalne nejednakosti rezulti-
rale su masovnim nezadovoljstvom i Siroko rasprostranjenom Zeljom za sistemskom
promjenom. Do kraja 1930-ih, opstajanje dubokih problema jugoslavenske drzave
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udinilo je da najradikalnija, komunisti¢ka rjesenja djeluju kao jedini izlaz iz krize. Isto
to ljevi¢arenje je bilo jedan od uzroka jugoslavenskog revolucionarnog radikalizma
1945. godine, $to je novu drzavu postavilo na putanju sudara sa Sovjetskim Savezom.

Staljin se vise bojao ljevice nego desnice u komunistickom pokretu, zbog nje-
nih toboZe avanturisti¢kih tendencija i potencijalne ideoloske bliskosti trockizmu.
Taj se stav odrazavao u Kominterni u periodu Narodne fronte. Ironi¢no, upravo je
¢in avanturizma, neuspjeh $panjolske ekspedicije u proljeé¢e 1937. godine, zapecatio
sudbinu sustinski desnog sekretara KPJ Milana Gorkica. Njegovi politicki stavovi,
prezreni od drugova na ljevici, savr$eno su se uklapali u razdoblje Narodne fronte, i
uistinu su pridonijeli revitalizaciji partije od 1932. godine. Medutim, Gorki¢ je oti-
$ao predaleko, diskreditiraju¢i KPJ u zemlji i u Kominterni svojim fundamentalno
likvidacionisti¢kim potezima. Nakon njegova pada nije postojala odrzZiva ,srednja“
opcija za generalnog sekretara koji bi ujedinio sve nekadasnje frakcije, ili ponudio
umjereniju viziju suradnje s gradanskim strankama u okviru Narodne fronte. Jedini
ostatak ,,desnice” u KPJ bila je grupa bivsih sljedbenika Sime Markovica, koja je, pri-
tom, uvijek bila protiv suradnje s gradanskim politickim partijama te Cesto kritizirala
nacionalnu politiku KPJ s lijeva. On je, medutim, u vrijeme svoje prisilne emigracije
u Moskvu 1935. godine, ve¢ u potpunosti bio politi¢ki marginaliziran. Desnicari
okupljeni oko njega nisu posjedovali ni ugled ni inicijativu da znacajnije utje¢u na
partiju tijekom 1930-ih.

Od svih ljevi¢ara, Josip Broz Tito jedini je na kraju uspio uvjeriti Kominternu da
je najbolji kandidat za vodstvo. PaZljivo je balansirao umjerenost i radikalizam i pre-
zivio brojne zaokrete politike Narodne fronte izmedu 1936. i 1939. godine. Geof-
frey Swain ga ¢ak naziva ,nelojalnim bolj$evikom, ! isti¢udi da je Titova distinkcija
izmedu Lenjina i Staljina ve¢ naznacila kriticku distancu od staljinizma.*? Iako je
Swainov argument uvjerljiv, pravdajudi ga s nekoliko primjera Titovog neposluha
Kominterni, smatram da je tvrdnja o Titovoj navodnoj nelojalnosti dijelom pre-
tjerana. Njegovi su prijestupi bili skromniji no $to Swain tvrdi. Neovisno o tome,
predstavljali su vjerno slijedenje Lenjinove revolucionarne misli, na na¢in na koji je
razumijevana krajem 1930-ih. Iako je Tito privatno mozda bio kriti¢an prema ¢istka-
ma,*? od staljinizma je odstupao samo u aspektu revolucionarne prakse. Tito nikad
nije kritizirao Staljnov pristup ,izgradnji socijalizma," i ve¢inom ga je imitirao nakon
1945. godine. Ipak, prije dubljeg razmatranja Tita, osvrnut ¢u se na $iri kontekst
odnosa KPJ i Kominterne.

Najvazniji aspekt ovog odnosa jest da su ¢istke KPJ i frakcijske borbe bile dva
povezana, ali fundamentalno razli¢ita procesa. Cistka KPJ bila je mnogo vise

641 Swain, ,Tito: The Formation of a Disloyal Bolshevik, 248-271.
642 1bid., 262.
643 Ridley, Tiro, 142.
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nepredvidiva od frakcijskih borbi. Oba su procesa pocivala na glasinama, pogres-
kama u komunikaciji i sitni¢avim rivalstvima. Neovisno o tome, ¢istku su provodili
sovjetski sigurnosni organi, s povremenim sudjelovanjem aparata Kominterne, koja
nikako nije imala zadnju rije¢ u pitanjima uhi¢enja. S druge strane, frakcijske bor-
be su bile isklju¢ivo domena Kominterne. Iako su sigurnosni aparati bili upleteni
(ne samo NKVD, ve¢ i obavjestajne sluzbe Kominterne i Crvene armije), oni nisu
kontrolirali Kominternu. Odnos izmedu KPJ i Kominterne bio je i ostao dinami-
¢an, i od jugoslavenskih se komunista o¢ekivalo da sami rijese krizu. Optuzbe za
frakcionastvo u velikoj su se veéini odnosile na polititke pogreske, i u rijetkim su
slu¢ajevima iSle do optuzbi za $pijunazu i izdaju. U tom je kontekstu sukob Mileti¢a
i Tita bio iznimka.

Po mom misljenju, Titovo odstupanje od partijske linije uvijek je ostajalo u
okvirima onog $to je Kominterna smatrala dopu$tenim. Za razumijevanje ovog sta-
va potrebno je usredotoditi se na perspektivu Izvr$nog komiteta Kominterne, a ne
toliko na stavove ¢lanova KPJ u Moskvi i Parizu. Iako su ultimativno bili podredeni
Kominterni, jugoslavenski su komunisti imali puno vi$e autonomije no $to im to pri-
pisuje jugoslavenska historiografija. Unato¢ tome $to su povjesnicari, od Vladimira
Dedijera do danas, dogadaje krajem 1930-ih predstavljali kao Titovu stalnu borbu
da satuva KPJ od sudbine poljske partije, u izvorima Kominterne nema ni¢ega $to bi
upudivalo da su Dimitrov i Pieck ikad razmatrali raspustanje KPJ. Iako su vodeéi ju-
goslavenski komunisti u emigraciji smaknuti izmedu 1937.11939. godine, veéina je
bila politi¢ki marginalizirana jo§ prije no to je Velika ¢istka zapocela. U isto vrijeme,
partijska organizacija u Jugoslaviji ostala je netaknuta, a razdoblje Narodne fronte
bilo je razdoblje njenih najve¢ih uspjeha od pocetka 1920-ih.

KPJ je uzivala relativnu autonomiju. Kominterna je nastojala kontrolirati sve as-
pekte jugoslavenskih unutarpartijskih poslova. Umjesto toga, o¢ekivala je da sami
¢lanovi KPJ, posebno oni neokaljani stigmom frakcionastva, preuzmu inicijativu i
sami rijese partijske probleme. Titovo razumijevanje tog oéekivanja odigralo je klju¢-
nu ulogu u njegovu imenovanju generalnim sekretarom. Paralelni centar prepustio
je Kominterni rje$avanje jugoslavenskog pitanja, ¢ime su se zapravo razoruzali pred
Privremenim rukovodstvom.

Stovise, slu¢aj Paralelnog centra i njegove obavjestajne mreZe detaljno ilustrira
da, unato¢ tome $to je SSSR bio policijska drzava, mo¢ donosenja kona¢nih odluka
nije uvijek bila u rukama obavjestajnog aparata. Tajna policija bila je jedna od neko-
liko mo¢nih institucija, i njene su odluke druge institucije poput Kominterne mo-
gle ignorirati, a u odredenim trenucima i odbacivati. Ova spoznaja je u suprotnosti s
novinarskim i neakademskim prikazima Tita kao makijavelistitkog genija koji se do
vrha uspeo intrigama i manipulacijama tajnih sluzbi, kao $to to tvrde Simi¢, Despot i
Eiletz. Mari¢, Kusovac, Mileti¢, Horvatin i Tito djelovali su s namjerom pomaganja
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svojoj partiji. lako njihove izjave ne treba uvijek uzimati zdravo za gotovo, njihova
zbunjenost i neorganiziranost pokazuju da nisu uvijek u potpunosti shvacali funkcio-
niranje sustava i nisu ga nuzno pokusavali iskoristiti za svoje ciljeve. Stovise, reducira-
nje komunista na demagoge gladne mod¢i rezultira iskrivljenim i apsurdnim prikazom
komunisti¢kog pokreta i njegovih radikalno emancipacijskih ideja. Kako su ljudi koji
su bili spremni Zrtvovati sve, uklju¢ujuéi svoju slobodu, odnose s najblizima i svoje
zivote, za ideju komunizma, istovremeno mogli biti cinici koje zapravo nije bilo bri-
ga za ono ¢emu su posvetili cijele Zivote, ve¢ su samo Zeljeli moé? Svakako, pozicija
ministra u jugoslavenskoj vladi koji nareduje masovna uhi¢enja i ubojstva komunista
bio bi puno bolji izbor karijere za one gladne mo¢i nego pripadnost pokretu koji je
svojim sljedbenicima mogao obe¢ati samo uhiéenja i dugogodi$nje zatvorske kazne.

Unato¢ relativnoj autonomiji od Kominterne, unutarpartijske borbe ujedno
pokazuju i smrt partijske demokracije. Slu¢aj Mari¢eva saveznika Jelaske najbolja
je ilustracija toga: neovisno o masovnoj potpori u Dalmaciji, izba¢en je sa svih po-
zicija i iz partije samo zato $to se nije slagao s novim Centralnim komitetom. Osim
staljinizacije, ovaj je proces olaksao ilegalan status partije, koji je ¢esto zahtijevao ra-
pidno donosenje odluka na vrhu. Privid partijske demokracije ipak je odrzan, ali se
veéinom radilo o iluziji. Ivo i Slavko Goldstein previse optimisti¢no hvale ¢injenicu
da je 1940. godine Tito bio prvi partijski voda od 1921. godine kojeg je izabrala
partija, a ne Kominterna.5* Taj je izbor bio samo formalan - Titovu je poziciju Ko-
minterna potvrdila znatno ranije. Bez te potvrde, Tito nikad ne bi postao generalni
sekretar.

Pitanje to¢nog datuma Titova imenovanja generalnim sckretarom takoder je
zbunjivalo jugoslavenske povjesni¢are. Na temelju mog istrazivanja, Tito se poceo
ponasati kao generalni sekretar u kolovozu 1937. godine, iako su njegovi postup-
ci u pocetku bili oprezni (jugoslavenska je historiografija taj trenutak uzimala kao
trenutak Titovog imenovanja). De facto generalni sckretar postao je nakon sastan-
ka Izvr$nog komiteta Kominterne 5. sije¢nja 1939. godine, i ta je odluka formalno
potvrdena prvo na partijskim konzultacijama u lipnju 1939, a potom i na Petoj ze-
maljskoj konferenciji. To, naravno, dovodi do pitanja zasto je Tito pobijedio ostale
kandidate. Smatram da je postojalo nekoliko razloga za Titovu pobjedu, pri ¢emu je
primarni razlog bilo ispravno shva¢anje lenjinizma, odnosno njegove interpretacije
u Kominterni 1930-ih. Ukratko, Tito je najbolje shva¢ao zahtjeve Kominterne i na-
¢ine njihove implementacije.

Horvatin, Mileti¢, Mari¢ i Kusovac bili su primarno usmjereni na optuzbe. Nji-
hovi zapisi otkrivaju stalno prisutan strah od neprijatelja, $pijuna i trockista u redovi-
ma komunista. U nekim slu¢ajevima, taj je strah doveo do potpunog zanemarivanja
partijskog rada. Mari¢ i Kusovac su se u tome posebno isticali: bili su majstori intrige,

644 Goldstein, Tito, 187.
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ali nisu bili dobri politi¢ki organizatori. Mileti¢ je imao privid politike, ali se ona
svodila na agresivno antiintelektualisti¢ko ultra-ljevi¢arenje iz 1928, kombinirano
s kultom li¢nosti. Horvatin je, unato¢ svojim pretjerano revnim optuzbama, imao
jasnu politiku Narodne fronte, koja je bila najbliza Titovoj, ali ga je uhitio NKVD.
Njegov tragi¢ni slu¢aj ilustrira vaznost puke srece tijekom Velike ¢istke. Pridrzavanje
partijske linije i neprestana budnost prema politi¢kim neprijateljima nisu uvijek bili
dovoljni da osiguraju prezivljavanje. Ekstenzivne veze s emigrantskom zajednicom i
sudjelovanje u njihovim intrigama moglo je samo voditi u propast. Tito je uglavnom
bio posteden tih intriga, $to mu je pomoglo da spasi svoj Zivot.

Jednako je vazna bila Titova spremnost da preuzme inicijativu. Od njegovih pro-
tivnika, Mari¢ i Kusovac aktivno su kovali politi¢ke saveze; Horvatin je bio aktivan
u Moskvi, gdje je nakratko zadobio paznju Kominterne; Mileti¢ je aktivno pretvarao
zatvorsku organizaciju u Srijemskoj Mitrovici u sektu oko svog kulta li¢nosti. Tito
se pak fokusirao na prakti¢ne promjene u unutarnjoj organizaciji partije. U pocetku
oprezan, krajem 1937. godine po¢eo je poduzimati konkretne korake za poboljanje
polozaja partije. Transformirao je KPJ od zastarjele ljevicarske grupe temeljene na
konspirativnim ¢elijama u rastu¢u masovnu organizaciju sposobnu vrsiti nerazmje-
ran utjecaj na politi¢ka zbivanja u zemlji. Stovise, to je u¢inio bez da je ugrozio parti-
ju iizlozio je masovnim uhi¢enjima, kao Gorki¢ prije njega.

Znatajna je bila i Titova fleksibilnost po pitanju partijskih kadrova. Kad su u Pa-
rizu izbile frakcijske borbe, ni Mari¢ ni Tito nisu tolerirali onog drugog, unato¢ su-
protnim tvrdnjama u njihovoj sluzbenoj korespondenciji s Kominternom. Na kraju,
medutim, Tito se pokazao mnogo uéinkovitijim u privlatenju suparnika na svoju
stranu. Njegov oblik ljevi¢arenja uspjesno je ujedinio veéinu ¢lanstva partije, privla-
¢edi razlicite pojedince poput Dilasa, Kidri¢a i Hudomalja. Mari¢ i Mileti¢ nisu bili
sposobni za nesto sli¢no. Razlozi toga zahtijevaju detaljniju analizu. Ono $to je si-
gurno jest da je Tito pokazao spremnost da suraduje s protivnicima, ali istovremeno
nije zazirao od toga da ih politi¢ki unisti ako bi, kao Mileti¢ i Mari¢, otisli predaleko.
Ranije spomenuti dalmatinski slu¢aj pokazuje da nije uvijek preferirao ideoloske veze
nad osobnim. Jelaska mu je ideoloski bio puno blizi od rukovodstva KPH, ali je bio
previse osobno blizak Mari¢u da bi mu se moglo vjerovati. Povrh toga, izbor Krstulo-
vi¢a umjesto Jelaske kao vode partije u Dalmaciji u skladu je s Titovom tendencijom
odabira mladih kadrova, neokaljanih frakcionadtvom. Ljudi poput Copica, Pijade i
Maslari¢a bili su rijetka iznimka tom pravilu. Potonji Zivot frakcionasa, i ¢injenica da
je ve¢ina onih koji su prezivjeli rat 1948. godine zavrsila na Golom otoku, pokazuje
da su stara neprijateljstva prezivjela.*> Medutim, dok Ivo Banac tvrdi da se progon
informbiroovaca svodio na ja¢anje mo¢i drzave, novi arhivski izvori, poput zapisnika
s ispitivanja $panjolskih veterana koji su se 1930-ih protivili Priviemenom rukovod-

645 Banac, With Stalin against Tiro, 115.
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stvu,*¢ pokazuju da Titovo slamanje starih protivnika nije uvijek bilo neizazvano.
Naprotiv, u nekim je trenucima bilo reakcija na obnovu opozicijske aktivnosti onih
pojedinaca koji su jo§ od kraja 1930-ih Tita smatrali nelegitimnim vodom, i koji su
se nadali promjeni nakon $to je Jugoslavija izba¢ena iz Informbiroa. U slucaju obitelji
Kusovac, obnovljena partijska istraga nakon $to je otkrivena Hudomaljeva korespo-
ndencija u Francuskoj vjerojatno je bila razlog njihove propasti, a ne njihovo aktivno
oporzicijsko djelovanje u poslijeratnom razdoblju. Sto se ti¢e Titovih glavnih protiv-
nika 1938. 1 1939. godine, Mari¢ i Kusovac su uhi¢eni nedugo nakon objavljivanja
Rezolucije Informbiroa. Obojica su proveli $est godina u zatvoru, Mari¢ u Lepoglavi,
a Kusovac na Golom otoku.®’ Kristina Kusovac provela je ¢etiri godine u zatvoru, a
Labud je ponovno uhi¢en 1958. i osuden na dodatne dvije godine zatvora, $to upu-
¢uje da je nastavio s opozicijskim aktivnostima. Medutim, nisam uspio pronadiizvore
o polititkom radu Labuda Kusovca nakon njegova pustanja s Golog otoka.

Na kraju, ova knjiga ostavlja otvorenima nekoliko pitanja koja zahtijevaju detalj-
na buduc¢a istrazivanja. Jedno je zasigurno pitanje upletenosti sovjetskih obavjestaj-
nih sluzbi i jugoslavenskih emigranata u Moskvi u proces ¢istke KPJ. Uloga ,,sekun-
darnih® pojedinaca, koji nisu bili na visokim pozicijama ni u partiji ni u Kominterni,
poput Karaivanova, Srebrenjaka i Golubi¢a, iako potencijalno klju¢na, jo$ uvijek je
velikim dijelom nerazjasnjena. Politi¢ka represija ostatka jugoslavenske zajednice u
SSSR-u te onih koji nisu bili upleteni u frakcijske borbe (poput ekonomskih emigra-
nata) takoder je neistrazena, kao i $iri kontekst veza Jugoslavena i sovjetskog drus-
tva u kojem su Zzivjeli. Moj rad otvara i pitanje transnacionalnih mreza moéi unutar
Kominterne i njihovih utjecaja na politiku i represiju u Sovjetskom Savezu 1930-
ih. Pojedinci poput Mari¢a i Kusovca bili su izuzetno dobro povezani s francuskim,
$panjolskim i bugarskim komunistima. Tito i Horvatin, s druge strane, imali su po-
zornost drugih Bugara, kao i Nijemaca, poput Piecka i Florina. Briga za interese Ko-
minterne utjecala je na porast transnacionalne solidarnosti koja je nadrastala okvi-
re nacionalnih komunisti¢kih partija, ali je dovela i do fundamentalnih politi¢kih
neslaganja u najvi$im krugovima Treée internacionale. S time je direktno povezana
neformalna hijerarhija komunisti¢kih partija u Kominterni, koja je o¢ita iz podre-
denog polozaja KPJ prema Komunisti¢koj partiji Bugarske. Iako je ova hijerarhija
djelomi¢no obradivana u literaturi o francuskoj i njemackoj komunisti¢koj partiji,
ostaje jo§ jedno mogude podrudje istrazivanja koje bi zna¢ajno prosirilo razumijeva-
nje medunarodnog komunisti¢kog pokreta u meduratnom razdoblju.

646 Koristio sam te zapisnike u treem i éetvrrom poglavlju kako bih rekonstruirao neke postupke Pa-
ralelnog centra krajem 1930-ih. Medutim, ve¢ina dokumenata koji se odnose na te informbiroovee
ne fokusiraju se na neslaganja 1930-ih, ve¢ na nastavak njihovog opozicijskog djelovanja nakon
1945. Za detaljnu analizu slucaja $panjolskih veterana, vidi rad Milana Radovanovi¢a ,,Jugoslo-
venski interbrigadisti pred Kontrolnom komisijom CK KPJ 1945-1949:

647 AJ,516 MG, 2231/9, Mari¢, ,Podatci o mojem radu,’ 21.
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Razdoblje izmedu 1936. i 1940. godine bilo je klju¢ni formativni period Komu-
nisti¢ke partije Jugoslavije kakvom ju znamo od 1940-ih. Stara KPJ bila je mrtva;
brojni stari kadrovi bili su i doslovno, a ne samo figurativno, mrtvi. Gotovo sve vo-
dee li¢nosti partije iz razdoblja 1920-ih i prve polovice 1930-ih bile su do 1939.
godine ili izba¢ene iz partije ili, naj¢e$ée, ubijene. Umjesto njih, Tito je imenovao
skupinu mladih komunista sastavljenih od radnika i nekoliko intelektualaca, od ko-
jih je ve¢ina bila nepoznata u $irem pokretu, ali nisu nosili stigmu frakcijskih sukoba.
Veéina nije imala direktnog iskustva sa SSSR-om i njegovim brojnim komunisti¢kim
Skolama, pa je njihova lojalnost bila usmjerena prema vlastitoj partiji, a ne Moskvi.
Iako su Titova imenovanja kadrova u veéini slucajeva ovisila o osobnim vezama i
bliskim prijateljstvima, novo rukovodstvo nije bilo sastavljeno od nesposobnih po-
jedinaca koje je odlikovala samo poslusnost generalnom sekretaru. Stovise, Titov
Centralni komitet sastojao se od ljudi koji su, unato¢ svojoj mladosti, parirali ili vje-
stinom ¢ak nadmasivali kadrove koji su KPJ vodili prije 1937. godine. Njihove spo-
sobnosti i prakti¢ni uspjesi dali su im mo¢ i legitimitet za sve politicke akcije tijekom
1940-ih. U tom su desetljecu partiju proveli kroz svjetski rat, gradanski rat i revoluci-
ju, kulminirajudi sukobom koji je promijenio medunarodni komunisti¢ki pokret 20.
stoljeca. A sve je pocelo uhié¢enjem sposobnog, ali u kona¢nici tragi¢no nesposobnog
partijskog vode pod laznim optuzbama za $pijunazu u ljeto 1937. godine.
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