DRZAVA, SAVEZ KOMUNISTA JUGOSLAVIJE I SAMOU-
PRAVNI PREOBRAZA]J

Otpor SK]J i naroda Jugoslavije informbiroovskom pritisku
doveo je do trijumfa jugoslovenskih komunista, i bio je pracen
otreznjavanjem od mnogih ranijih zabluda staljinizma. Tome su
jos u jeku sukoba doprinosili nizak ideoloski nivo Staljina i
Molotova, otkrivanje brahijalne sile kao glavnog metoda ubedi-
vanja, jednom jo$ iz istorije staljinizma poznatom metodologi-
jom uniStavanja protivnika pod vidom ,ideologije", a u stvari
njihovom fizickom likvidacijom i moralnim dezavuisanjem kao
»Spijuna” i agenata, cas Gestapoa, a cas opet IntelidZzens
servisa, ve¢ kako je kada trebalo; pozivanje ,zdravih" snaga da
svrgnu one koje su se usprotivile vrthovnom Zrecu, uz providno
iskoriS¢avanje frustracija nekih bugarskih rukovodilaca i Enve-
ra Hodze protiv Tita i ,titoista", na cemu se mogao graditi i
podsticati Sovinizam u jugoslovensko-bugarskim i jugosloven-
sko-albanskim odnosima. Divinizirani i patologijom svoje veli-
¢ine optereceni Staljin nije u velikom sukobu 1948—1953.
mogao uopste shvatiti da on nije dominus litis, to jest onaj koji
apsolutno odlucuje i u komunistickom pokretu Jugoslavije. Sa-
mostalni potezi jugoslovenskih komunista jos u prvoj fazi sukoba
(odbacivanje jugoslovensko-bugarske federacije koju im je na-
menjivao; kriticki stav prema sovjetskim instruktorima u vojnim
i gradanskim ustanovama i sluzbama; pokretanje istrage i hap-
Senje Hebranga) jos su ga viSe iritirali da bezuspeSno nasrce na
integritet KPJ i nezavisnost Jugoslavije. Staljinove glavne ,ide-
oloske" optuzbe protiv KP] nisu odgovarale realnosti. Napa-
dajué¢i KP]J za nacionalizam, Staljin je fakticki ignorisao otpor
potéinjavanju i eksploataciji drzavnog subjekta, nezavisnog i
ravnopravnog u medunarodnoj zajednici, jer se ve¢ od rata nije
radilo o malom pokretu ili organizaciji koja se moze drzati na
uzdi. Optuzbe o ,trockizmu" takode su oznacavale promasaj,
jer ova struja nije postojala u KPJ. Sto se ti¢e napada u vezi sa
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»,desnim skretanjima", KPJ bi bolje pristajalo da je kritikovana
zbog svoje klasno determinisane politike Sa 1948, Tito se
nasao na pl]edestalu vode revolucije i otpora staljinskoj hege-
moniji. No KP]J nije ostala samo na golom otporu vec je
projektovala novu drustvenu organizaciju u zacetku, ,oktroisa-
nu" odozgo, ali koja je izrazavala teZnje naroda i najvece mase
partijskog clanstva za debirokratizacijom. KPJ je 1952. pretvo-
rena u SKJ. Deo ¢lanstva KP] nije, medutim, mogao da se snade
u tekuéim velikim preorijentacijama istorije. U sukobu su bili
stari ideali i kultovi (sovjetskog komunizma, Staljina, itd.) s
novim idejama, koje su unosile nemir zbog eventualnog gubitka
ranijih pozicija. Partija je dinamizirala celokupan Zivot, Sto
nije odgovaralo delu komunista koji su bili naucili da rade u
duhu direktiva i bez unoSenja sebe u njihov smisao. Sukob
1948. doveo je i do rascepa u Partiji koja je punu deceniju ug-
lavnom bila kompaktan organizam. U Partiji je bilo i ruko-
vodec¢ih komunista koji su prosli sa rukovodstvom gotovo sav
period bitke sa IB iako su tesko prihvatali poraz Staljina i
SKP(b) u sukobu sa Titom i KPJ. Na Sestom kongresu SKJ, u

Politbiiro nije izabran Blagoje Neskovi¢. Sa Hebrangom i
Zujovicem 1948, ¢iji je slucaj bio razli¢it od Hebrangovog, $to
se vidi po tome da se on javno pokajao za svoje drzanje, ispao je
iz rukovodstva jos jedan clan Politbiroa. NeSkovi¢ je bio
kolebljiv, prema IB (da se ne postupa preostro, defetisticki stav
prema borbi 1'slucaju napada Crvene armije, itd.). Neskovi¢ je i
ranije, 1946, bio kritikovan na Politbirou zbog ,oportunizma"
u vezi s otkupom i politikom industrijalizacije Srbije. Tito je
Neskovicev ,odlazak" stranim novinarima objasnjavao time
,5to je vise verovao njima nego nama", na Sto je Neskovi¢
kasnije redgovao da nije ..slepo verovao ni jednima ni drugi-
ma". Naknadno nastoje¢i da objasni kako je neosnovano
napadan zbog navodno blazeg pristupa sukobu izmedu KPJ i
Staljina, on je iznosio da je vecina delegata u svojim istupanji-
ma velicala SSSR i , druga Staljina". (Svoj referat Josip Broz
Tito je zavrsio ,. .. Duboko sam uvjeren da ¢e KPJ. .. svojom
nepokolebljivos¢u i jedinstvom, svojom nepokolebljivom vjer-
nos¢u nauci Marksa-Engelsa-Lenjina-Staljina dokazati da ona
nije skrenula s puta te nauke." Delegati ustaju i klicu Tito—
Staljin. A Rankovi¢ zavrsava izvestaj klicanjem Titu, a zatim je
uskliknuo: ,Ziveo voda i ucitelj medunarodnog proletarijata —
veliki Staljin." M. Dilas u svom referatu napada one ,koji su
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primili burzoaske lazi i klevete o Sovjetskom Savezu i toboZnjoj
Staljinovoj diktaturi”. B. NeSkovi¢ u govoru povodom referata
M. Dilasa govori takode o ljubavi prema ,,SSSR-u i Staljinu".
V. Mic¢unovi¢ navodi citat Staljinovog ¢lanka ,0 opoziciji" i ka-
Ze: ,Overijeci druga Staljina, koje imaju opsti i duboko principi-
jelni karakter, mogu se primjeniti i na KPJ." E. Kardelj u svom
referatu navodi ,druga Staljina" i zavrSava da c¢emo se
orukovoditi velikom naukom Marksa-Engelsa-Lenjina-Sta-
ljina". B. Kidri¢ u referatu citira na viSe mesta Staljinovo
misljenje o ekonomskim problemima. P. Stamboli¢ u svojoj
diskusiji govori o naSem komunizmu kao o ,komunizmu
Marksa, Engelsa, Lenjina i Staljina", koji smo ispisali ,krvavim
slovima na nasoj zastavi". M. Pijade u svom referatu na vise
mesta citira ,druga Staljina". B. Neskovi¢ u svom referatu na
viSe mesta citira miSljenje Staljina (ne ,druga Staljina"), a na
kraju ne klie ,drugu Staljinu" ve¢ ,drugu Titu". Vecina
delegata na Kongresu u svojim istupanjima velica SSSR i
»druga Staljina".)

Verbalnim analizama NeSkovicev ,slucaj’ se ne moze
razumeti. Neskovi¢ nije shvatio sukob 1948, misleci da je rec o
nekom sporu koji ¢e se ipak razjasniti, a da krivicu za njegovo
izbijanje snose uglavnom Zujovi¢ i Hebrang. U sukobu koji je
izbio, obuzimao ga je strah i neverica u jugoslovenske mogucno-
sti da se KPJ odrzi. Pred njim je lebdela perspektiva Sibira.
Sumnje i nepoverenje u saborce mucile su ga i u ratnim situacija-
ma, pa i u onoj 1948. godine. Neskovi¢ se nije slagao sa zaoStra-
vanjem u propagandnoj kampanji protiv ,Rusa", zadrzavajudi
kriticnost prema Dilasu i Mosi Pijade Sto produbljuju sukob s
njima. Na Petom kongresu KP] nije shvatio Tita i njegov metod
dobijanja u vremenu da bi se odbio Staljinov napad.

Karakteristicno je da su britanske diplomate Neskovi¢evom
slucaju na Sestom kongresu pridale malo paznje, stavljajuci ga u
okvir ,kominformizma" posmatranog u sustini kao vida nelo-
jalnosti ,medu visim redovima stare garde", koja je ostala
sumnji¢ava prema zapadnim silama i njihovim politicko-eko-
nomskim institucijama.

Posle Sestog kongresa u Partiji su zapaZena strujanja koja
su odudarala od njenog ranijeg monolitnog karaktera. Uvode-
njem novog metoda idejno-politickog rada KP]J i proklamova-
njem njene nove uloge u sistemu vlasti, s uspeSnim otporom
staljinizmu (¢iji je pritisak bio na izdisaju), te prelaskom na
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decentralizaciju drustveno-politickog i ekonomskog Zivota,
pracenu traZenjem novog privrednog sistema za institucionalni
oblik samoupravljanja — u politicki zivot probijale su pojave
nepoznate u prethodnom razvitku. Nalaze¢i se izmedu socijali-
stickih zemalja, koje jos nisu prekidale propagandni rat protiv
Jugoslavije, i Zapada, cije su ideoloske radijacije poboljsava-
njem odnosa takode postojale sve upadljivije, SKJ] je morao da
se bori za svoju ideologiju, samostalnu poziciju, vlastitu inter-
pretaciju i autonomni unutrasnji razvitak, da se slobodno
opredeljuje prema medunarodnim tokovima. Na bazi politicke
prakse i pocetnih promena u drustveno-politickoj strukturi,
slobodnija shvatanja i svezija tumacenja drustvenih i poliitickih
pojava bivala su sve prisutnija. Mlado ¢lanstvo, koje je stupilo
u partiju u vreme borbe protiv Informbiroa, unosilo je nov duh
i senzibilitet, nepoznat u ranijoj partijskoj praksi.

Daleko vec¢i odjek od Neskovi¢evog dobio je ,slucaj”
Milovana Dilasa, ¢lana IzvrSnog komiteta i sekretara SKJ. U
periodu borbe sa staljinizmom, Dilasov udeo je bio viSe nego
znacajan u teorijskom osmisljavanju sukoba u toku, sustine
jugoslovenske revolucije, analize drusStvenog bi¢a SSSR, karak-
tera i perspektive drusStvene organizacije Jugoslavije, a posebno
uloge i mesta rukovodece subjektivne snage SK]J u politickom
sistemu. Dilas se nasao bez kolebanja na Titovoj strani u
sukobu u kome je i sam bio na meti Staljinove kritike, kao
jedan od ,nacionalista” i ,sumnjivih marksista”, a kasnije
agenata i fasista. Vazio je za najljuceg kriticara staljinistickog
dogmatizma. U Savremenim temama (1950), Dilas se vracao
lenjinizmu i napustao deformisani Staljinov marksizam. Kriti¢-
ki je analizirao zadrzavanje vlasti u rukama partije a u ime
klase, nalaze¢i da je preuzimanje tude uloge u ime privilegija
put degeneracije. Za Dilasa, vladavina sovjetske birokratije nije
imala ni istorijsko ni moralno opravdanje. Birokratija je po
njemu razvijala ,misti¢ni kult drzave i drzavne tradicije, kao i
druge ideoloske i organizacione forme koje su sracunate na
zaostalost svjesti i zadrzavanje svjesti masa. Birokratija poziva
u pomo¢ sjeni mrtvih i ve¢ zaboravljenih klasa. Ona je uvijek
Sovinisticka i nacionalisticka. . ."

Dilas je u Borbi od 7. oktobra 1953. do 7. januara 1954.
objavio vise clanaka, analiziraju¢i birokratiju, pitanje demo-
kratije, partije, revolucije, cilja, itd. Re¢ je o ¢lancima: ,Nove
sadrzine", ,Jugoslavija", ,Novi oblici", ,Male izborne teme",
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»Vaznost oblika', ,Zakonitost", ,Za sve", ,Bez zakljucka",
»,Ima li cilja", ,Ideal", ,Opste i posebno”, ,Konkretno", ,Odgo-
vor", ,Subjektivne snage", ,Objektivne snage", ,Klasna bor-
ba", ,Nove ideje", ,Savez ili partija", ,Revolucija". Serija
¢lanaka je ostala nezavrSena, jer je Dilasov slucaj iznet na Treci
vanredni plenum CK SK]J 16—17. januara 1954. godine. Dilas
je zastupao glediSte da revolucija mora nadi nove ideje i da se,
samim tim, ne moze spasiti ,svojom prosloséu". , ... Bez tog
stvaranja i sama revolucija je breme, slavna tradicija, ali ne i
zivot." Polazio je od toga da socijalizam i demokratija idu
zajedno, ali da socijalizmu preti birokratija. ,Nove ideje su
uvijek pocinjale kao ideje manjine ..." ,Slabljenje te uloge,
slabljenje monopolizma politickog pokreta nad zivotom drustva
— to je zahtjev vremena, pogotovu kod nas, u socijalizmu . . ."
ysLenjmisticki tip partije i drzave (diktatura pomocu partije)
izivio se i mora se iZiveti svuda i uvijek ¢im nema ili viSe nema
uslova za revoluciju, ¢im stvarno pocne da Zivi demokratija."
» .. Nastaviti danas revoluciju znac¢i — odricati se njenih
prezivjelih oblika rada, razvijanja njene sadrzine — demokrati-
je, kroz nove oblike ..." Iznete teze su polazile od prevazidene
uloge partije, postojanja birokratske kaste i degenerisanog mo-
rala rukovodeceg kadra. ,Okamenjeni mozgovi", profesional-
ni revolucionari i ,birokratizovani glavari", uz partiju, koja se
bavi svim i sva¢im, od ,morala do filatelije", bili su, u Dilasovoj
verziji, glavna kocnica drustvenog razvitka. Demokratizaciju
politickog sistema on je zamisljao u takvom ustrojstvu drustva
gde bi jedne snage, ,progresivno-socijalisticke", na ,tlu so-
cijalizma" vodile borbu s drugim, manje demokratskim,
,konzervativno-socijalistickim" snagama, obezbedujuc¢i napre-
dak drustva. U krajnjoj liniji, Dilas se izjasnjavao za politic-
ku revoluciju kao put ostvarivanja radikalne demokratije.

U esejistickom tekstu , Anatomija jednog morala", objavlje-
nom u Novoj misli, ¢asopisu na celu cije se redakcije nalazio,
Dilas je podvrgao vivisekciji moral svojih drugova u najvisem
rukovodstvu ili ,kasti", kako ju je on procenjivao, koristeci
motiv Zenidbe jednog ¢lana ,kaste" Zenom koja nije poticala iz
iste druStvene sredine i koja u njoj nailazi na bojkot. Potkraj
1953. godine, Dilas je jednoglasno izabran za predsednika
Narodne skupstine FNR]J.

Na Trecem vanrednom plenumu CK SKJ (16/17. januara
1954.), Dilas je oznacen kao glavni nosilac antisocijalistickih
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pojava. Njegova shvatanja oznacena su kao ,anarhisticko-
-liberalisticka". Tekstovi su mu osudeni kao ,pamfletisticki".
Plenum je zaklju¢io da BDilasovi stavovi znace revizionizam,
napustanje naucnog socijalizma i gubitak vere u istorijsku
ulogu radnicke klase i njeno stvaralastvo. Po Titovoj oceni na
plenumu, njegove teze vodile su ,anarhiji" i ,strahovitoj
neizvjesnosti". Tito se u jesen 1953. saglasio da Dilas na-
stavi s pisanjem, iako se ni tada nije slagao sa ,izvjesnim
stvarima". Ali, videvsi da Dilas produzuje tim pravcem, pa
cak i ,zaoStrava" stvari u c¢lancima, ,morao sam energicno
i oStro reagovati i trazio sam da se njegovi clanci smjesta da-
lje obustave, da se ne Stampaju, dok se ta stvar ne rijeSi na
naSem najuzem forumu Saveza komunista". Iako je Dilas
znao za Titovo negativno misSljenje, objavio je c¢lanak u No-
voj misli, ,na brzinu", racunajué¢i da spreci clanove ruko-
vodstva da diskutuju ,na ravnopravnoj nozi i s nekim
punim pravom protiv njegovih idejnih i drugih postavki, u
kojima on napada birokratiju, ili bolje re¢i gdje jurisa na
otvorena vrata u pogledu likvidacije birokratije kod nas.

Za Tita je Savez komunista bio odgovoran za ostvarenje
tekovina revolucije, smatrao je da nema ,prave demokra-
tije bez socijalizma ni socijalizma bez demokratije”, dok je
Dilas ispovedao ,apstraktnu demokratiju”. Tito je napao Di-
lasa da je van stvarnosti i da ne zna u ¢emu je suStina
razvitka socijalizma. Za njega ne postoji radnicka klasa. Prema
Titu, njegova shvatanja su ,revizionizam", a njegove ideje vode
u anarhiju. Izvore uticaja koji su opredeljivali Dilasove stavove
nalazio je u njegovoj odvojenosti od ,sadasnje stvarnosti”, a na
drugoj strani u uticajima sa Zapada. Njegov revizionizam
smatrao je onim najgoreg tipa — ,reformistickim oportuni-
zmom". Glavni Dilasov kriticar, Edvard Kardelj, oznacio je
njegove ideje kao Bernstajnove, iako Dilas — po vlastitom
kazivanju — nije c¢itao Bernstajna. Okarakterisao je Dilasove
ideje kao mesSavinu anarhizma i burZoaskog liberalizma. Kar-
delj je negirao Dilasovu tezu o ,demokratiji", kao pokretacu
istorijskog procesa, ¢ime je sasvim odbacio partiju kao pokre-
tacku snagu socijalizma. Nije se slozio ni sa Pilasovom tezom o
tome da je Jugoslavija posle rata imala birokratski sistem,
smatraju¢i da su ,birokratske forme koje smo primenjivali u
prvim godinama borbe za Petogodisnji plan bile progresivne i u
ono vreme jedino moguce". Kardelj je na plenumu izneo teze
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koje je Dilas iznosio u razgovoru s njime: da je Tito nosilac
birokratizma i da se on mora kad-tad sukobiti sa njim; da se
Rankovi¢ i Kardelj zapravo slazu sa njim, ali da su ,oportuni-
sti", da u nas vec¢ nastaje neka vrsta ,socijalisticke levice"; da
se ne moze iskljuciti da se kod nas razviju dve socijalisticke
partije. V. Dedijer je ukazivao da je Dilas 22. decembra 1953.
jednodusno izabran za predsednika Narodne skupStine, a da je
on najvec¢i deo svojih ¢lanaka objavio pre tog izbora, Sto nije
uticalo da se on predlozi, podrzi i ¢ak u delu novina oznaci kao
covek koji je svojim antistaljinistickim stavom zasluzio tu
visoku funkciju.

Dilasove koncepcije bile su u sustini proizvod coveka koji
je do napada Informbiroa strasno sledio staljinisticki pravac
razvitka, da bi postao njegov najnemilosrdniji kriticar. Posle
sukoba sa Staljinom, Dilas viSe nije verovao da se moze
izgraditi neki tre¢i put zasnovan na radnickim savetima i
uticaju radnicke klase. Pretpostavljao mu je idejni pluralizam.
Ideologiju lenjinizma je na plenumu smatrao prevazidenom,
dok se i dalje zaklinjao na vernost marksizmu. Dilas je na
plenumu ostao pri svome stavu da je Savez komunista glavna
smetnja socijalistickom, demokratskom razvitku u Jugoslaviji,
ukoliko ne bi bio reorganizovan.

Obracunavajué¢i se s Dilasovim koncepcijama, plenum je
istakao da je jacanje vodeceg uticaja radnicke klase glavno
oruzje protiv birokratskih tendencija. Rukovodece partijsko
telo je naslo_da je Dilasovo istupanje bilo protivno liniji
usvojenoj na Sestom kongresu, da su njegova shvatanja unela
zabunu u javnost i nanela ozbiljnu Stetu SKJ i interesima
zemlje. Dilas je iskljuen iz Centralnog komiteta, udaljen sa
svih drugih funkcija u SKJ i kaZnjen poslednjom opomenom.
Kasnije ¢e, zbog antipartijske i antidrzavne delatnosti, Dilas
biti uhapSen i posle osude upucen na izdrzavanje kazne u
Sremsku Mitrovicu. Slanjem rukopisa u inostranstvo doci ce
pod udar nove odredbe krivicnog zakonika (poznata kao ,Lex
Dilasiana”, kako su je nazivali u inostranstvu). Nizom radova
koji su objavljeni na Zapadu (,Nova klasa", ,NesavrSeno
drustvo"”, ,Razgovori sa Staljinom" i drugim) Dilas je presao na
antikomunisticke pozicije. Snage antikomunizma u svetu kori-
stile su, i danas koriste, Dilasove stavove u borbi protiv
komunisticke ideologije i prakse.
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Plenumi SKJ posle Sestog kongresa bavili su se sprovode-
njem generalne linije koja je na njemu usvojena. U tumacenju
odluka ukazivalo se na znacaj usmeravajuce uloge SKJ i
prakticnog rada komunista, uz napomenu da je u novim
odnosima druk¢iji samo nacin izrazavanja te uloge. Smatralo se
da partija mora da zadrzi vodecu ulogu u drustvu iz vise vaznih
razloga: dalji razvitak socijalizma, prikriveno prisustvo starih
snaga, zracenje tudih ideoloskih i politickih uticaja, birokratska
shvatanja socijalizma.

Uz borbu za prilagodavanje novim wuslovima rada i
organizaciono-politicko sredivanje sopstvenih redova, od ¢lano-
va SK]J trazili su se pojacani napori za proSirivanje radnickog
samoupravljanja i suzbijanje mikrobirokratskih diktatura ruko-
vodec¢ih ljudi (,verhuski") po preduze¢ima. Na drugoj strani,
SK]J se u svojim dokumentima borio protiv sistema ,uravnilov-
ke", protiv uskih, grupaskih i regionalnih interesa, a zalagao
za modernu tehnologiju, radnu disciplinu, ¢uvanje drustvene
imovine.

SKJ i njegova politika prema selu bili su pod udarom
pristalica starog zadruznog sistema, kao i sitnosopstvenicke
stihije zemljoradnika uverenih u svemo¢ privatnih malih pose-
da. U okviru nove politike prema selu, CK SK]J se izjasnjavao za
poboljsavanje materijalne i agrotehnicke osnove poljoprivrede i
za razvijanje Sto demokratskijih oblika povezivanja individual-
nih proizvodaca s drusStvenim sektorom.

Za relativno kratko vreme, od 1950. do 1954, uspostavljenje
institucionalni poredak samoupravljanja, ali on nije uspeo da
novim privrednim sistemom istisne drzavu iz privrede. Samou-
pravna ljusStura je dugo egzistirala bez moguénosti radnika i
radnih kolektiva da odlucuju o sustinskim pitanjima planiranja,
akumulacije, investicione politike, raspodele, razmene. Drzavni
i partijski vrh je kreirao samoupravni sistem, ali je drzava i
dalje odlucivala o bitnim privrednim pitanjima. Samoupravlja-
nje se primenjivalo u preduzeéima, ali nije obuhvatalo globalnu
strukturu drustva. Ocigledno da koncepcija celovitog samou-
pravljanja jo$S nije bila sazrela, dok je, na drugoj strani, dug
proces poput samoupravne transformacije drustva trazio vre-
mena, znanja, privikavanje svesti na nove odnose, cak njeno
revolucionisanje, i savladivanje otpora u partijskom organizmu,
koji je bio apsolutni incijator svih promena. ,Antibirokratska
revolucija" zapoceta u Jugoslaviji u procesu sukoba sa Stalji-
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nom izazivala je otpore u vrhu same partije koja ju je kreirala,
ali i u masama partijskog clanstva koje je sa uznemirenoséu
gledalo na dinamican proces ispunjen znatnim neizvesnostima.

Partijska linija u izgradnji samoupravljanja morala je da se
probija izmedu suprotnih stanovista: onih po kojima je proces
promena bio suviSe brz, i onih radikalnijih, koja su poc¢ivala na
nepoverenju prema tzv. doziranju s vrha. Nisu iScezavala
shvatanja da bi samoupravljanje trebalo zadrzati samo na
sektoru privrede, ne prenoseéi ga u ostale sfere drustvenog
Zivota, posebno ne u ,javne sluzbe". Takvim samoupravnim
»spelcovanjem" drustvo bi se dovoljno demokratizovalo, umesto
da mu se univerzalnom reformom ugroze sami temelji. Ova
shvatanja, koja ¢e postati stalna prateca pojava daljeg drustve-
nog razvitka na samoupravnim osnovama i kasnije se ispoljava-
ti u zaostrenijem vidu, nisu jo$ dovodila u pitanje monolitnost
partije kao rukovodeceg cinioca u drustvu.

Iza zahteva za brzim razvitkom samoupravljanja ostajao je
strah od ,zaletanja" u nepoznato i podrzavanja anarhije. Na
usporavanje tempa znacajno su uticali pocetno sredivanje
odnosa sa Sovjetskim Savezom posle Staljinove smrti i istupa-
nja Milovana Dilasa, oznacena kao anarhoidna. Deo rukovode-
¢ih snaga u SK]J strahovao je i od dejstva razmaha privatne
inicijative, koja se nije mirila sa socijalistickim uredenjem,
stalno trazec¢i nove prodore, kao i ispoljavanje rezerve prema
slobodnom trziStu s glediSta njegovog doprinosa restauraciji
starih svojinskih odnosa. U razvitku samoupravljanja, ove
rezerve izrazavale su se u stalnom kocenju slobodnijeg privredi-
vanja preduzeca i u strahovanjima da ¢e bez administrativne
intervencije u drustvu i privredi kapitalizam i neobuzdana
konkurencija provaliti, dovodec¢i u pitanje tekovine socijalizma
u Jugoslaviji.

Zadrzavanju drzavne intervencije i centralizma naruku su
iSle i nepovoljne okolnosti pod kojima je sistem samoupravlja-
nja konstituisan i koje su pratile njegove prve korake. Izvestan
broj komunista, iako na re¢ima antistaljinisticki nastrojen, i
dalje je razmisljao o drustvenim pojavama na nacin karakteri-
stican za administrativni socijalizam. Strah od drustvenih
raslojavanja narocito je obuzimao slojeve naviknute na egali-
tarna shvatanja, nastala u revoluciji i u siromastvu ,ranog
socijalizma", kada se nije znalo za vece drustvene diferencijaci-
je, ako izuzmemo naturalne privilegije koje su uzivali — a u
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procesu demokratizacije sami osudili — rukovodeé¢i komunisti.
Prvobitna koncepcija socijalizma ostala je tako duboko ukore-
njena u svesti komunista i gradana da se pripadnici starijih ge-
neracija od nje cak i danas teSsko oslobadaju. Pojmovi ,jednako-
sti", ,solidarnosti", ,Zrtve" imaju za njih politicku i moralnu
neprikosnovenost, ¢ine meru svih mera, vid su izneveravanja ili
potvrdivanja ideja — iako nije re¢ o humanistickim kategorija-
ma koje se u drustvu pretpostavljaju, ve¢ o deformisanim
videnjima pod kojima se pravda parazitizam, uravnilovka,
priznavanje ,zasluga", itd.

Dogadaji u Madarskoj i Poljskoj u jesen 1956. s destaljiniza-
cijom u SSSR-u, uticali su na SKJ da ponovo pokloni paznju
dinamic¢nijem razvitku samoupravljanja i potiskivanju drzavne
regulative iz privrede i drusStvene organizacije, u pokusaju da
time doprinese prevazilazenju krize u komunistickom pokretu.
Samoupravljanje je u ovoj fazi dinamizirano materijalnim
snazenjem komune i preduzeca radi povecavanja produktivnosti
rada, kao i sazivanjem Kongresa radnckih saveta 1957, koji je
dao opsti politicki podsticaj njegovom daljem jacanju.

Ideja o stvaranju komune kao osnovne celije drustva u
sistemu socijalisticke demokratije sazrevala je u rukovodstvu
Saveza komunista Jugoslavije s razvitkom prvih formi samou-
pravljanja. Komuna je bila zamiSljena kao jedinica ,drzavno-
-politickog sistema", s tim da se razvija viSe kao druStveni nego
drzavni organizam. Pravni osnov razvijanju samoupravljanja
van privrede bio je postavljen ve¢ Zakonom o narodnim
odborima marta 1952. i Ustavnim zakonom, a politicki osnov na
Sestom kongresu SKJ i Cetvrtom kongresu SSRNJ. Ovaj drugi
skup zalozio se za razvijeniju samoupravnost u oblasti prosvete,
zdravstva i socijalnog osiguranja. Komuna je prema koncepcija-
ma SKJ imala da postane osnova drusStvenog samoupravljanja.
Uspostavljanje komunalnog uredenja bilo je praktican pokusaj
ozivljavanja Marksove ideje da se lokalni organi vlasti razviju
kao asocijacija neposrednih proizvodaca, udruzenih na teritori-
jalnoj osnovi. Pripreme za uvodenje komuna pocele su krajem
1954. Komunalni sistem je zahtevao sasvim drukdiju ad-
ministrativno-teritorijalnu podelu od one koja je do tada bila
na snazi u Jugoslaviji. OpsStine su teritorijalno uvecavane,
postepeno preuzimajuci poslove srezova, tipi¢nih organa admi-
nistrativne vlasti. Prema podacima sa Sedmog kongresa SKJ,
umesto 351 sreza i grada s polozajem sreza, koliko ih je bilo do
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1. septembra 1955, obrazovano je svega 107 srezova, dok su
4.052 opstine reorganizovane u svega 1.479.

Komunalni sistem poceo je da funkcioniSe septembra 1955.
Lokalni organi vlasti sticali su veéi uticaj na privredu svoje
teritorije. Sistem raspodele dohotka izmedu drzave i privrednih
preduzeca, izrazito ,dvojnog obelezja", davao je pravo lokalnim
organima vlasti da zahtevaju njihovu dobit, ¢ime se komuni
namenjivala uloga nosioca dela prosirene reprodukcije. U
procesu decentralizacije upravljanja privredom, raniju ulogu
saveznih i republickih organa u odnosu prema preduzeéima
dobijale su komune. Njihovi organi uticali su na imenovanje
rukovodilaca preduzeca i dobijali pravo na uceS¢e u dobiti. No
drzava je raspolagala gotovo trima cetvrtinama ukupnih sred-
stava za investicije u saveznom, republickim i lokalnim investi-
cionim fondovima, tako da je pretezan deo sredstava i dalje bio
van komune i privrede.

Radnicko samoupravljanje se razvijalo uz protivurecja.
Kruti centralizam je ugrozavao samoupravljanje, a decentrali-
zacija interese Sire drustvene zajednice. Uzi lokalni interesi
ispoljavali su se narocito u investicionoj politici. Praksa je
pokazivala da je komunalni razvitak pracen nizom negativnih
fenomena i promasaja, pocev od objektivne nejednakosti u
startu budu¢ih komuna (,nejednaki uslovi privredivanja"), pa
do tendencija ka autarhiji i krnjenju samostalnosti preduzeca.
»Teritorijalizacija kapitala" vodila je i neracionalnim investi-
cionim odlukama, koje su imale za posledicu, po terminologiji
SK]J, ,politicke fabrike", a ¢iji su inspiratori nemilosrdno
eksploatisali staru sklonost centra ka podrzavanju ve¢ osnova-
nih nerentabilnih preduzeca.

Posle prelaska na komunalno uredenje, Partija je kritikovala
izrodavanje komune u zatvoren politicko-ekonomski organi-
zam. Izvrsni komitet CK SK]J uputio je februara 1958. pismo
partijskim rukovodstvima i ¢lanstvu o deformacijama koje su
uzimale maha, narocito se ocitujuéi u promasenim ulaganjima i
odustajanju od saradnje u privredi. Pismo Izvrsnog komiteta
podvrgavalo je kritici nedovoljnu efikasnost borbe komunista
za demokratske odnose, kao i samozadovoljstvo dela rukovode-
¢eg kadra. Clanstvo SKJ je upozoreno na rasipanje drustvenih
sredstava, ogreSenja o radni moral, luksuzan zZivot (zloupotreba
sluzbenih kola, banketomanija, ucestalost proslava, jubileja, i
si.). Partija se u uslovima samoupravnog razvoja prvi put
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susrela i s pojavom ,obustave rada". Oko 4.000 rudara Trbovlja
Strajkovalo je 1958. zbog niske cene uglja. Rudari su prethodno
trazili da se reSi pitanje cena uglja i fakticki uredi polozaj
radnika u privrednom sistemu, ali kada se rukovodstvo Slove-
nije oglusilo na njihove zahteve, stupili su u Strajk.

Proces izrodavanja komuna tekao je nasuprot verbalnoj
kritici SKJ, nalaze¢i osnove u samom sistemu, odnosno u
snagama koje su nadjacavale protivnike decentralizacije. Op-
Stinske oligarhije (,makrodiktature”) su sve vise nastupale
sa pozicija vlasti, izolacionisticki prilaze¢i problemima Sire
zajednice, ogrezle u vlastitom egoizmu, bez planiranja. Klasi¢na
vlast se sve viSe razmahivala na racun samouprave kao dekora.
Gradani su se mogli uveriti u nemo¢ prilikom ostvarivanja
prava. Time se u sustini rano pocela kompromitovati odgovor-
nost prema institucijama politickog sistema.

Zatvaranjem komuna labavila se celina zajednice, a na
drugoj strani narastale tendencije autarhije i stavljanja pod
svoje preduzeca, krnjenjem njihove samostalnosti. Prava radni-
ka ugrozavana su simbiozom ekonomskog, politickog i upravnog
vrha komune, specificnog vida opstinskg (lokalnog) birokrati-
zma, koji poznaje sve vidove veza, od interesnih do nepotizma.

Decentralizacija je tekla u dva pravca: s jedne strane
smanjivali su se savezni organi uprave i administrativni aparat,
a s druge se vrsila decentralizacija poslova u preduzecima.
Savezna uprava je 1948. imala 47.300 sluzbenika, a 1956. svega
10.328. U nekim preduzeéima je 1955. pocelo osnivanje pogon-
skih saveta.

Razvoj samoupravljanja trebalo je da dobije podstrek od
Kongresa radnickih saveta, odrzanog 25—27. juna 1957, na
sedmogodiSnjicu Zakona o radnickim savetima. Medu najvazni-
jim stavovima i preporukama Kongresa radnickih saveta istica-
li su se oni o jatanju demokratizma u odlucivanju i o smelijem
uredenju pogonskih radnickih saveta. Kongres se izjasnio za
odlucnije resavanje pitanja obrazovanja proizvodaca, dovodenje
u sklad opstih i licnih interesa, osiguravanje raspona zarada
prema strucnosti i produktivnosti rada. Jedna od preporuka
Kongresa predvidala je da se radnim kolektivima omoguci, na
bazi jedinstvenih pravila, slobodnije i samostalnije uredivanje
unutrasnjh odnosa i uslova rada. U osnovi, trazilo se oslobode-
nje preduzeca od drzavne kontrole, izmenom nacina obrazova-
nja i raspodele njihovih prihoda, i objektivnije odredivanje nji-
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hovih obaveza prema zajednici. ldejno-teorijski pogledi isli su
ispred stvarnih promena. No pitanje dubljeg menjanja sistema
(koje je ukljucivalo proSirenu reprodukciju, planiranje, trziste i
cene, devizni rezim) nije razmatrano. DrZava je i dalje raspolaga-
la trima cetvrtinama investicionih sredstava. Nagradivanje po
neposrednom ucinku zapocelo je tokom 1959. i 1960, a u nekim
kolektivima jo$ 1957. i 1958. Sindikati su bili jedan od glavnih
nosilaca ovih stremljenja u raspodeli. S. Vukmanovi¢ je, s njemu
svojstvenim dinamizmom, podsticao razvoj samoupravnih od-
nosa, stojec¢i na celu Sindikata. Krajem 1957. i pocetkom 1958.
u Saveznoj narodnoj skupstini usvojeni su zakoni na osnovu
kojih su privredne organizacije, odnosno samupravna tela,
dobile Sire prava u raspolaganju ostvarenim dohotkom.

Promene u druStvenim odnosima nisu se ogranicavale na
oblast privrede, nego su postepeno obuhvatale celokupan Zzivot
zajednice. Organi upravljanja s izvesnim samoupravnim pravi-
ma uvodeni su od 1957. i u ustanovama javnih (drustvenih)
sluzbi. Saveti i upravni odbori (uprave) u prvoj fazi su bili
organizacioni oblici drustvenog upravljanja na podrudju kultu-
re, nauke, prosvete, zdravlja, socijalne politike. Idealizacija se
sukobljavala sa stvarnim odnosima koji se nisu dali normirati.
Rezultati empirickih istraZzivanja u vreme prelaZenja na drustve-
no upravljanje u javnim sluzbama otkrivali su odlucujuéi uticaj
drzavne vlasti na rad tih organa. Deformacije su nastajale zbog
prenoSenja privrednog tipa samoupravljanja u ove specifi¢ne
sluzbe. Sistem budzetiranja zamenjivan je sistemom samostal-
nog finansiranja ustanova drustvenih sluzbi, koji je, sustinski
gledano, u ovoj fazi ipak bio tek druk¢iji vid budzetiranja.
Princip dohotka prmenjen je 1961. i u ustanovama drustvenih
sluzbi. Otpor ovom principu nije uvek bio nacelan, nego izazvan
njegovom vulgarnom primenom, odnosno zanemarivanjem oso-
benosti nekih od tih sluzbi. Prvi oblici drustvenog samouprav-
ljanja poceli su da se uvode i u upravu.

Ranije planiranje zamenjeno je elasti¢nijim drustvenim
planovima osnovnih proporcija (jednogodiSnjim, do 1956. i
petogodisnjim 1957 —1961).

Udruzivanje privrednih organizacija ostvarivano je preko
stru¢nih i poslovnih udruzZenja i komora, a na drugoj strani
integracijom kao oblikom podele rada, povecanja proizvodnje,
specijalizacije i prevazilazenja lokalnih okvira radi uspostavlja-
nja jedinstva privrede. Zbog monopolistickih teznji, kao i



DRZAVA. SKJ I SAMOUPRAVNI PREOBRAZA] 345

regionalnih, lokalnih i drugih parcijalnih interesa, uprave
preduzeca izbegavale su da integracijom ruSe republicke i
komunalne mede. Pored toga, administrativna i politicki forsi-
rana integracija davala je takode negativne rezultate narusava-
jué¢i samoupravne odnose.

Sedmi kongres SK]J, odrzan u Ljubljani od 22. do 26. aprila
1958, analizirao je razlicite oblike razvijanja ,socijalistickog
bica" jugoslovenskog drustva posle Sestog kongresa. Izjasnio se
za prenoSenje brige o prosirenoj reprodukciji na radne kolektive
i za raspodelu dohotka u radnim jedinicama. Podrzao je ranije
usvojene mere o ekonomskoj politici u vezi s ve¢im ulaganjima
u preradivacku industriju i poljoprivredu, s rekonstrukcijom i
prosirenjem industrijskih kapaciteta.

Kongres je usvojio Program SK]J, tre¢i posle Vukovarskog
kongresa, na kojem je posebna komisija radila viSe od godinu
dana. Njegov nacrt iznet je na javnu diskusiju pocetkom 1958.
Program je sadrzao analizu medunarodnog razvitka, poglede
jugoslovenskih komunista na savremene procese u svetu, kao i
ekonomske i politicke osnove socijalistickog uredenja u Jugo-
slaviji. U njemu su sumirani stavovi o medunarodnim odnosima
i drustveno-politickoj i idejnoj ulozi Partije i drugih organizaci-
ja u uslovima samoupravljanja. Po svom karakteru, Program je
bio teorijski dokument, pisan s antidogmatskih i antibirokrat-
skih pozicija. Polazio je od zahteva za samokriticnosc¢u, od.
nepomirljivosti prema dogmatizmu i od vernosti ,revolucionar-
nom stvaralackom duhu marksizma". Srz ovog stava sadrzana
je u poslednjoj recenici Programa: ,NiSta Sto je stvoreno ne sme
za nas biti toliko sveto da ne bi moglo biti prevazideno i da ne
bi ustupilo mesto onome Sto je joS naprednije, jos slobodnije, jos
ljudskije." Mada teoretski dokument, Program Saveza komuni-
sta Jugoslavije je u IX glavi sadrzavao konkretne zadatke u
oblasti privredne, socijalne i kulturne politike.

Prvi put u komunistickom pokretu, Program je u celovitom
teorijskom obliku podvrgao bespostednoj kritici staljinizam,
shvataju¢i ga kao svojevrsnu deformaciju socijalizma, reafirmi-
suci i dalje razvijaju¢i Marksova i Lenjinova shvatanja o drzavi
i diktaturi proletarijata. Napadaju¢i dogmatizam, Program nije
Stedeo ni socijaldemokratski revizionizam. U Programu je
razvijena koncepcija socijalizma kao svetskog procesa, suprot-
no staljinistickom shvatanju koje je socijalizam poistovecivalo
sa zemljama u lageru. Na odumiranje drzave se gledalo kao na
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jedno od fundamentalnih pitanja socijalizma, s obzirom na
opasnosti od etatisticko-birokratskih izrodavanja.

Program SK]J su Zestoko napale staljinisticke snage u svetu.
Prezidijum CK KPSS je s potpisom Nikite HruScéova pisao
jugoslovenskom rukvodstvu i odbacivao navodne klevete sov-
jetske partije u Programu, kao revizionisticke, u sustini bern-
Stajnovske tvrdnje o mogucnostima mirnog prelaska iz ka-
pitalizma u socijalizam. Pravda 9. maja 1958. podvrgava oStroj
kritici jugoslovensku politiku i praksu. U srediStu napada
Pravde nalazio se Tito. Sedmi kongres i Program direktno
su vezani za navodnu prodaju jugoslovenskih komunista Ame-
rikancima. Razmere i Zestina kampanje koja se povela protiv
SK]J nisu bile u proporciji sa Programom SKJ, kao programom
jedne nacionalne partije, bez obzira na njegov nacelni znacaj.
Napadi su dolazili i iz Pekinga. Ocigledno je da su stalji-
nisticke struje u obe socijalisticke zemlje preko Programa ju-
goslovenskih komunista prebijale svoje racune i sukobe. SK]
je, nezavisno od ovih kritika i napada, sintetizovao iskustvo
samoupravnog razvitka Jugoslavije, osam godina posle uvo-
denja socijalizma. Osnovni stavovi ovog dokumenta nadziveli
su vreme donoSenja svojom principijelnoSéu, bez obzira Sto
se u savremenoj praksi Program retko navodi i to kao istorij-
ski dokument iz proslosti, iako svojom antidogmatskom sadrzi-
nom predstavlja inspiraciju za traZzenje demokratskih i humani-
stickih reSenja u razvoju socijalizma.

Ideje Programa SK]J isle su ispred tadasnjih drustvenih
odnosa u Jugoslaviji. Drzava je u vreme njegovog donoSenja
imala vladajuc¢u ulogu u drustveno-ekonomskoj sferi. U politic-
kom sistemu doslo je do Sirenja institucionalnih okvira samou-
pravljanja (samoupavljanje u javnim sluzbama, itd.), ali bez
znacajnijih promena tih odnosa.

Uloga SK] postajala je sve sloZenija zbog rasprostiranja
samoupravljanja gotovo na sva drusStvena podrucja, prelaska na
sistem dohotka i teSko¢a u ekonomskom razvitku zemlje. Brojni
problemi koji su iskrsavali u ovoj fazi nisu bili prvenstveno
prakti¢no-politicke, nego politicko-idejne prirode. Nacela su
postojala odranije, ali je praksa otezavala njihovo sprovodenje
ili je pak otvarala nova pitanja. U takvoj situaciji javljala su se
miSljenja da u sistemu samoupravljanja slabi drustvena uloga
SK]J, da je zavladala stihija, da u politickom zivotu deluje viSe
paralelnih tela i organizacija; ta misljenja su pothranjivala
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birokratske ideje o ponovnom pretvaranju SKJ u ,faktor
vlasti". Nosioci ekstremnih shvatanja suprotne vrste poricali su
svaku potrebu organizovanosti i idejno-akcionog jedinstva
komunista.

Nova ekonomska politika, od 1955. godine, nastojala je da
osigura skladniji privredni razvoj posle naporne industrijaliza-
cije. Predsednik Tito je, govore¢i u Karlovcu jula 1955, na-
govestio nov ekonomski kurs Partije, zasnovan na shvatanju
da jedna generacija ne moze da nosi sav teret izgradnje
socijalizma a ne oseti bar neke rezultate svojih napora. Ova
ideja, formulisana na prosSirenoj sednici IzvrSnog komiteta CK
SKJ 28. septembra 1955. oznacavala je pocetak napusStanja
politike ,stezanja kaiSa", pocetak smanjivanja investicija, us-
kladivanje proizvodnje i brzeg razvoja nerazvijenih podrucdja.
Razmatranjem ekonomske situacije, istaknuta je teSka privredna
situacija koja se ogledala u proizvodnoj stagnaciji, loSem stanju
poljoprivrede, neraspoloZenju radnika zbog stanja na trzistu. Ta-
daje S. Vukmanovi¢ isticao da napete investicije, priizdacima od
48% dohotka za armiju, idu naustrb standarda, uslovljavajuci
niske zarade radnika. Svake godine prirast u privredi je
dostizao 300.000 radnih mesta. Radilo se skupo, uglavnom
ymanuelnom snagom". Ve¢ tada je zapaZeno da je seljak imao
sve beneficije, jer nije bio oporezovan, dok je kao radnik bio
placen i koristio preimucstva fabrickog radnika. Izlaz iz
situacije — koju je Kardelj oznacio kao ,kriti¢cnu situaciju u
privrednom razvitku" — trazio se u obustavi gradnje kljucnih
objekata, smanjivanju investicija, usmeravanju na proizvodnju
dobara za potrosnju (na preradivacku industriju i poljoprivre-
du), jednom recju, na racionalniju investicionu politiku. Smanji-
vanje obima investicija znacilo je i usporavanje priliva radne
snage. Kardelj se na pomenutom plenumu pitao mozemo li kao
socijalisticka zemlja dalje vrSiti pritisak na radnog coveka i
upropastiti politicki kapital Partije u masama? Stalo se na
glediSte da se razvoj industrije uspori, da se menja duh
izgradnje kljuc¢nih kapitalnih objekata, povecava poljoprivred-
na proizvodnja, razvija laka, preradivacka industrija, oprede-
1]u]e za podlzan]e standarda. Ovaj zaokret bio je uslovI]en i
uocavanjem povecavanja disproporcije izmedu investicija i fonda
potrosnih dobara, a na drugoj strani i disproporcije u strukturi
investicija. Tako se sa sela godisnje regrutovalo 160.170 ljudi za
privredu, opterecujuci potrosne fondove. Podrzavanje decentra-
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lizacije u skladu sa samoupravljanjem nastavljalo je da tece u
znaku straha od anarhije u proizvodnji i na trziStu. Teznju za
veéim materijalnim ulaganjima u poljoprivredu pocelo je da
prati ukljuc¢vanje individualnih seljackih gazdinstava u razne
oblike druStvenog privredivanja, njihovo kooperativno povezi-
vanje s opstim zemljoradnickim zadrugama i drzavnim poljopri-
vrednim dobrima, podsticanje ekonomskih formi privredivanja.

Posle duze stagnacije, privreda je dobila polet 1955. Izvori
privredne ekspanzije koja je nastupila narednih godina nisu se
ipak nalazili samo u stimulativnijem sistemu — samoupravlja-
nju — vec i u nizu drugih povoljnijih unutrasnjih i medunarod-
nih okolnosti: krediti od zapadnih zemalja, intenzivnije spoljno-
trgovinske veze i ukljuivanje Jugoslavije u svetsku razmenu,
plasiranje robe na trziste socijalistickih zemalja, politika ek-
stenzivnog razvoja. NalaZenje sredstava van Jugoslavije bilo je
karakteristicno za Jugoslaviju od prvog dana oslobodenja u
raznim oblicima (reparacije, pomo¢ Unre, krediti zapadnih
zemalja, pomo¢ SAD u hrani za vreme pritiska IB, itd.). Na ime
reparacija stizali su kompletni uredaji za neke fabrike (za
fabriku ,Ivo Lola Ribar" u Zelezniku, za Elektroindustriju u
Nisu, itd.).

Visoke stope industrijskog rasta dovele su do pretvaranja
industrije u vodecu privrednu granu, do razvijanja novih grana
privrede, proSirenja uvoza, eksploatacije novih energetskih i
sirovinskih izvora. Ekspanziju privrede pratila je ekspanzija
zaposlenosti. Od gotovo 3.400.000 zaposlenih 1963, oko milion
je radilo samo u industriji. Brz porast potroSnje i Zivotnog
standarda narocito je dosao do izrazaja od 1957. do 1963.
Poljoprivreda je tehnicki opremljena, a zemljisni fond socijali-
stickog sektora povecan na preko milion hektara. Kao rezultat
toga, poljoprivredna proizvodnja je porasla za preko 40%; ali,
nezavisno od ostvarenih uspeha, nije uspevala da podmiri
potrebe domace potrosnje.

Privredna reforma 1961 (,minireforma"), koja je trebalo da
razreSi ¢vorno pitanje raspodele drustvenog proizvoda izmedu
privrednih organizacija i drZave, izvedena je poloviéno i na
kompromisnoj osnovi, zbog otpora dela rukovodece strukture i
trajnog straha od zakona slobodnog trzista, za sudbinu akumu-
lacije van drzavne kontrole, i od neposrednih proizvodaca kao
nosilaca investicionih odluka (straha ,da radnici ne pojedu
akumulaciju"). Za reformu su se zalagali Kardelj, M. Popovig,
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S. Vukmanovi¢ i mnogi drugi, ali je ona imala ne manje
protivnika u vrhu partije i drzave. M. Popovi¢, vatreni pobornik
reforme, izjednacavao je ovu sa 1948; govorio je o njoj kao o
renesansi socijalizma, sahrani drzavnog socijalizma i kapita-
lizma. Snage u SK] koje su probijale put samoupravljanju
privremeno su se povukle u razdoblju opadanja privrednog
poleta, koje je nastupilo 1961—1962. Porast licnih dohodaka
iznad produktivnosti rada i smanjivanje stope privrednog rasta
davali su municiju kriticarima ,dohotka". Izvrsni komitet SKJ
zalozio se, u svom pismu ¢lanstvu 1961, za nizi rast dohotka.
Partijske snage konfrontirale su se oko pitanja zaustavljanja
daljih drustvenih promena, odnosno produbljivanja samoupra-
vljanja i ,proterivanja" drzave iz sfere privrede i drustva.
Negativne pojave koje su pratile samoupravni preobrazaj i
otvaranje Jugoslavije prema inostranstvu, ukljucujuc¢i dejstvo
trzisSnih zakonitosti, konzervativne snage su iskoriscavale kao
argument da zemlja ide u pravcu anarhije i dezintegracije
sistema, nasuprot protagonistima deetatizacije, koji su zastoje i
deformacije objasnjavali prezivelom ulogom drZzave u privredi i
drustvu.

Postojece suprotnosti umnozavao je i nepovoljan ekonomski
razvoj. Posle privrednog poleta nastao je zastoj 1961—1962.
Nerazvijeno drustvo opterecivale su skupe investicije i potro-
$nja iznad stvarnih mogucnosti. ProSirena sednica Izvrsnog
komiteta CK SKJ od 14—16. marta 1962. razmatrala je ove
slabosti, analizirajuci rad SKJ i politicke i ekonomske probleme
s kojima se zemlja sukobljavala. Pokazalo se da partijsko
rukovodstvo nije jedinstveno u pogledu pravaca buduceg ra-
zvitka Jugoslavije, ali izmedu nosilaca razlic¢itih koncepcija

vvvvv

Usvojeni zakljucci polazili su od organizacionog i idejno-
-politickog ucvrs¢ivanja SK]J, odstranjivanja slabosti iz rada
samoupravnih organa, postovanja zakonitosti i zaostravanja
odgovornosti politickih rukovodilaca i drzavnih organa. Izvrsni
komitet CK SK]J zakljucio je da se preduzmu mere za stabilizo-
vanje privrede. Ista pitanja razmatrana su krajem marta na
sednicama IK CK republickih saveza komunista. Najostriju
kritiku tadasnjih zastranjivanja dao je Josip Broz Tito na
mitingu u Splitu maja 1962. Ogromna masa gradana Splita i
okoline dala je plebiscitarnu podrsku Titu. U novom govoru
odrzanom na beogradskom sajmistu Tito je, medutim, ublazio
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oStricu svoje kritike. Ocigledno da je odnos snaga u vrhu
rukovodstva uticao na Tita da prihvati privremeni kompromis.
Na pomenutoj sednici Izvrsnog komiteta odluceno je da se
partijsko ¢lanstvo pismom upozna s prihvacenim stavovima i
neposrednim zadacima. Od komunista je trazeno da , pre svega,
zavedu red u svojim sopstvenim redovima, da se odlucno
oslobode nedozvoljenih postupaka u korist ,snaga preduzeca’,
,svoje’ komune, republike itd., jer je to upravo potkopavalo
sistem samoupravljanja". Istovremeno se ukazivalo na pojave
nelojalne konkurencije, lokalisticka shvatanja, egoisticku zasle-
pljenost pojedinaca i grupa, komercijalizaciju i spekulativne
poslove.

Konzervativno-birokratske snage u SKJ videle su u ovim
zastranjivanjima opasnost za socijalisticki poredak; na drugoj
strani, nosioci samoupravnog kursa nalazili su da je preobrazaj
druStva na samoupravnim osnovama spor i nedosledan. Partija
se kretala izmedu ovih suprotnosti, koje su bivale sve zaostreni-
je. Privtemeno reSenje sukoba nadeno je u kompromisu snaga
koje su zahtevale razvijanje samoupravljanja i onih koje su se
zalagale za njegovo ogranicavanje u ime spasavanja drustva od
anarhije.

Usmeravajuca uloga SKJ obezbedivala se nastojanjem da se
uklone nagomilane negativne pojave, ozivi privreda, ojaca
samoupravljanje i njegova materijalna osnova. U praksi je
dolazilo do pojave funkcionalnog ,dupliciteta” i nerazgranice-
nosti izmedu SK]J i organa samoupravljanja. Razgradivanje
administrativno-centralistickog sistema nije podrazumevalo i
brze zamenjivanje starih organa podobnim institucionalnim i
integrativnim oblicima. U postoje¢em sistemu odlucivanja nisu
bile otklonjene pojave depersonalizacije odgovornosti. Organi-
zacija samoupravljanja na viSim nivoima izgradivala se sporo i
nedosledno. Duh samoupravnog socijalizma paralisale su snage
birokratije. Slucajevi mehanickog i vulgarnog primenjivanja
samoupravljanja kompromitovali su njegovu sustinu. Kolektiv-
no odlucivanje u operativnim poslovima ozbiljno je dovodilo u
pitanje efikasnost rada. DruStveno-politicke organizacije u ovoj
fazi bile su slaba podrSka SKJ, jer su neke od njih prakticno
gubile masovnu osnovu, pretvarajuci se u forumske organizaci-
je, koje su zivele ,same za sebe". Izmedu usvajanja stava da je
mesto borbe komunista u samoupravnim telima i njegovog
sprovodenja u delo postojao je znatan raskorak.
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Ideja i praksa samoupravljanja sukobljavale su se sa suprot-
nim koncepcijama. Uporedo s prakticnom politickom akcijom
za njegovo pretvaranje u osnovni drustveno-ekonomski odnos, u
SKJ i ¢elom druStvu odvijala se borba sa snagama koje su
pokusavale da zaustave ovaj proces. Program SK]J sastavljen je
1958. da bi se odredio stav prema samoupravljanju. Ustav donet
1963. definisao je samoupravljanje kao neotudivo pravo proiz-
vodaca i svih gradana.

Novi ustav usvojen je na sednici Savezne narodne skupstine
7. aprila 1963. Poznat i kao ,povelja samoupravljanja", on je
proklamovao jedinstveni drustveno-ekonomski polozaj svih
radnih ljudi. Kolektivi u ustanovama dobili su status radnih
organizacija, s pravima radnih organizacija u privredi. Ustav je
polazio od coveka — gradanina i proizvodaca — od slobodno
udruzenog rada, drustvene svojine i raspodele prema radu. Rad
je proglasen za jedino merilo ¢ovekovog materijalnog i drustve-
nog polozaja. Ustav je potvrdio da u opStini gradani neposredno
i preko organa drusStvenog samoupravljanja ostvaruju osnovne
funkcije drustvene zajednice.

Ustav iz 1963. pocivao je na federalnom uredenju koje je
osiguravalo jedinstvo Jugoslavije kao drzavne zajednice. Ustav
nije polazio od suverenosti republika ve¢ od suverenih prava
radnih ljudi i naroda Jugoslavije koja oni ostvaruju.

Prvi put u istoriji ustavnosti socijalisticke Jugoslavije
utvrdeno je i mesto drustveno-politickih organizacija u politic-
kom sistemu: Saveza komunista, Socijalistickog saveza radnog
naroda, Saveza sindikata i drugih organizacija. Po Ustavu,
SSRNJ je imao karakter ,najSireg politickog oslonca i oblika
samoupravljanja radnih ljudi".

Naziv drzave je promenjen: Federativna Narodna Republika
Jugoslavija postala je Socijalisticka Federativha Republika
Jugoslavija (SFRY]).

Prema Ustavu, Saveznu narodnu skupstinu sacinjavalo je
pet veca: Savezno vece, Privredno vece (predstavnici radnih
ljudi zaposlenih u privrednim organizacijama, zadrugama i
zanatskim komorama), Prosvetno-kulturno vece (predstavnici
radnih ljudi zaposlenih u kulturnim, prosvetnim i naucnim
ustanovama), Zdravstveno-socijalno vece (predstavnici radnih
ljudi zaposlenih u bolnicama i drugim zdravstvenim i socijal-
nim ustanovama), i Organizaciono-politicko vece (predstavnici
radnih ljudi — c¢lanova tela druStvenog samoupravljanja u
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opstini ili drzavnim organizacijama). Ovakva struktura izra-
zavala je ustavnu koncepciju Savezne narodne skupStine kao
,organa drustvenog samoupravljanja".

Ustav je odvojio funkciju predsednika Republike od funkci-
je predsednika Saveznog izvrsnog veca. Predsednik Republike
birao se svake cetvrte godine i mogao biti izabran samo za dva
izborna perioda, s tim Sto se ova odredba nije odnosila na prvog
predsednika Republike Tita.

Ustav je, pored pomenutih novih institucija, predvideo i
ustanovu ustavnog sudstva, ustanovu potpredsednika Republi-
ke i Savet federacije.

Novi ustavni polozaj Savezne skupstine, za Cijeg je predsed-
nika izabran Edvard Kardelj, i republickih skupstina, zasnivao
se na koncepciji da se one, prestavsi da rade kao klasicna
zakodavna tela i ,fabrike zakona", konstituisu u odgovorne
nosioce politike. Izrastaju¢i u radna samoupravna tela, one su
imale da postanu centar u koji se stice ¢itava drustvena praksa i
uskladuje politika. Ova proklamovana uloga Skupstine zahte-
vala je, medutim, izgradivanje skupstinskog sistema na samou-
pravnim osnovama i njeno opredeljivanje prema svim vaznim
drustvenim pitanjima. Izvr$no-politicka uloga pripadala je
Saveznom izvrsnom vecu, za €ijeg je predsednika izabran Petar
Stamboli¢, predsednik Savezne narodne skupStine posle smrti
Mose Pijadea 1957.

Na Osmom kongresu SK]J, odrzanom u Beogradu 7-—13.
decembra 1964, u centru razmatranja ponovo se nalazila
samoupravna koncepcija drustvenog razvoja Jugoslavije. Kon-
gres se izjasnio za dalji razvitak socijalistickih drustvenih
odnosa, zasnovanih na principima drustvenog razvoja Jugosla-
vije, samoupravljanja i raspodele dohotka prema radu, za
snazZenje materijalne osnovice samoupravljanja, za neposredno
samoupravljanje u ekonomskim jedinicama, a protiv centrali-
sticke akumulacije. Ispoljena jednodusnost na Kongresu nije
znacdila i otklanjanje razlika u pogledima u vrhu SKJ na buducdi
razvitak drustva.

Nacionalno pitanje otvoreno je prvi put posle rata na
Osmom kongresu. Godinama je preovladivalo misljenje da je
jugoslovenska revolucija resila to pitanje. Uzroci potpunog
zamiranja rasprava o medunacionalnim odnosima u Jugoslaviji
nesumnjivo su bili politicki: stav partijskog rukovodstva protiv
rasprava o necemu Sto je ve¢ reSeno u revoluciji, pogotovu
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protiv obnavljanja uspomena na surove medunacionalne obra-
Cune iz vremena rata, kao i potreba za politickim jedinstvom u
vreme borbe sa staljinizmom na Zivot i smrt. Nacionalno pitanje
je bilo sasvim identifikovano s klasnim, iz cega je proizilazilo
da se menjanjem drustvenih odnosa automatski menjaju i
odnosi medu narodima i ,nacionalnim manjinama". Centrali-
zam u drzavnom i drustvenom uredenju Jugoslavije samo je iSao
naruku nacionalnoj nivelaciji u vidu unitarizma. Kritikujuéi
pritajene birokratsko-centralisticke snage u SK]J, Tito je na
Osmom kongresu oznac¢io kao ,unitarizam" shvatanje da su
,nacionalnosti" u Jugoslaviji prezivele i da im, samim tim,
predstoji odumiranje. Osmi kongres je trazio da nacionalne
manjine budu , most" Jugoslavije sa susednim drzavama (Ma-
darskom, Bugarskom, Albanijom, Austrijom i Italijom). Otvara-
njem nacionalnog pitanja, Kongres je stao na glediste da je
neophodno jacanje jugoslovenskog socijalistickog patriotizma.

Iznete ideje o nacionalnom fenomenu delovale su na Kon-
gresu kao iznenadenje, jer se o tome do tada u SKJ nije javno
govorilo. Kongres ili kasnije rukovodstvo nisu javno iskazali
nameru da se u toj fazi razvitka menja struktura jugoslovenske
federacije, ali nova svedocanstva upucuju da su Kardelj i
Bakari¢ bili zastupnici ove ideje. Tito je po prvi put na ovom
Kongresu oznac¢io — prilikom izbora u rukovodstvo — svoju
nacionalnu oznaku. Takva evolucija federacije nije bila Titovo
delo, iako je i on s Kardeljem delio shvatanje da ekonomska
struktura Jugoslavije sa centralistickom oznakom moze dovesti
u pitanje ravnopravnost nacija.

Kurs ka nagradivanju po ucinku nije se mirio s drzavnim
zahvatanjem najveceg dela dohotka i drugim vidovima inter-
vencije drZzavnih organa u privredi (u vezi s odredivanjem cena,
akumulacijom, spoljnom razmenom), a na drugoj strani s
ekstenzivnim privredivanjem i dotiranjem niza privrednih gra-
na, pogresnim investicionim odlukama, zatvorenos¢u privrede
za medunarodnu podelu rada. Uprkos visokoj stopi rasta,
privreda se uoci reforme nalazila u teskoj situaciji. Unapredena
materijalna osnova drustva i razvijeniji samoupravni odnosi sve
su se viSe sukobljavali sa drZavnom intervencijom i centralizo-
vanom drustvenom reprodukcijom. Uobli¢avanje novog pri-
vrednog sistema, zasnovanog na samoupravnim drustveno-
-ekonomskim odnosima, upucivalo je na intenzifikaciju privre-
de, obustavljanje porasta investicija, povecavanje produktivno-
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sti rada, modernizaciju proizvodnje, ukljuc¢ivanje u medunarod-
nu podelu rada i svetsko trziste. Niz mera 1964. otvorio je put
slobodnijem delovanju trzisnih zakona i potiskivanju admini-
strativne intervencije u privredi, predstavljaju¢i uvod u pro-
glasenje privredne reforme. TeSkoce u privredi 1961. i 1962.
zaostrile su politicka razmimoilazenja oko pravca daljeg razvit-
ka zemlje, koja su se pretvorila u prigusen sukob. Drustvene
snage konfrontirale su se oko pitanja dalje liberalizacije trzista
i decentralizacije privrede, odnosno koncentracije i centraliza-
cije sredstava. Nasuprot shvatanju o potrebi nastavljanja deeta-
tizacije privrede, isticano je shvatanje o neophodnosti njenog
neposrednijeg usmeravanja preko drzavnih organa. Antisamou-
pravne snage krivile su , princip dohotka" za sve poremecaje u
privredi i drustvu, nasuprot samoupravnim snagama, koje su
smatrale da je njegovo nedosledno ostvarivanje glavni uzrok
krize.

Privredna reforma je proglasena u julu 1965, usvajanjem
politike zasnovane na postovanju ekonomskih kategorija i
primeni racionalnijih ekonomskih merila. No, na samom pocet-
ku, reforma se sukobila s pitanjem sudbine nerentabilnih
preduzeca, koja nisu mogla da izdrze privrednu utakmicu, a na
drugoj strani s teSkocama izvoza. Kao rezultat teznji za
racionalizacijom poslovanja, pocela su da iskrsavaju idejno-
-politicka pitanja socijalnih diferencijacija. Nakon privredne
reforme narocito se zaoStrio problem nezaposlenosti, koji se
javio, s jedne strane, usled ranijeg ekstenzivnog zaposljavanja, a
s druge zbog teznji da se poslovanje u privrednim i vanprivred-
nim delatnostima racionalizuje.

Ideju i praksu samoupravljanja Istok je docekao talasima
kritike i anateme, kao ,revizionizam", defektan izazovni primer
za zemlje lagera i komunisticki pokret uopste, jednom recju kao
nepreporucljivo iskustvo — a Zapad sumnji¢avo$¢u prema njego-
voj druStvenoj sustini, uvijenoj u oblandu male i nerazvijene
balkanske zemlje koja — prikljeStena zaostalos¢u i supersilama
— grca u nastojanjima da ostvari nesto novo, treci tip
ekonomskih odnosa, koji bi se razlikovali i od drzavnosvojin-
skih i od kapitalistickih. Ova vladajuca shvatanja potkopavali
su intelektualci progresivne orijentacije, demokrati i komunisti
oslobodeni balasta staljinistickog nac¢ina misljenja, uocavajudi
dalekoseznost ideje o samoupravljanju i njegovog uoblicavanja
u drustveno-politicki sistem. Za Eriha Froma, samoupravljanje
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je verno odrazavalo ,ideje o individualnoj samodelatnosti
coveka kao najvaznijoj Marksovoj koncepciji primenjenoj u
drustvenom procesu”. Na temu odnosa industrijalizacije i
otudenja, From je zapisao da je problem najjasnije sagledan u
Jugoslaviji, jer se , proces industrijalizacije kroz praksu kombi-
novao sa drustvenim sistemom koji je optimalno sprecavao
birokratizaciju". U jugoslovenskim naporima, on je video poku-
Saj da se industrijalizacija reSi na ,human nacin". Isak Adize
pripisivao je u zaslugu Jugoslaviji Sto je stvorila situaciju za
samoupravljanje pre nego je za njega bilo uslova, smatrajudi to
njenom prednoséu zato Sto je time pokrenula ,svoje ljude da
uce, da se adaptiraju novoj situaciji, da studiraju kako se
rukovodi, ukratko: . . . mobilisala . . . sve radne potencijale". Po
ovom americkom univerzitetskom profesoru, koji se posvetio
proucavanju ' samoupravljanja, Jugoslavija se od 1945. brze
razvijala nego bilo koja druga zemlja, prolazedi za to vreme kroz
tri revolucije: ekonomskom revolucijom sprovela je industrijali-
zaciju, politickom revolucijom raskinula sa staljinizmom, a
socijalnom revolucijom ,uvela ... samoupravljanje, koje pred-
stavlja najmoderniji model savremenog drustva". Za Rozea
Garodija, socijalizam zasnovan na samoupravljanju jos nije bio
ostvaren, jo$ je uglavnom predstavljao program i orijentaciju, s
tim $to su mu na putu stajale mnoge prepreke. Glavna medu
»objektivnim preprekama" bila je, po Garodiju, nuznost da se
prevazide teSko naslede nerazvijenosti, a Sto se tice ,subjektiv-
nih prepreka"”, ,glavna nuznost" se sastojala u neprestanoj
borbi biio protiv ,liberalistickih, razjedinjavajucih struja, bilo
protiv ostataka birokratskog, autoritarnog mentaliteta i nostal-
gije za ugodnostima staljinistickog stila rukovodenja".

Palmiro Toljati je 1946. pisao u Rinasiti da najveca istorij-
ska tema koju je naSe vreme postavilo radnickom pokretu jeste
trazenje novih puteva socijalizma, izgradnja novih oblika
demokratske vlasti, organizacija socijalisticke ekonomije ,no-
vim nacinima"; sve su to nametale subjektivne i objektivne
okolnosti, svedene svojevremeno na jedan ,terminoloski pro-
blem" i ,skolasticku formulaciju" po kojoj je narodna demo-
kratija bila ,sinonim" diktature proletarijata ostvarene u
Sovjetskom Savezu.

Samoupravljanje kao ideja i praksa preslo je jugoslovenske
granice, iako jugoslovenski komunisti nisu u njemu izricito
gledali ,univerzalni model" i ,robu za eksport”’, Sto im se,
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inace, pripisivalo iz raznih ,centara" komunistickog pokreta. S
prvim talasima destaljinizacije, radnici u Poljskoj i Madarskoj
poceli su da reSenja za decentralizaciju privrede, ve¢u produk-
tivnost rada i stimulativnije privredivanje traZze u embrionalnim
oblicima samoupravljanja. Neke zemlje ,treceg sveta" (Alzir)
nastojale su da pomocu samoupravljanja izbegnu ,Seile i
Haribde" kapitalisticke ili drzavnosocijalisticke organizacije
privrede. U razvijenim kapitalistickim zemljama, ideje o partici-
paciji, iako surogat samoupravljanja s obzirom na vladavinu
kapitalistickih drustvenih odnosa, otkrivale su koliko je ucesce
radnika u proizvodnji i njenoj organizaciji nezaobilazno pitanje
nase epohe.



