SESTOJANUARSKA DIKTATURA

Sestog januara 1929. kralj Aleksandar je zaveo apsolutisti¢-
ku vlast suspendovanjem Ustava, izri¢itom zabranom stranaka i
udruienja koja su nosila plemensko i versko obeleije, ukida-
njem samouprave. Raspustio je Narodnu skupstinu i za pred-
sednika vlade doveo generala Petra Zivkovica. U kral]evo]
Proklamaciji narodu ovaj drZavni udar je opravdan ,najvisim
narodnim i drZavnim interesima i njihovom budu¢noséu". Za
Aleksandra je bio nastupio c¢as kada izmedu njega i naroda viSe
n1]e moglo niti ]e smelo da bude posrednika. On je isticao da su
n]eg0v1 napori i strpljenje u proslosti bili uzaludni i da se
njegove nade u evoluciju unutrasnjeg politickog Zivota nisu
ispunile. Parlamentarizam je zloupotrebljavan od ljudi ,zasle-
pljenih politickim strastima" u tolikoj meri da je postao smetnja
za ,plodni rad" u drzavi, izazivajuci nezdravo politicko stanje i
Skode¢i ugledu zemlje. Posle junskog atentata u Narodnoj
skupstini pokolebala se vera u korist te ustanove, a sporazumi
izmedu stranaka i politicara postali su nemoguci. Parlamentari-
zam, namesto da razvija duh narodnog i drzavnog jedinstva,
poceo je da dovodi do politickog rasula i narodnog razjedinja-
vanja. Proklamujuci svoju obavezu da ¢uva narodno jedinstvo,
drzavnu celinu, kralj je resio da ,leka tome zlu" ne trazi u
parlamentarnim promenama vlada i izborima, nego u ,novim
metodama rada" i ,kréenju novih puteva", obecavajué¢i da mu
je ]edml cilji da u Sto kracem vremenu ostvari ,onu drzavnu
upravu i ono drZzavno ureden]e koje ¢e najbolje odgovaratl
opstim narodnim potrebama i drZzavnim interesima".

Zakon o kraljevskoj vlasti i vrthovnoj drZzavnoj upravi, donet
istog dana kad i Proklamacija, utvrdio je da je Kraljevina Srba,
Hrvata i Slovenaca nasledna monarhija, a da je kralj nosilac
celokupne vlasti u zemlji, zapovednik vojne sile, posebno
nosilac zakonodavne vlasti kao donosilac i proglasivac¢ zakona.
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Kralj je postavljao cinovnike i dodeljivao vojne cinove, a
njegova licnost je bila nepovrediva i nepodlozna odgovornosti.
Deklaracija vlade Petra Zivkovica je dopunjavala Sestoj anuar-
ski program navodno obecavajuéi brigu rezima za otklanjanje
privrednih i socijalnih nevolja naroda, zavodenje discipline u
drzavnoj upravi i izjednacavanje zakonodavstva u celoj drzavi.

Istoriografska ocena o diktaturi kao da pogada u jedan bitni
vid njene suStine vezane za licnu vlast i njeno ostvarivanje:
»Sestojanuarski akt je bio samo prirodna zavrSnica visegodi-
$njih procesa koji su doveli do toga da se Kraljevina SHS
priblizila ,iskonskom tipu monarhije', sa kraljem na celu u
svojstvu neogranicenog vladara drzave, koji je proglasen za
jedinog subjekta suveriniteta. IzvrSno-pravni aparat je bio
strogo centralizovan i vertikalno subordiniran, a vlada, kojoj je
kralj nekoliko puta licno predsedavao dobija ulogu sojevrsne
direkcije i ovlascenja neposredno naredbodavne i nadzorne
instance. Oslanjajuci se na drzavni aparat diktatura je ukinula
sve vidove predstavnickih tela gradana."

Prelaz na otvorenu diktaturu nije bio izveden naglo, ve¢
posle duzih priprema, o cemu je svedocilo nekoliko cinjenica,
medu kojima i pripremljeno zakonodavstvo, koje je stupilo na
snagu objavljivanjem kraljeve Proklamacije. Da li je kralj na
zavodenje diktature pomisljao pre skupstinskog atentata, tesko
je prosuditi, ali izgleda izvesno da se za taj korak odlucio posle
junskih dogadaja, koji su zaprepastili i domacu i svetsku
javnost. Znakove da je odluka o diktaturi bila doneta ranije i da
granicu Aleksandrovog ,strpljenja" valja traziti u skupstinskim
dogadajima, nalazimo u imenovanju vojnih lica na civilne
polozaje u Zagrebu i Bitolju — koji su smatrani za kljucne
centre u atmosferi pogorsanoj i nezadovoljstvom poslovnih
krugova zbog nestabilnih prilika — kao sto ih nalazimo i u
konsultacijama koje je on obavio u Parizu pre no sto se odlucio
na zavodenje diktature. Znacaj ovih indicija ne umanjuju drugi,
prividno suprotni kraljevi potezi, kojima je navodno trazio
reSenje politicke krize, kao Sto je nudenje mandata za sastav
vlade politicarima i vojnicima, ili dvorska farsa s audijencijom
Vlatka Maceka, Ljubomira Davidovi¢a, Ace Stanojevica i
Svetozara Pribicevica, neposredno pred drzavni udar, jer su ti
potezi sluzili za obmanjivanje Sire javnosti da se izlaz iz krize
trazi starim metodama, i za zamagljivanje stvarnih namera pred
mogucénim protivnicima narednih kraljevih koraka.
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On je drustvenu i politicku osnovu diktature nasao u vojsci
i njenom komandnom kadru, grupama dvorskih demokrata i
radikala, poslusnoj drzavnoj upravi, organima pravosuda, poli-
cije i zandarmerije, burzoazije hrvatskog i ostalih naroda, koja
je bila zainteresovana za poslovni Zzivot, trgovinski promet i
nesmetanu cirkulaciju kapitala. Vojska nije zvani¢no ucestvo-
vala u politici, ali su se stranacki prvaci i te kako u kriznim
situacijama interesovali kakvi ,vetrovi duvaju s Topcidera".
Navodno izolovan od politike, militaristicki ¢inilac je i te kako
bio prisutan u njoj. Ukl]ucu]ua Hrvate u Sestojanuarsku vladu
Petra Zikovica, kralj je dao Sire jugoslovensko obeleZje njenom
sastavu, a na drugoj strani osigurao podrsku hrvatskih poslov-
nih krugova. Interesi kapitala i krupne burzoazqe prevazilazili
su nacionalne konfrontacije: Slavko Svrljuga je bio predsednik
Zagrebacke berze i potpredsednik UdruZenja hrvatskih indu-
strijalaca ¢ije se vodstvo izjasnjavalo protiv HSS; dr Zelimir
Mazurani¢ pravni zastupnik velikih preduzeca; dr Oto Franges,
profesor i stru¢njak za poljoprivredu, pre prvog svetskog rata
clan bosanske vlade. U vladi Petra Zivkovica bila je zastupljena
i Slovenska ljudska stranka, preko Antona KoroSca. Monarh se
prilikom zavodenja licne vlasti oslonio i na zemlje koje su imale
u Kral]evml uloZen kapital, posebno na Francusku i Cehoslo-
vacku, ciji su vladajuci krugovi sa zebnjom posmatrali manife-
stacije politickog rastrojstva i nacionalnih sukoba. Istoricari
diktature podsecaju da je inostranstvo bilo naviklo na ovu vrstu
udara u zemljama jugoistocne Evrope; racunalo se, istovreme-
no, da se radi i o kratkotrajnoj vanustavnoj intervenciji u
Kraljevini SHS.

Kralju su prilikom zavodenja diktature naruku isla i
maglovita ocekivanja naroda da ce, posle perioda dugotrajnih i
neplodnih politickih borbi, eliminisanjem stranaka najzad po-
ceti da se résavaju akutne socijalne i ekonomske nevolje, koje su
uoci Sestojanuarske diktature sve viSe opterecivale seljastvo.

Diktatura, izrazena u neprikosnovenosti kraljeve volje,
pruzala je rezimu mogucnost za obracun s neprihvatljivim
licnostima gradanske opozicije, komunistima, separatistickim
snagama. Odnos izmedu kralja i jakih politicara u periodu koji
je prethodio zasnivanju rezima li¢cne vlasti pokazivao je autori-
tarnu prirodu Karadordevica, koji nije trpeo nikoga pored sebe
ko nije bio u njegovoj senci, Zele¢i da sam odlucuje preko
poslusnih politicara i podredenih vojnih lica. Kralj je zamisljao
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da moze sam, bez politickih cinilaca, da izvrSi nacionalnu
nivelaciju Jugoslavije drzavnom intervencijom s oslonom na
vojsku, i na taj nacin razresi protlvurecnostl ob]ektlvnog
razvitka i nacionalnog pluralizma. Po njemu su, samim tim sto
je proslo deset godina zajednickog Zivota, postojale mogucnosti,
uprkos raspaljenim nacionalnim strastima, za oZivotvorenje
¢istog nacionalnog unitarizma i njegove ideoloske osnove:
integralnog jugoslovenstva.

Kompleksna analiza ne bi smela ispustiti da je zavodenjem
rezima cvrste ruke kralj Aleksandar odgovarao i separatistic-
kim snagama i njihovim pokroviteljima u revizionistickim
zemljama, koji su smatrali da se drzava nalazi pred raspadom, a
na drugoj strani da je Zeleo pokazati njenu vitalnost Italiji.

Diktatura je iskoris¢ena za obracun s komunistima, ali su
neprihvatljive teze da je njihovo uniStenje bilo glavni motiv
ustanovljivanja rezima licne vlasti. Aleksandrova opsesija anti-
komunizmom je izvesna, ali je bila i realna opasnost od susedne
Italije, sa kojom je suveren uzaludno pokusavao da nade modus
vivendi, te i revizionisticke teZnje porazenih drzava u prvom
svetskom ratu. Kralj je nesumnjivo Zeleo da se oslobodi
neprihvatljivih liénosti gradanske opozicije, komunista i sepa-
ratista, ali i da stavi do znanja neprijateljski raspolozenim
zemljama, susedima Jugoslavije, da je drzava iznutra cvrsta i
njena buducnost izvesna.

Kraljevina SHS je bila deo bloka versajskih sila, jedan od

! stoZera Male Antante, cuvar status quo na Balkanu. Cvrsto je

i

bila vezana sa Francuskom i od nastanka konfrontirana s
Italijom, zbog njenih ekspanzivnih pretenzija koje su je ugroza-
vale kao drzavu. Velikoj Britaniji, koja tezi ravnotezi sila, jedno
vreme je odgovaralo da Italija potisne Francusku u jugoistocnoj
i centralnoj Evropi kako bi umanjila uticaj mocne kontinental-
ne sile. Francuska i Velika Britanija su podjednako bile
zainteresovane za integritet Kraljevine SHS, odnosno Jugosla-
vije. Velika Britanija je, medutim, kao Sto pokazuju istrazivanja
Dunje Hercigonje, nastojala da oslabi francusko-jugoslovenske
veze davanjem stabilizacionog zajma Jugoslaviji 1929. godine,
preko medunarodnog konzorcijuma u kome je dominirao anglo-
saksonski kapital, s vodstvom londonske banke ,Rotsild i
sinovi". U tom ,ekonomskom ratu" Britanije protiv Francuske
za uticaj u Jugoslaviji pokazalo se da Francuska nije lako
odstupala iz oblasti koju je smatrala svojom sferom uticaja.
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Velika kriza je zahvatila monetarno trZiste, ali je Francuska na
njemu bolje stajala od Velike Britanije, tako da je krajem 1930.
Francuska pitanje stabilizacionog zajma uspela da resi u svoju
korist. Kao presudni ¢inilac spoljne politike Kraljevine Jugosla-
vije, kralj Aleksandar je uticao da se zajam uzme od Francuske.
Britanci su, pri tome, bili za razoruzanje i protiv koriS¢enja
\ vojnih kredita, za razliku od Francuza koji su dozvoljavali
" upotrebu sredstava u vojne svrhe.

Kraljevina Jugoslavija ni po koju cenu nije Zelela da popusti
Italiji, pogotovu ne da joj prepusti Albaniju, svesna zaokruZenja
u kome bi se nasla. Za nju su bile neprihvatljive preporuke
saveznickih sila da ostavi Italiji pravo da vojno interveniSe u
Albaniji, blagonaklono zauzvrat gledaju¢i na Sirenje prema
Egejskom moru, kao ,pravom jugoslovenskom pomorskom
izlazu". Aleksandrova uputstva Vojislavu Marinkovi¢u su sadr-
Zavala imperativ da se ni pod kojim uslovima ili objasnjenjima

ti ne moZe primiti intervencija Italije u Albaniji, jer bi ona bila
napad na Zivotne interese Jugoslavije. Koliko je Albanija bila
, opasna tacka u jugoslovensko-italijanskim odnosima nije bilo
nepoznato ni britanskim diplomatima u Beogradu — Hauardu
Kenardu Hendersonu, jednom recju da je italijansko iskrcava-
nje u ovoj zemlji ,pitanje zivota ili smrti". Jugoslavija je
pokazivala spremnost da da garancije za ocuvanje albanskog
integriteta i nezavisnosti, ocekuju¢i to i od Italije. Kralj
Aleksandar je naglasavao da mu nije potreban ,ni jedan pedalj
albanske teritorije", ali istovremeno da bi Italija i Jugoslavija
trebalo da se sporazumeju o pretvaranju Albanije u ,jadransku
Belgiju". Diplomatski razgovori vodeni posredstvom diplomata
i drugih licnosti izmedu kralja Aleksandra i Musolinija, zatim
Vojislava Marinkovica i Dina Grandija, jugoslo venskog suvere-
na i britanskog poslanika u Beogradu Hendersona, Karla Galija
i Hendersona, Grandija i Milana Rakica, Orma SardZenta i
Hendersona pokazuju znacaj Albanije u jugoslovensko-
-italijanskim odnosima i uopste slozenu jugoslo vensku meduna-
rodnu poziciju u uslovima italijanske nepopustljivosti i namera
velikih sila da otklone postojeca protivurecja i opasnosti koje su
iz njih izvirale. Italija je, na jednoj strani, pretila teritorijalnim
opkoljavanjem Jugoslavije, a na drugoj, ona je pritiskom
podsticala revizionisticke sile i ohrabrivala njihove pretenzije.
Ulaskom u Albaniju Italija bi postala balkanska sila sa teZznjom
za daljim prodorom. Ako izuzmemo si¢u$ni zadarski mostobran,
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Italija je preko Albanije dobijala Sansu da svim sredstvima Siri
svoj uticaj prema istocnom delu Balkana. Iz Albanije je dobijala
mogucnost da utie na separatisticke snage na Kosovu i
Metohiji, podsticuci izdvajanje, preko svojih obavestajnih slu-
zbi ili preko Kosovskog komiteta koji je od 1919. radio na
otcepljenju Kosova, Metohije i ostalih delova Kraljevine naselje-
nih Arnautima (Siptarima). Rukovode¢i se slabljenjem Kraljevi-
ne, Italija je dobijala moguc¢nost podsticanja i drugih separati-
stickih snaga u Hrvatskoj, Makedoniji, Crnoj Gori. Njena
agresivna politika davala je primer Madarskoj i Bugarskoj za
podrzavanje separatistickih grupa i uopste svih antijugosloven-
skih snaga. Italija je u svoju antijugoslovensku politiku ukljuci-
vala i Vatikan, koji je mogao dezintegrativno uticati preko dela
hijerarhije i klera katolicke crkve u Jugoslaviji.

Odlucujuéi se za zavodenje neogranicene vlasti, Aleksan-
dar se viSe brinuo kako ¢e na nju odgovoriti srpski nego
hrvatski krugovi, budué¢i da se prisecao sudbine prethodnika
svoga oca iz dinastije Obrenovica, i uopste, nacina obrac¢unava-
nja opozicije s vodama i krunisanim glavama u istoriji Srbije.
Sto se tice hrvatske opozicije s Macekom na celu, koja se
pokazala viSe nego malokrvnom, diktatura je docekana gotovo
bez ikakvog otpora. Cesto se navode poznate Macekove reci
povodom kraljeve odluke o prelasku na vanparlamentarnu
vladavinu: ,Lajbek je sada otkopcan i treba ga samo zakopca-
ti", pri ¢emu je racunao da su tek sada stvorene pretpostavke za
neposredno sporazumevanje hrvatske opozicije i kralja bez
uceSca srpskih gradanskih politickih partija. Macek je ubrzo
odustao od ove pretpostavke, pod pritiskom odlu¢nog nastu-
pa nosilaca licne vlasti, ponetih namerom da ucvrste
centralisticko-unitaristicku vladavinu na bazi nacionalnog iz-
jednacavanja, a ne dogovorom predstavnika nacionalnih bur-
Zoazija o podeli vlasti. Umesto mogucnosti sporazumevanja
sagledao je ,supercentralizam".

Sestojanuarska vlada je radila na stvaranju organizacija,
drustava, udruzenja zasnovanih na ideologiji integralnog jugo-
slovenstva. Ove su narocito forsirane u ,precanskim krajevi-
ma", gde se trebalo suprotstaviti stanovnistvu nacija i nacional-
nih manjina koje se nisu miriié sa vestackim ukidanjem nacija i
stvaranjem dekretiranog jugoslovenstva. Tako nastaju Jugoslo-
venska akcija, Zveza slovenskih vojakov i druge. Integralnu
jugoslovensku ideologiju nastavlja da nosi i Narodna odbrana.
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Osnivaju se i brzo gase razne novine i casopisi za razbukta-
vanje propagande o jugoslovenskoj naciji. U cilju osnivanja ovih
jugoslovenskih drustava, kao neke vrste potpore i politickog
temelja novog jugoslovenskog kursa, boravili su po banovinama
Petar Zivkovi¢, Fedor Niki¢ (na podrucju Vojvodine), predstav-
nici Samostalne demokratske stranke u Sloveniji koji su sa
banom DusSanom Sernecom radili na pridobijanju pripadnika
SLS, SDS i Kmetijske stranke. Decembra 1929. stvorena je
prva drzavna organizacija fizicke kulture (Soko Kraljevine
Jugoslavije). Potpuno podrzavljivanje u oblasti fizicke kulture
izvrSeno je 1931. godine obrazovanjem Ministarstva fizickog
vaspitanja naroda. Stvoreni su Jugoslovenski streljacki savez,
Jugoslovenski vatrogasni savez, Jugoslovenski skautski savez,
Savez sportskih saveza koji je obuhvatao ¢itav niz sportova.
Ministarstvo fizickog vaspitanja naroda vrsilo je nadzor nad
ovim savezima, nad fizickim vaspitanjem omladine u Skolama,
odobravalo osnivanje i rad novih udruzZenja i ustanova. Ni u
ovoj oblasti se viSe nije dozvoljavao ,separatisticki" i ,,plemen-
ski" rad. Iz istrazivanja Nikole Zutica proizilazi da je Soko
Kral]evme ]ugoslavqe osnovan u drzavnom vrhu sa odlucuju-
¢im uticajem kralja i generala Zivkoviéa. Kralj je Soko na-
zvao ,viteSkom organizacijom Kraljevine Jugoslavije", koji slu-
Zi ,zdruzenju svih zdravstvenih snaga naroda". Na celu Sokola
nalazio se ,Naslednik prestola" a ukinuti su ,Srpski soko",
,Hrvatski soko" i ,Jugoslovenski soko". ,Soko je trebalo da
posokoli i ozdravi politicki zivot", kao ,eminentno nacionalna
ustanova", koja zatvara svoje redove politici. Sokolstvo je
postalo drzavna organizacija, koja je odricala da sluzi politic-
kim strankama i verskim organizacijama Soko se brojno
uvecao, ]er su u clanstvo ulazili ucenici, uc1te1]1, ¢inovnici.
Clanstvo je davalo i neke privilegije (skraceni vojni rok, itd.).
Po socijalnoj strukturi u Sokolu su prednjacili pripadnici
srednjeg i nizeg gradanstva, c¢inovnici, intelektualci, daci.
Sokolstvo je kao proizvod gradanske intelektualne sredine
ostalo strano selu. Sport u Kraljevini Jugoslaviji, organizaciono
povezan u etatizovani Savez sportskih saveza, dobio je vaznu
ulogu kod sprovodenja vojnickog vaspitanja omladine.

Katolicka crkva je Sokolstvu pre diktature suprotstavila
svoju organizaciju ,Orlovi". Vladaju¢i rezim nastojao je da
dobije bitku za omladinu preko svojih kulturno-nacionalnih
organizacija (ORJUNA, Jugoslovenski soko, Narodna odbrana,
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UdruZenje cetnika, itd.), koje su zasnivale svoju delatnost na
integralistickom modelu jugoslovenskog nacionalizma. Prela-
skom na Sestojanuarski rezim jugoslovenske nacionalne organi-
zacije postaju dominantni ¢inioci vaspitanja omladine u duhu
integralnog jugoslovenstva. Sokoli i druge jugoslovenske nacio-
nalne organizacije podloga su rezimu diktature. Fizicka kultura
je u periodu Sestojanuarskog rezima preko organizacija koje su
podrzavale novu ideologiju obezbedivala privrzenost jugoslo-
venskoj drzavi i naciji. Tim povodom pominjao se , kavurovski"
nacin ujedinjenja: ,Stvorili smo Jugoslaviju, stvorimo Jugoslo-
vene".

Ranijih deset godina napadano je zbog ,besplodnog parti-
zanstva", koje je omelo koncentraciju nacionalnih snaga i
duhovnih energija u privredi, prosveti i politici. U Vojvodini
stremljenja su usmeravana u pravcu da se sjedini Vojvodina sa
Sumadijom i afirmiSe Jugoslavija kao ujedinjena i snazna
drzava. Dnevnik, list Fedora Nikica, ¢iji je prvi broj iziSao 29.
novembra 1929. godine, objavio je sedam atributa koji su
upravo oznacavali njegov program: ,Glasilo svekolike nacional-
ne i kulturne akcije, organ za izgradivanje jedinstvenog gleda-
nja na sva savremena nacionalna, kulturna, privredna i socijal-
na pitanja, beskompromisni propagator najpotpunijeg drzavnog
i narodnog jedinstva, jugoslovenske misli i zblizavanja nacio-
nalnih manjina sa slovenskim Zivljem i njihove lojalne saradnje
na blagostanju drzavne zajednice, neumorni organizator nacio-
nalno i drzavno orijentisanih snaga, budni ¢uvar nacionalne i
drzavne bezbednosti naSeg Severa, tumac¢ narodnih teznji,
potreba i stremljenja i svakodnevni prikaziva¢ celokupnog
zivota i rada." List je pobornik jugoslovenske ideologije i tezi
da razbudi energije zapretane posle opresije 6. januara, dopri-
nese Sirenju jugoslovenskih ideja, pomogne zastiti Jugoslovena.
Istovremeno stvarana su jugoslovenska drustva koja nikako
nisu uspevala da se ukorene. Jugoslovenska ideologija dosla je
do izrazaja u formuli: ,Jedinstvena narodna osecanja imaju da
budu osnovna dogma naSe drzavne i nacionalne politike".
Nikicev list je u tom duhu od jula 1930. promenio ime u
Jugoslovenski dnevnik. U propagandi jugoslovenstva traZeno je
da se ne istice ono Sto razdvaja Srbe, Hrvate i Slovence ve¢ ono
sto ih spaja. ,Bez jugoslovenstva nema Jugoslavije", Sto se
pretvorilo u krilaticu, koju su kriticari ispravljali dopunom da
nema Jugoslavije i bez reSenja nacionalnog pitanja. U datoj
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projekciji radilo se na tome da i Matica srpska dobije jugoslo-
vensko obelezje i tako izade iz svog regionalizma. Ocekivalo se
da ona proéiri delatnost i na Bunjevce, Sokce, Slovake i Rusine.
Nikicev list je smatrao blagotvornim spa]an]e Vo]vodme sa
Sumadijom. To je bio put ,,nacmnalne obnove" i ,regeneracije"

krajeva s desne strane Save i Dunava. Slovenska linija dolazila
je do izrazaja i u zahtevima za ,nacionalizacijom" vojvodanske
privrede.

Kao sto to uvek biva, rezimska stampa je i posle Sestoja-
nuarskog apsolutizma hvalila dinastiju i kralja Aleksandra.
Vr$acka Vojvodina je kralja Aleksandra nazivala ,carem svih
Jugoslovena", jer je ,cvrstom desnicom i vladarskom mudros-
¢u" vodio drzavni brod. Pancevacka Jugoslovenska straZa je
izrazavala veru u ,sreénu zvezdu Karadordevica". Ovaj list je
isticao eticke vrednosti apsolutistickog rezima. Za ,uzviSene
pojmove jugoslovenske rase", proglasavani su porodica, nacija,
drzava, kralj i otadzbina. Granicar u Staroj Kanjizi se zalagao
za ,nacionalizovanje Severa", pod c¢ime se podrazumevalo
naseljavanje Srba, podela zemlje srpskoj sirotinji i koncentraci-
ja nacionalnog kapitala. Organ omladine JNS u Starom Beceju
Domovina, poceo je da izlazi u vreme drzavne zalosti, posle
ubistva kralja Aleksandra. List je stavljao u prvi plan ,integral-
no i nedeljivo jedinstvo" i pozivao omladinu da se ,zbije u
¢vrste i neprobojne falange", pod geslom ,,uvacemo Jugoslavi-
ju." No, fraze o omladinskoj organizaciji kao ,, moc¢noj politickoj
vojsci” tesko su mogle da zagreju mlad svet.

Rezim se borio protiv iredentistickih tendencija, ali je na
drugoj strani prihvatao izraze podrske sebi. Sa madarske strane
ovu podrsku je davala grupa sa dr Gaborom Santom, a sa
nemacke grupa dr Nikole Haslingera. Unitaristi su podrzavali
Jevreje koji su se u Subotici 1931. deklarisali kao ,jugosloven-
ski Jevreji".

Srpska gradanska opozicija ne samo Sto se nije suprotstavi-
la aktu od 6. januara 1929. nego se gotovo necujno povukla s
politicke pozornice, uplasena i demoralisana, povinujuci se
zakonskim propisima o zabrani i raspustanju stranaka i udru-
Zenja. Jos jednom se potvrdilo koliko je gradanska opozicija
bila nesklona ma kakvom nasilnom otporu kraljevskom rezimu
i koliko su gradanski politicari bili oportunisticki raspoloZeni
kada se radilo o kralju i njegovoj politici. Mada je uklonio
stranke i iskljucio iz politickog Zivota gradanske politicare,
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kralj je ipak bio predstavnik i simbol gradanskog uredenja i
cuvar njegovih privatno-svojinskih temelja. Naviknuta na par-
lamentarne metode borbe, opozicija nije ni pomisljala da ih
menja niti je za to bila sposobna. Naucena da se mandati
dobijaju od krune kao personifikacije sistema, a na drugoj
strani 1spun]ena strahopostovanjem prema vladaru iz ,narodne
dinastije”, u dijem je mitiziranju i sama ucestvovala, srpska
gradanska opozicija je pre bila spremna da se povuce pred
diktaturom nego da joj se suprotstavi ilegalnim sredstvima. Kao
deo vladajuceg gradanskog poretka, ona se jednako kao i vladar
plasila iznenadnih drustvenih potresa i slabljenja polozaja
gradanske klase svoje nacije.

Pod udar rezima i njegovog kaznenog zakonodavstva dosli
su tek pojedini predstavnici gradanskog drustva. Rezim je u
Brus, pod Kopaonikom, internirao Svetozara Pribicevica, a
kasnije mu, na intervenciju ¢ehoslovackih i francuskih drzavni-
ka, dopustio da ode u emigraciju, gde je on i umro, u Pragu
1936. napisavsi pred smrt knjigu Diktatura kralja Aleksandra,
svoj obracun s vladarem. Macek je osuden od Suda za zastitu
drzave, kao i Dragoljub Jovanovi¢, voda zemljoradnicke levice u
Savezu zemljoradnika, a krajem 1933. KoroSec je konfiniran s
viSe prvaka SLS na Hvar na neodredeno vreme. Prvaci HSS
August Kosuti¢ i Juraj Krnjevi¢ napustili su zemlju i otisli u
emigraciju, sa zadatkom da se bore protiv diktature upoznajuci
inostrano javno mnjenje, posebno politicare, s njenom antidemo-
kratskom suStinom i upozoravaju¢i na ugrozenost hrvatskog
nacionalnog bica pod srpskom prevlaséu. Oni su u Zenevskom
memorandumu, podnetom Drustvu naroda, optuzili rezim
»srpskog kralja" da je hrvatskom narodu uskratio pravo na grb,
zastavu i na istorijski drzavni naziv, istisnuo hrvatski jezik i
zapostavio katolicku veru.

Sa zavodenjem Sestojanuarskog rezima doslo je i do ozivlja-
vanja separatistickih snaga u Hrvatskoj i Makedoniji. Odmah
po proglasenju diktature zemlju je napustio Ante Pavelic,
advokat i narodni poslanik Hrvatske stranke prava, rodom iz
Bradine, koji ¢e u emigraciji organizovati teroristicku delatnost
ustasa. Pre njega iz zemlje su prebegli u Austriju Gustav Percec,
glavni sekretar Hrvatske stranke prava, i Branimir Jeli¢, koji je
vodio pravasku omladinu. Iz Beca je Paveli¢ preSao u Madar-
sku, a odatle — preko Rumunije — stigao u Sofiju, gde je bio
svecano docekan. U Bugarskoj se susreo s Ivanom Vancom
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Mihajlovim, vodom reakcionarnog dela VMRO-a. U isto vreme
doslo je u Makedoniji do pojacane delatnosti probugarskih
elemenata pod vidom borbe za njenu autonomnost. Posle posete
Carigradu Paveli¢ se prebacio u Italiju.

Paveli¢ je do emigriranja stajao na celu Hrvatske stranke
prava, koja se legalnim putem zalagala za nezavisnu hrvatsku
drzavu. Ogranci ove stranke u Becu nosioci su separatisticke
struje koja je tezila stvaranju hrvatske drzave vanparlamentar-
nim putem. Na celu ovog ogranka u inostranstvu (Becu) stajao
je general Stjepan Sarkoti¢, a u Budimpesti Ivo Frank, sin
osnivaca stranke. Madarska i Italija su prihvatile i pomogle
organizaciji ustasa. Ustasama u Italiji su se pridruzivale izbegli-
ce iz Jugoslavije i hrvatski radnici iz evropskih zemalja, SAD i
juznoafrickih drzava. Prvo ustasko jezgro je formirano u
Bovenju, blizu Brese, krajem 1931. i pocetkom 1932. godine.
Tokom 1930—1931. u Italiji se nalazilo oko 400 ustasa. Uz
pomo¢ Italije jedna ustaska grupa je septembra 1932. napala
zandarmerijsku postaju u podvelebitskom selu Brusanima,
ocekujuci da ¢e sama njihova akcija dovesti do ustanka naroda
protiv vlasti Kraljevine Jugoslavije. Musolini je ocekivao da ce
najzad do¢i do raspada ,versajske tvorevine". Komunisti su
pozvali narod na ustanak, da pomogne nacionalnim revolucio-
narima (,ustasama") u borbi protiv kraljevske diktature. U
istoriografiji se vode rasprave da li su ,ustase" naziv iz proslog
veka za ustanike ili za pripadnike teroristicko-nacionalisticke i
fasisticke organizacije Anta Pavelica. Iz poziva i Srbima i
Hrvatima na ustanak otpadala bi druga mogucnost. Komunisti
su, osim toga, znali da su pristalice Pavelica u sluzbi fasisticke
Italije i Hortijeve Madarske.

Uticaj VMRO Mihailova u Pirinskoj Makedoniji je bio
veoma velik, jer se radilo o snaznoj teroristickoj organizaciji (o
njoj govore i kao o organizaciji ,za izvoz terora"), koja je u
strahu drzala svoje sunarodnike. Ogrezli od ranije u terorizmu,
pripadnici vrhovizirane VMRO se mogu uzeti kao ,vaspitaci”
ustasa, kojima je jos, kao sto navode neki pisci — nedostajalo
hrabrosti kakvu su imali njihovi instruktori, pa i prvi izvrSioci
atentata koji se smatrao najvecom svetskom ,provokacijom" u
tom periodu, kakvo je bilo ubistvo Aleksandra Karadordevica.
Simbioza VMRO i ustasa u antijugoslovenskim akcijama je
nesporna, ali su prvi izvrSioci poticali iz redova teroristicke
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organizacije Mihajlova, kao $to pokazuje sluéaj Vladimira
Georgijeva.

Znaju¢i da je kralj Aleksandar glavna smetnja ustaSkim
planovima, fasisticka Italija i ustaSe su ga stalno drzale na meti
atentatora. Ocigledno je da su smatrali da bi njegovim nestan-
kom doslo do ruSenja ili bar slabljenja Jugoslavije, jer se inace
ne bi pucalo ,na maketu". Pokusaj 1933. sa atentatorom
Petrom Orebom, ribarem sa Korcule, nije uspeo, jer se on
predao jugoslo venskoj policiji.

Milan Stojadinovi¢ je, secaju¢i se tih dana u svojim
memoarima Ni rat ni pakt, zabelezio da je diktatura bila u
»gvozdenim rukavicama", ali ne i krvava, Sto je nesumnjivo
tacno kada se radilo o gradanskoj opoziciji, posto on nije
uzimao u obzir Zrtve na strani komunista. Antikomunisticka
histerija uzela je toliko maha da se obracunavanje s njima
smatralo izrazom rodoljublja. Ilegalna komunisticka étampa
nazivala je Sestojanuarsku vladavinu ,fasistickom diktaturom"
i ,vojno-fasistickim rezimom". Rezim u Jugoslaviji postao je
meta napada Stampe komunistickih partija u svetu i organa
Kominterne, kao i drugih demokratskh snaga, zbog surovih
metoda i progona komunista i njihovih pristalica. Diktatura je
presekla proces ozdravljivanja Partije, zapocet 1928, i pojavu
novih generacija revolucionara. KPJ je 1929. bila mala, brojno
slaba partija, s oko 3.500 clanova, sektaska, bez veceg uticaja u
§irim narodnim masama, bez saveznika medu sithom burzoazi-
jom i seljastvom. Jugoslovenski komunisti su se poveli za
ocenom Sestog kongresa Kominterne, odrzanog 1928, da se
priblizava opsta kriza kapitalizma, i njenom direktivom da u
neposrednim klasnim okrsajima treba pripremiti slom gradan-
skog poretka. CK KP]J je, na osnovu te ocene Kominterne, kao
i vlastitih procena o dubini nacionalnog sukoba vodecih burzoa-
zija, ustanovio da se radi o krizi sistema Sto izaziva potrebu
dizanja ustanka. Parlamentarnu i ustavnu krizu, pojacanu
nacionalnim sukobima, Partija je shvatila kao opstu krizu
drzavnog sistema i pocetak raspadanja gradanskog poretka,
zbog cega je izdala direktivu za oruzani ustanak. Linija
Kominterne bitno je doprinela sektastvu jugoslovenskih komu-
nista, usmeravajuci ih na borbu protiv socijaldemokratije kao
»blizanca fasizma". Odluka o ustanku je doneta u nezrelim
uslovima i na osnovu pogresne procene rukovodstva KP]J, koje
je bilo izolovano od clanstva, nije poznavalo unutrasnje prilike i



J- 18} KRALJEVINA JUGOSLAVIJA

vlastite mogucnosti. Ovu prenagljenu odluku burioazi]'a je
jedva docekala, posto joj je ona davala nov razlog i pravdan]e
za konacan obracun s komunistickom orgamzacqom i njenim
clanstvom. KPJ je maja 1929, suocavajuci se s ¢injenicom da je
drzava jos jaka, a ona sama slaba, odustala od neposrednog
oruzanog ustanka, ali zadrzavajudi glediste da je perspektiva
komunista pripremanje revolucionarnog prevrata.

Sumnjivi su 1zlagan1 pretresima, premetacinama i pozivani
na saslusanje. Za umnozavanje i rasturanje partijskih letaka i
isticanje plakata izvodeno je na Sud za zasStitu drzave. Plakate
su Cesto sadrzavale karikature kralja Aleksandra sa natpisom
»,Dole krvavi kralj". Partijska rukovodstva su upozoravala
¢lanove na ,boljsevicku Zeljeznu disciplinu". Policijski pritisak
je uticao na povlacenje iz organizacije, pasivizaciju, napustanja
mesta boravka onih koji su bili kompromitovani; dolazilo je do
isterivanja s posla, gubljenja sluzbe, proterivanja u zavicajna

* i, % mesta. Izolovane organizacije su radile bez pomo¢i CK KP]J.

Komunist, glasilo vojvodanskih komunista, avgusta 1930. u
svom prvom broju, koji su uredili Jovan Veselinov i Pura
Pasali¢, otvoreno je pozivao radnike i seljake da se spremaju za
oruzani ustanak i stvaranje sovjetske republike. Smatrao je da
je dosao cas obracuna i da burzoazija ,Skripi u svakom svom
zglavku". Komunist je pozivao ,trudbenike" da osnivaju ,se-
ljacko-odbramebne organizacije" i da slede primer ,kineske i
sovjetske brace". Sadrzavao je avanturisticki pokli¢ ,,Motike i
kose u ruke!" i to onda kada nije bilo revolucionarne situacije.
Sledenje stranih analiza i upadanje u mreze opste sterilne
propagande pokazuje i primer Lenjinista, koji je u juZznom
Banatu pokrenuo Zarko Zrenjanin pocetkom 1933. List je pisao
da se Nemacka nalazi na pragu revolucije koju uzalud pokusa-
vaju da preseku kapitalisti u ,samrtnickom ropcu"; njihov
poslednji adut je fasizam na celu s Hitlerom, ali sve to nista ne
pomaze ,jer kapitalizam ve¢ kroci jednom nogom u grob koji je
sam sebi iskopao".

Mnogobrojni clanovi Partije i njihovi simpatizeri pohapseni
su i osudeni, na 82 procesa organizovana pred Sudom za zastitu
drzave od 1929. do 1932. dok je preko 400 komunista i ¢lanova
SKOJ-a palo kao Zrtva belog terora. Pred Sudom za zastitu
drzave komunisti su odgovarali za politicke zlocine i antidrzav-
nu zaveru. Na austrijsko-jugoslovenskoj granici ubijeni su Puro

m & Dakovié, sekretar Partije od 1928, i Nikola He¢imovi¢, sekretar
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Crvene pomo¢i — navodno u pokusaju bekstva. Najzloglasniji
zatvor nalazio se u Beogradu — Glavnjaca. ReZim se obracuna-
vao i s clanovima CK KP] Bracanom Bracanovi¢em, BoZom
Vidasom Vukom, Markom Masanovi¢em, Ristom Samardzi¢em.
Komunisti su izdrzavali kazne u Sremskoj Mitrovici, Pozarevcu,
Lepoglavi, Mariboru. SKO]J je pored mnogih clanova, izgubio
pod diktaturom i sedam rukovodilaca: Janka MisSi¢a, Paju
Marganovi¢a, Miju Oreskog, Josipa Kolumba, Pera Popovica
Agu, Josipa Debeljaka i Zlatka Snajdera, koji je umro u bolnici
od posledica mticenja. Broj ubijenih, osudenih i zlostavljanih
komunista i drugih protivnika rezima svakako je veci, ali se ne
moze tacno utvrditi jer je mnoge ,pojela pomrcina" bez pisanih
tragova i formalne upravno-policijske i sudske egzekucije.

CK KPJ je prestao da deluje kao jedinstveno rukovodstvo
ve¢ u 1929. godini. Aprila 1930. u inostranstvo je presao i
Politbiro CK KPJ c¢ije se sediSte jedno vreme nalazilo u
Zagrebu, a posle u Ljubljani. Oktobra 1932. obrazovan je u
Becu ,,Zagranicni biro CK KPJ". Organizacija je u zemlji bila
razbijena i nije imala nikakve veze sa rukovodstvom u inostran-
stvu koje je sasvim zavisilo od Kominterne. Kominterna je
polovinom 1931. smenila Jovana Malisica (Martinovica) s
duznosti politickog sekretara. Za predsednika Centralne ruko-
vodece instance postavljen je Filip Filipovi¢, a Antun Mavrak
za organizacionog sekretara. U drugoj polovini 1932. na celo
privremenog rukovodstva dosao je, voljom Kominterne, Josip
Cizinski, odnosno Milan Gorki¢.

Uporedenje otpora koji je KPJ pruzila 1920—1921, s
otporom rezimu 1929. najbolje pokazuje da je velika partija —
bez ilegalnog aparata, neprekaljena u borbama i puna postova-
nja prema parlamentarizmu, zaboravljajuc¢i na pouku istorije da
ugroZeni rezim ne bira sredstva za unisStavanje protivnika koga
smatra zakletim neprijateljem — bila prosto oduvana s popri-
Sta, za razliku od male, kadrovske partije, Cije je jezgro bilo
formirano u radnickim centrima, naviknuto na borbu i progone.
KPJ je 1929. pruzila snaZzan otpor, koji ju je stajao neprocenji-
vih Zrtava, dovode¢i do razbijanja organizacije, desetkovanja
kadra i odlaska rukovodstva iz zemlje. Poziv na oruzani
ustanak omugucavao je rezimu da svoje mere nasilja lakse
obrazlaze nasilnickom akcijom komunista protiv legalnog po-
retka. Nasilje je imalo pozitivne strane: nateralo je rezim da
otkrije pravo lice, donosilo iskustvo o posledicama preuranjenih
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masovnih akcija, pojacavalo otpor. Pred radnistvom i demo-
kratskim snagama jugoslovenskog drustva komunisti su otpo-
rom diktaturi sticali autoritet boraca za demokratiju i protiv
kraljevske uzurpacije vlasti. Borba KP] skretala je takode
paznju inostrane javnosti na nasilje reZima u Jugoslaviji.

Pozivaju¢i na drzavni i nacionalni unitarizam, kralj je
ukinuo podelu zemlje na oblasti i plemena. Kraljevina SHS je 3.
oktobra 1929. dobila naziv Jugoslavija. Pasi¢ je branio koncep-
ciju oc¢uvanja srpskog imena, za razliku od kralja Aleksandara
koji je politicko-birokratsku dominaciju srpske gradanske klase
ostvarivao u jugoslovenskoj formi i pod jugoslovenskom zasta-
vom. Banovine su dobile ime po rekama, s izuzetkom primor-
ske: dunavska, sa sedistem u Novom Sadu; savska, sa sedistem
u Zagrebu; vrbaska, sa sediStem u Banjaluci; drinska, sa
sedistem u Sarajevu; zetska sa sediStem na Cetinju; vardarska,
sa sedistem u Skoplju; moravska, sa sediStem u NiSu; primor-
ska, sa sediStem u Splitu; dravska, sa sedistem u Ljubljani.
Drinska banovina obuhvatala je delove Bosne i Hercegovine i
zapadne delove Srbije; dunavska Banat, Backu i Baranju, sa
severnim delovima Srbije i istocnim delovima Slavonije; pri-
morska, pored delova Dalmacije, jugozapadne delove Bosne i
Hercegovine; zetska juzne delove Dalmacije, jugoistocne delove
Bosne i Hercegovine, ¢itavu Crnu Goru, Kosovo i Metohiju,
delove Sandzaka.

Prilikom podele na banovine rezim se pozivao na razbijanje
istorijskih celina, ekonomicniju administraciju, bolje saobracaj-
ne veze i zaokruzivanje vecih podrucja po privrednom merilu.
Nacionalno-istorijska struktura drzave je 1929. razbijena i ona
podeljena na deset teritorijalno-administrativnih oblasti. Nega-
cija istorijskih celina nije mogla medutim da se sprovede
(Slovenija, Makedonija). Jezgro zetske banovine cinila je Crna
Gora, koja je smatrana za klasi¢cnu srpsku zemlju, ali se nije
previdalo ukorenjeno osecanje stare drzavne tradicije i autono-
mije u svesti Crnogoraca. Makedonija je shvatana kao ,Juzna
Srbija", i njoj pridodati krajevi na jugu Srbije. Zbog jakih
manjina u Vojvodini, Hrvata u Sremu i severozapadnoj Backoj,
ona se nasla u sastavu dunavske banovine, s tim Sto su joj
prikljuceni delovi severne Srbije. Bosna je podeljena na cetiri
banovine: vrbasku, drinsku, zetsku i primorsku. Srbija je kao
istorijska celina razbijena na pet banovina: dunavsku, morav-
sku, vardarsku, drinsku i zetsku. Nacionalno homogeni Sloven-
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ci nasli su se u dravskoj banovini. Pri datoj administrativnoj
podeli Hrvati su rasporedeni u dve banovine: savsku i primor-
sku. Nova podela je znacila jos veci stepen centralizacije; njome
su obezbedivani efekti drzavnog i nacionalnog unitarizma, u
stvari ,jugoslovenskog nacionalizma". Vlastodrsci su nastojali
da maksimalno eliminiSu pokrajinsko-istorijska merila prili-
kom podele, ojacaju srpske snage u novim banovinskim jedini-
cama, u slucajevima gde je to ,dodavanjem" teritorija bilo
moguce. Usvajanjem podele po navedenim merilima rezim je
stvarao pretpostavke za nasilnu jugoslovensku unifikaciju.
Razbijanjem Hrvatske na dve banovine oslabljena je osnova za
jedinstveno nacionalno nastupanje Hrvata, posto je nacionalni
pokret sada mogao da se lakSe nadzire, paraliSe i lomi, a
podelom Srbije, uklju¢ivanjem njenih delova u sastav nekih
drugih banovina, stvarana je osnova za sprovodenje politike
integralnog jugoslovenstva kao novog vida odrzavanja politicke
prevlasti njene burZoazije. Svi nacionalni amblemi — zastave,
heraldicke oznake, himne, institucionalni simboli istorijskog
razvitka i drzavnog prava — bili su zabranjeni. Time je jos vise
pogoden nacionalni ponos i razbuktavan otpor na nacionalnoj
osnovi koji ¢e stalno dobijati na snazi narednih godina.
Promena drzavnog imena znacila je odbacivanje kompromisnog
nacionalnog unitarizma i njegovo zamenjivanje jugosloven-
stvom brisanjem nacionalnih oznaka i , plemenstine". Banovine
su organizovane kao najvisi oblik centralizma, predstavljajuci
administrativno-teritorijalne jedinice podredene centralnoj vla-
sti. NajviSu vlast je olicavao kralj, koji je banove postavljao
dekretom. Pojacani centralizam i drzavni i nacionalni unitari-
zam tumaceni su potrebama ucvrsé¢ivanja unutrasnjeg jedinstva
i opravdani odbranom drzavne celine.

Diktatura se od prvog dana sukobljavala s opstim ekonom-
skim teSskocama; one su narastale s posledicama svetske eko-
nomske krize, koja nije mogla da ne pogodi i Jugoslaviju 1930,
razarajuci selo, industriju, bankarstvo, trgovinu. Diktaturu su
posebno potkopavali potmulo vrenje nacionalnih pokreta, sna-
Zan otpor komunista, manifestacije separatizma, pasivan otpor
gradanske opozicije u Srbiji. Propaganda demokratskih krugo-
va u inostranstvu upozoravala je na nacionalno i politicko
bespravlje u Jugoslaviji. Ni sam vrh diktature nije bio jedin-
stven u pogledu nacina dalje vladavine burzoazije; dok se
Vojislav Marinkovi¢ zalagao da se vanustavni period prevazide
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i apsolutizam zameni donoSenjem ustava, dotle je general
Zivkovi¢ bio za produzenje otvorene diktature.

Januara 1929. dotadasnje skriveno meSanje kralja Aleksan-
dra u politicki zivot zemlje i njegov zakulisni uticaj na dogadaje
dobili su krajnje otvoren vid. On se 6. januara pojavio u ulozi
spasioca drzavnog jedinstva, ugrozenog krizom stranackog
zivota, parlamentarizma i ustavnosti, iza koje je u sustini stajao
nacionalni sukob burzoazija dveju najvecih nacija u Jugoslaviji,
kao i nezadovoljstvo drugih naroda i nacionalnih manjina.
Vladajuca velikosrpska burzoazija je uocavala da stalni stra-
nacki, nacionalni, verski i drugi sukobi slabe ¢vrstinu drzavnog
i drustvenog poretka, ugrozavaju njenu prevlast i prete jos
oStrijim sudarima. Kriza u odnosima izmedu srpske i hrvatske
burzoazije, prve vladajuce, a druge politicki podredene, dovela
je snage na vlasti do procene da se vise ne moze vladati na nacin
predviden Ustavom Kraljevine. Hrvatsko pitanje, kao politicki
izraz postojeceg sukoba dve suparnicke burzoazije, dospelo je
posle pogibije u Narodnoj skupstini u ¢orsokak. Kralj, kao
zastupnik burZoaskih interesa, reSio se na vladavinu apsoluti-
stickim sredstvima, bez posrednika, oslanjaju¢i se na svoj
autoritet i primenu sile protiv neprijatelja unitarizma. Od
pocetka vladareve intervencije bilo je jasno da se primenjenim
metodama kriza ne prevazilazi, nego produbljuje. Sprega vojne
sile, delova srpske burzoazije i hrvatske finansijske oligarhije,
te dela slovenackih politicara pruzala je podrsku monarhodik-
taturi, ali svedenu na tanku drustveno-politicku osnovu. Sarad-
nja s finansijskim krugovima, privrzenost vojske i surovi progoni
protivnika davali su rezimu obelezja fasisticke vladavine. Kao
fasisticki rezim u susednoj Italiji, tako se i Sestojanuarski
ispoljavao kao ekstremno antikomunisticki. Njegovi nosioci
pokazivali su prezir prema parlamentarizmu. Rasturanjem stra-
naka i cenzurom Stampe, kao i zabranom zborova, rezim je
prepusten sam sebi, ostao bez kontrole predstavnickih institu-
cija i odgovornosti prema njima, pa makar i formalne. Vlast se
militarizovala oslanjanjem na vojsku i dovodenjem jedne cak i
za vojne krugove opskurne li¢nosti na kormilo vlade. Diktatura
u Jugoslaviji ostvarivana je u nerazvijenom drustvu, pretezno
agrarnom po privrednoj strukturi, sa seljastvom kao najbrojni-
jom kategorijom stanovnistva, uz to nepismenim i politicki
neprosvecenim, apaticnim zbog zivotnih nevolja, sve povuceni-
jim u sebe, van odlucivanja i drugih glavnih tokova politickog
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zivota, izuzmemo li seljastvo aktivnijih nacionalnih pokreta.
Diktatura u Jugoslaviji nije bila izuzetna pojava u Evropi medu-
ratnog perioda. Sli¢ne rezime — zasnovane na potpori vojske,
oficirskih liga i dugih militaristickih grupacija, krugova krupne
burzoazije, zemljiSne aristokratije i veleposednika — nalazimo,
i pre i posle 6. januara, u Poljskoj i zemljama jugoistocne
Evrope. Kad god tok dogadaja nije odgovarao burZoaziji, ona je
ukidala ustavnost i uspostavljala rezim c¢vrste ruke. Jedna bitna
osobenost, medutim, odvajala je diktaturu kralja Aleksandra od
ostalih: drusStvena i politicka kriza produbljivana je sukobom
suparnickih burioazija dve najvece nacije.

Analize i ocene KPJ o faSistickom karakteru diktature
odudaraju od ocena gradanske opozicije. Materijali Cetvrtog
(Drezdenskog) kongresa KPJi Cetvrte zemal]ske konferencije su
rezolutni da je re¢ o faSizmu u Jugoslaviji. Ve¢ je pobeda fasizma
u Italiji (,MarSs na Rim") 1922. dovela do ocene na Cetvrtom
kongresu Kominterne, krajem iste godine, da je fasizam tip
vlasti najreakcionarnijih burzoaskih krugova, uperen protiv
radnicke klase i svih revolucionarnih snaga i burzoazije koja se
izjaSnjavala za parlamentarno-demokratsku formu vladavine.
Na Sestom kongresu Kominterne (1928) izneta je ocena o
fasizmu kao obliku ,otvorene diktature" burzoazije, koji se
javlja u kapitalistickim zemljama u uslovima krize sistema vlasti
sto je anticipirano jos na Cetvrtom kongresu Kominterne.
Cetvrti kongres KPJ preuzeo je ocene Kominterne i pasivno ih
preneo na tlo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, koju je
karakterisalo drukcije drustveno-politicko i ekonomsko stanje
odnosa. Sesti kongres Kominterne i Cetvrti kongres KPJ]
polazili su od procene o trajnoj krizi kapitalizma, koja dolazi sa
ekonomskom krizom i koja ¢e biti pracena ratovima i revoluci-
jom. Pod uticajem ovih procena Sestojanuarski rezim je ocenJen
kao diktatura vojno-fasistickog karaktera. Sistem parlaifl®n~tar7
ne vladavine 1921—1929. nije uspeo da stabilizuje dnistvem
poredak koji su razdirali ekonomski problemi, manifestc7vam v
manjoj meri jo$ prilikom agrarne krize 1926; socijalni o d * u
se sve viSe zaoStravali a nacionalna kriza dosegla v/ *
prilikom skupstinskog ubistva. Pucnji zloglasnog Punish
¢a u Narodnoj skupstini juna 1928. bili su samo detonato,az-
postojecoj kriznoj situaciji. Parlamentarni mehanizam ni; * *
reSio mnogobrojne protivrecnosti, pre svega nacionalne®.
uticalo na monarha da rasplet uzme u svoje ruke, oslor

AN
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vojsku i deo burzoazije ukljucujudi i poslovne krugove nesrp-
skih naroda. Cetvrti kongres KPJ ocenjuje rezim kao fasisticki i
govori o fasistickim organizacijama, kao i o metodama odbrane
od fasisticke agresivnosti. Kao fasisticke organizacije pominju
se: Narodna odbrana, Jadranska straza, ORJUNA, Udruzenje
bivsih cetnika, Udruzenje cetnika , Petar Mrkonji¢", Udruzenje
za suzbijanje bugarskih bandita. Ocigledno je da su neke od
ovih organizacija svrstane u kategoriju fasistickih, iako je rec o
nacionalistickim ili integralno-jugoslovenskim organizacijama.
Na Cetvrt0] zmaljskoj konferenciji KPJ, krajem 1934, poredak u
Kraljevini je nazvan ,vojno-fasistickom diktaturom ".U ,Odluci
0 izvjestaju CK i zadacama partije" sustina Aleksandrove
diktature izjednacena je sa susStinom fasizma u drugim zem-
ljama. Kao zajednicke crte fasizma (Hitlerovog ili Musolinijevog
tipa) oznacene su i one koje se iskazuju i u ,velikosrpskoj voj-
no-fasistickoj diktaturi”: odbacivanje demokratsko-parlamen-
tarnih oblika, primena najgrubljeg nasilja prema radnickoj klasi
1 seljastvu, pokusaj da se diktaturi finansijskog kapitala osigu-
ra masovna podrska medu srednjim slojevima, gradskom sitnom
burzoazijom i seljacima. Medu specificnim osobinama vojno-
-fasisticke diktature ,veliko-srpske burzoazije" navode se:
odbacivanje demokratsko-parlamentarne forme vladavine, a da
prethodno nije stvorena jedinstvena, masovna fasSisticka parti-
ja; nosioci diktature su vojno-oficirske i dvorske klike s
kraljem Aleksandrom na celu; kaze se da faSisticka diktatura
nije bila uperena samo protiv radnicke klase nego i protiv po-
tlacenih naroda; velikosrpska vladajuca burzoazija pribegla je
fasistickom obliku svoje diktature u wuslovima nezavrSene
burzoasko-demokratske revolucije. Nasuprot Partiji, socijal-
demokratija i sindikalne reformisticke vode nisu rezim sma-
trali za faSisticki.

Po daljim partijskim analizama, velikosrpski finansijski
kapital, narocito posle atentata u Marseju, u savezu sa finansij-
skim kapitalom ugnjetenih naroda i veleposednicima, trazio je
izlaz i spas u daljem faSiziranju, pokusavaju¢i da stvori nove
fasisticke masovne stranke i organizacije da bi ih ujedinio u
jedinstveni savez nacionalnih organizacija. U Odluci Politbiroa
CK KP]J o zadacama KP]J posle Sedmog kongresa Kominterne,
donetoj u Moskvi 1. avgusta 1935, govori se o ,velikosrpskom
fasizmu", ,krizi vladajuceg fasizma", ,fasistickom" ustavu iz
1931, ,fasistickoj" skupstini. Za Jugoslovensku radikalnu za-
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jednicu (JRZ) kaze se da nije re¢ o jedinstvenoj fasistickoj
stranci, ve¢ o mesavini demokratskih, polufasistickih i fasistic-
kih elemenata koji se bore oko vlasti, uticaja i pravca celokupne
politike rezima. IKPJ je smatrala da ,odstupanje od izvedenih
metoda fasSisticke vladavine" nije znacilo nikakvu ,,samolikvida-
ciju fasizma". Prema partijskim ocenama, odnos snaga se 1935.
izmenio u korist , protufasistickog tabora".

Iskustvo istorije potvrduje da se o faSizmu moze govoriti
kad je re¢ o drzavi organizovanoj na osnovama faSisticke
doktrine, sa izvesnim oblicima fasistickih organizacija. Isto
tako poznato je da se fasizam ne mora ispoljavati u svom
¢istom, klasicnom obliku. Sa gledista drustvenopolitickog ra-
zvitka jedne zemlje uobicajilo se govoriti i o fasistickim tenden-
cijama, ako ima shvatanja i analiza koje upucuju na to da preti
opasnost pretvaranja jednog rezima u fasisticki. U faSisticke
se svrstavaju i pokreti ekskluzivno nacionalisticki, kao i oni koji
u prvi plan stavljaju borbu protiv komunista i opoziciono-
-gradanskih snaga; zatim one drustvene snage koje su odbaci-
vale liberalnu demokratiju sa parlamentarizmom. Takvi pokreti
oznacavani su cesto kao nosioci totalitarnog poretka fasistickog
tipa. Priblizavanje jednog rezima Rimu i Berlinu, ponekad pod
pritiscima, javnim ili manje vidljivim, takode se znalo svrstavati
pod fasisticku tendenciju ili opciju, za ,novi poredak”. Slicne
ocene su vezivane i za one vladajuce snage koje su uspostavljale
odnose sa faSistickim zemljama na nivou unutrasnje politike,
pre svega radi koordinacije policijskih progona komunista,
socijalista i liberalnih demokrata. Narocito su ucestale kvalifi-
kacije o fasistickom karakteru vladavine u zemljama u kojima
su se pojavljivali metodi terorizma, progonjeni napredni duhovi,
formirani koncentracioni logori, organizovan ,lov" na komuni-
ste, onemogucavana intelektualna opozicija; u onim zemljama
gde je dolazilo do napustanja parlamentarnih oblika i prakse sa
drugim varijantama nedemokratskih metoda i podsticanja bru-
talnih obracuna sa politickim protivnicima.

Istoriografske analize u nas (Todor Stojkov i drugi) izosta-
vljaju fasisticku odrednicu za Sestojanuarki rezim, koriste¢i se
drugim politicko-ideoloskim karakteristikama, koje upucuju
istrazivace da ga nazivaju ,monarhodiktaturom". Tako pojedi-
ni pisci govore o rezimu otvorene, odnosno kamuflirane (misli
se na period od 1931, posle donoSenja oktroisanog ustava, tj.
prelaska na ogranicenu ustavnost) monarhodiktature, personifi-
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kovane u kralju Aleksandru Karadordevi¢u. U analizi toga
rezima zapaZaju se: ,Cvrsta ruka", militarizacija vlasti, izvode-
nje na scenu vojnika (u licu generala Petra Zivkovica, osobe
kraljevog li¢nog poverenja), teror protiv — klasno gledano —
najopasnijih snaga onoga vremena po burzoasku vlast — komu-
nista (iako je njihov uticaj u javnom Zzivotu bio liSen masovne
podloge i mogucnosti otvorenog nastupanja), ukidanje parla-
mentarizma i zabrana rada stranaka. Ali, o fasizmu kao sistemu
vladavine 1929 —1935. ne bi se moglo govoriti, jer nije postojala
politicka osnova na kojoj bi se taj sistem zasnivao. Svakako da
se ne mogu gubiti iz vida veze dvora, oslonjenog na vojsku i
drzavni aparat, sa dvorskim frakcijama demokrata i radikala,
kao i povezanost pripadnika finansijskog kapitala srpskog
gradanstva sa onim iz tabora hrvatske burzoazije. U Sesto-
januarskoj vladi nalazilo se i pet hrvatskih poslovnih ljudi i
politicara, od kojih su Slavko Svrljuga, Zelimir MaZurani¢ i
Oto Frange$ drzali najvaznije privredne resore u vladi (finan-
sije, trgovinu i industriju, poljoprivredu). Rezim je jedno vreme
podrzavala i Slovenska ljudska stranka, preko Korosca, i slo-
venacki liberali do kraja, kao njegovi najvatreniji pobornici.

Seljacki okean od 76% stanovnistva koje se bavilo poljopri-
vredom c¢inio je osnovno obelezje drustveno-ekonomske struktu-
re zemlje. Rezim nije uspeo da obezbedi podrsku seljastva, sred-
njih i sitnogradanskih slojeva, gradanskih demokrata. Seljas-
tvo u Srbiji se ve¢ uoci diktature pocelo odvajati od stra-
nackih rukovodstava i organizovati na vanstranacki nacin.
Kralj Aleksandar se pre zavodenja diktature narocito plaSio
posledica i reagovanja u Srbiji. Politicka osnova Sestoj anuar-
skog rezima inace, od pocetka nije bila Siroka, a sa neuspesima
diktature da stabilizuje situaciju ona se sve viSe suzavala. Pro-
tiv rezima su ustale demokratske snage u svetu, pa cak i nje-
govi strani pokrovitelji u Francuskoj i Cehoslovack0] KPJ i
radnicka klasa su neprekidna meta reakcionarnog rezima. Gra-
danske snage demokratskog smera stupile su u opoziciju rezi-
mu, i to stalnu, posle prvih Macekovih iluzija da se moze na-
praviti sporazum s dvorom. Od rezima je otpao i ,arhi-
reakcionarni" KoroSec. ProSirivanje osnove rezima nisu po-
drzavali ni radikali oko Ace Stojanovica. Politicko-socijalnu
osnovu rezima simbolizovali su i prakticno predstavljali ge-
neralitet, deo poslovnih krugova grupe pre Sestojanuarskih
stranaka. Stoga se o ovom rezimu ogoljenom i usamljenom,
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ne moze ni govoriti kao o fasistickom, jer on nije dobio Siru
politicku podrsku bilo gde u Jugoslaviji.

Stvaranje Jugoslovenske radikalne seljacke demokratije
(JRSD), odnosno Jugoslovenske nacionalne stranke (JNS), sto je
izdasno pomogao dvor, nije uspelo da prosiri politicku osnovu
rezima. Te unitaristicke politicke formacije nisu mogle da se
dublje ukorene, samim tim Sto je JNS nastala kao drzavna,
rezimska stranka, reakcionarna, oktroisana drzavnim autorite-
tom, zadojena nestvarnim jugoslovenskim nacionalizmom.
Cim je rezim prestao da stoji iza nje i da je pomaze, ona je
pocela da se raspada, kao i svaki dekretirani organizam uo-
stalom. Monarhodiktatura nije, pre svega, uspela da obezbedi
podrsku srednjih slojeva i narodnih masa, niti da dinamizuje
njihovu aktivnost: politicku, ekonomsku i socijalnu.

Diktatura kralja Aleksandra razlikovala se od drugih dikta-
tura na jugu i istoku Evrope meduratnog razdoblja, ustanovlje-
nih takode u agrarnim drustvima, pluralistickom nacionalnom
strukturom Jugoslavije i ostrim nacionalnim sukobima supar-
nickih burzoazija. Kralj je ova protivurecja pokusao da prevazi-
de nacionalnim unitarizmom, to jest nivelacijom na jugosloven-
skoj ravni, €iji je ideoloski izraz bilo integralno jugoslovenstvo,
mada je nova nacionalna politika izazvala jos veca nezadovolj-
stva.

Monarhodiktatura u Jugoslaviji nije uspela da stvori stran-
ku koja bi odgovarala klasicnom tipu fasisticke, odnosno
nacionalsocijalisticke stranke. Militaristicki ¢inilac je nezaobi-
lazan u analizi porekla i karaktera ovog rezima, ali — i pored
dopunskih teroristickih, poluvojnih organizacija — nije posto-
jala partijska vojska u smislu italijanskog ili nemackog primera
Jugoslavija se oslanjala na parlamentarne drzave (Francusku i
Cehoslovacku), a bila u zategnutim odnosima sa fasistickom
Italijom kao najopasnijom silom po svoj opstanak, iako je kralj
Aleksandar traZzio reSenja za smirivanje i neutralizaciju
jugoslovensko-italijanskih neslaganja. Kralj Aleksandar je okto-
bra 1934. godine i poginuo kao Zrtva ustaske i VMRO-vske
zavere potpomagane od fasisticke Italije i revizionisticke Ma-
darske. On jeste bio diktator u ¢ijim se rukama sticala celokupna
vlast, ali nije bio diktator slican tipu faSistickog vode. Za
fasisticka drustva karakteristican je ,sporazum” izmedu rada i
kapitala, nepoznat Sestojanuarskom rezimu. Izmedu tih dvaju
polova drustvenih snaga ostala je nepremostiva provalija. Price
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o zastiti ,malog coveka", kao tipi¢an proizvod socijalne dema-
gogije faSizma, nisu bile produktivne na tlu jugoslo venskog
drustva u periodu Sestojanuarskog rezima. Za pustanje korena
fasizma najmanje je bilo osnove u seljackoj, tradicionalnoj i
demokratskoj klimi srpskog sela, ali i u drugim sredinama
Jugoslavije.

Do pojacane drzavne intervencije u socijalno-ekonomskoj
sferi doslo je zbog velike ekonomske krize, koja je sa zakasnjenjem
zahvatila Jugoslaviju; njenih katastrofalnih posledica u privre-
di, koje su pogodile osnovne slojeve jugoslovenskog drustva,
seljastvo posebno, jos neoporavljeno od posledica prethodne
agrarne krize. No, ta pojava je karakteristicna i za zemlje tzv.
liberalne demokratije, zajedno sa jaanjem izvrSne vlasti u
odnosu na predstavnicke ustanove. Za razliku od fasistickih
zemalja, monarhodiktatura nije uspela da obezbedi zaposlenje,
pre svega masi viska agrarnog stanovnistva.

Mit o jedinstvenoj jugoslovenskoj naciji, jedinstvenom
psihickom tipu Jugoslovena i kontinuitetu jugoslovenske ideje
od davnina do 1918. godine, izazivao je suprotne posledice;
umesto koncentracije snaga protiv ,plemenstine” i okupljanja
venskoj ideologiji i nacionalnom izjednacavanju, kao napadu na
vlastiti nacionalni integritet.

Antikomunisticki karakter rezima, autoritarna vladavina,
totalitarne oznake i teroristicki, represivni sistem, mogli su biti
sastavni deo bilo koje druge diktature. Na fasizam su mogle
podsecati analogije (sa stanovista metoda) i poistovecivanja

pojedinih spoljnih pojava -— u vreme kada je fasizam bio
globalni evropski fenomen pocetkom tridesetih godina — sa
unutrasnjim.

Fasizam se ocigledno ne mora javiti svuda sa klasicnom
ideolosko-supstancijalnom osnovom, a ni u istovetnom organi-
zacionom obliku; drugde opet pokret koji tezi da je osvoji, negde
nastupa otvoreno, a u drugim sredinama opreznije i skrive-
nije, zavisno od istorijske situacije, odnosno snaga, nacional-
nog tla.

Politicki zZivot Kraljevine od drzavnog udara tekao je
jednostrano i oficijelno, sav u znaku pateticnih izjava rezim-
skih zvanic¢nika o vaspostavljenom jedinstvu. Strogo nadgle-
dana Stampa slavila je rezim ili donosila Sture vesti o njego-
vom funkcionisanju. Ispod naoko mirnog politickog dekora,
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remecenog obracunima rezima s komunistima i usamljenim
gradanskim politicarima i demokratima koji su nasli snage da
mu se suprotstave, bujalo je masovno nezadovoljstvo i zao-
Stravala se ekonomska kriza. Nezadovoljstvo razvojem prilika
u Jugoslaviji poceli su da izraZavaju i zvanicni politicki krugovi
drzava koje je rezim smatrao saveznickim i prijateljskim. Na-
cionalni unutarizam i njegova ideoloska osnova — integralno
jugoslovenstvo — nisu se mogli izmiriti sa stvarnos¢u vise-
nacionalne drzave, a metode vladavine generala Zivkovi¢a sve
su viSe onespokojavale i gradanske krugove svesne njihove
promasenosti i bezizglednosti cilja koji je sebi postavila Se-
stojanuarska diktatura. Prinuden da trazi izlaz iz krize, kralj
Aleksandar se prvo odiucio na pokuSaj proSirenja politicke
osnove rezima, pregovarajuc¢i u leto 1931. s radikalskim vo-
dama u opoziciji, Acom Stanojevicem, s kojim se sastajao i
1930, i MiloSem Trifunovicem, a na drugoj strani sa Slo-
venskom ljudskom strankom, posredstvom Korosca. Koliko je
rezim bio kompromitovan, govori i kraljev neuspeh da privoli
na saradnju pomenute gradanske prvake, posebno radikale,
koji nisu bili raspoloZeni da se u tom casu poistovete s re-
zimom i njegovim nosiocem Petrom Zivkovicem. Unutrasnji
neuspesi i opomene iz inostranstva, pracene pritiskom, na-
rocito Francuske i Cehoslovacke, podstlcah su kralja na dalje
napore u traZenju izlaza iz krize rezima podrazumevajuci
pod tim povratak na ograni¢enu ustavnost.

Oktroisani ili Septembarski ustav (1931), kojim je Aleksan-
dar ,nadario" narod u desetoj godini od svog proglasenja za
kralja Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Jugoslovena, stvarao
je zabludu da se rezim vraca na stanje pre 1929. i diktatura
napusta. Povratkom na ustavnost diktatura se, medutim, nasta-
vila, nezavisno od promena, koje nisu prelazile formalne
granice. Oktroisanjem ustava razvijala se, na jednoj strani,
iluzija da je rezim cvrst, da ne strahuje od obnove ustavnih
prava, da je jugoslovenska ideja pobedila i kohezija zemlje
osigurana, a na drugoj se izlazilo u susret preporukama i
zahtevima iz inostranstva. Istom cilju sluzili su i izbori 1931, na
kojima je trebalo da se izglasa Narodno predstavnistvo, ali bez
ucesSca opozicionih snaga, cija delatnost nije ni bila dozvoljena.

Kraljevina Jugoslavija je, po Oktroisanom ustavu, ostala i
dalje centralisticki uredena drzava. Kralj i velikosprska burzoa-
zija nisu promenili glediSte da su nacionalni unitarizam i
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centralizam reSenja koja najbolje odgovaraju interesima vlada-
jucih snaga. Jugoslavija je definisana kao ustavna i nasledna
monarhija. Parlamentarizam, predviden Vidovdanskim usta-
vom, bio je izostavljen u Septembarskom. Kralj je simbolizovao
narodno jedinstvo i drzavnu celinu. I u novom ustavnom
poretku on je ostao neprikosnoven. Za njegove akte odgovarali
su ministri kao pojedinci ili Ministarski savet kao kolektivno
telo. Pretvaranjem otvorene diktature u ustavnu, pre — Sesto-
januarske stranke nisu dobile dozvolu za rad. Kao i u ustav-
nom sistemu ustanovljenom 1921, kralj je potvrdivao i pro-
glasavao zakone, sazivao Narodno predstavnistvo, mogao da
raspusti Narodnu skupstinu, predstavljao drzavu u odnosima
s inostranstvom, oglasavao rat i zakljucivao mir. Dok je Na-
rodna skupstina u prethodnom poretku bila jednodoma, novo-
uvedeno Narodno predstavniStvo sastojalo se iz dva doma:
Narodne skupstine, koja se birala na opstim izborima, i Se-
nata, ¢iji su clanovi delom birani posrednim putem, a delom
postavljani od kralja. Institucija senata, poznata u drugim sis-
temima vlasti u svetu, predstavlja konzervativhu citadelu;
nosioci izvrsne vlasti obicno je uvode da bi se dokraja osi-
gurali od ponekad neposlusnog predstavnickog tela. Septem-
barski ustav je kralju davao pravo da neposredno imenuje
onoliko senatora koliko se posredno bira. Uticu¢i na sastav
Senata kralj je dobijao mogucnost da spreci usvajanje zakona
ili mera koji su protiv njegove volje prosli kroz Narodnu
skupstinu time Sto bi drugi dom odbio da se saglasi s njima.
Ovo telo je bilo uvedeno u postojec¢i sistem vlasti kao za-
stitno sredstvo kraljeve vladavine, potvrda njegove volje uticaja.

Najvisi stepen kraljeve predohrane bio je sadrzan u clanu
116. Oktroisa'nog ustava — ,malom ustavu", kako su ga prav-
nici nazivali — koji je vladaru davao pravo da u izvanrednim
situacijama postupa mimo ustavnih i zakonskih propisa, trazeci
za preduzete mere naknadnu saglasnost Narodnog predstav-
nistva. Pored ovih institucionalnih sredstava odbrane vlasti,
kralj je bio osiguran u drugim sredstvima i ovlascenjima,
ukljucujuci pravo na formalno i fakticko pokretanje vojne sile,
policije, upravnog i pravosudnog aparata. On je na politiku
odlucujuce uticao ustavnim ovlaséenjem da imenuje i razre-
Sava predsednika Ministarskog saveta i ministre.

Stranci su bili svesni uticaja kralja Aleksandra, narocito u
vojsci koja je predstavljala snazan oslonac u zasnivanju sistema



SESTOJANXJARSKA DIKTATURA 201

prevlasti dinastije i srpskog gradanstva u vojno-politickoj sferi.
Imao je oreol ucesnika u tri rata, komandujudéi u sva tri: protiv
Turske, Bugarske i Austro-Ugarske i Nemacke i opet Bugarske,
iako nije nepoznato da se u njima mogao osloniti na vojnicki
genije vojvoda Radomira Putnika i stratega pobede na Kolubari
Zivojina MiSica. Sa PaSi¢em je predstavljao najkrupniju figuru
jugoslovenskog politickog zivota, ostajuc¢i posle smrti ,zive
legende" — PaSica (Baje) sam na sceni. Britanci su navodili
Sekspira, po kome ,u kraljevstvu slepih, jednooki je kralj",
iako nisu verovali da je suveren toliko nadmocan samo za-
to Sto sebi nema ,parnjaka". Sujetni Karadordevi¢ nije pod-
nosio snazne licnosti oko sebe. MeSao se tajno u politicki
zivot preko grupa dvorskih demokrata i dvorskih radikala.
Bio je pod opsesijom opasnosti od Italije i restauracije po-
dunavske monarhije. Verovao je u obnovu carske, pravoslavne
Rusije, prihvatajuc¢i sa toplinom bujicu ruske emigracije koja
se posle zavrSetka gradanskog rata i intervencija nasla u
njegovom kraljevstvu. Strani izvori isticu medu njegovim naj-
gorim osobinama to Sto nije umeo da pronade dobre sarad-
nike; zatim usamljenost, kompleks krivice i sumnjicavost; voj-
nicki zivot i Skolovanje u inostranstvu sa izloZenosSc¢u
opasnostima od atentata ucinili su svoje na psihu. Aleksan-
drovu doktrinu jugoslovenstva ne posmatraju kao pragma-
tican lek ve¢ kao koncepciju, bila ona dobra ili loSa, na-
dahnuta najviSim c1l]ev1ma, zanemarujuci njegove autokratske
osobine. Protivnici mu nisu oprastali oslon na Petra Zivko-
vica, Sefa ,Bele ruke" u Jugoslovenskoj vojsci i komandanta
Kraljevske garde, obracun — sudsko ubistvo pukovnika Dra-
gutina Dimitrijevica Apisa, ,drzavni udar”, otklanjanjem Pa-
Sica kao predsednika prve jugoslovenske vlade, zavodenje
Sestojanuarskog rezima licne vlasti.

Ustav iz 1931. zadrzao je administrativno-teritorijalnupodelu
na banovine, uvedenu 1929; posebnu jedinicu u okviru ove
podele cinila je Uprava grada Beograda, s Beogradom, Pance-
vom i Zemunom. Oktroisanim ustavom uvedeni su banovinska
veca i banovinski odbori kao samoupravna tela. Banovinsko
vece biralo je banovinski odbor kao samoupravni izvr$ni organ
u banovini, na cetiri godine, ali je sve njegove predloge ban
mogao da obustavi, ukljucujuci raspustanje banovinskog veca.
Kao samoupravna tela uvedene su i opstine. Godine 1931. u
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Jugoslaviji je postojalo 6.645 opstina razlicite velicine, od 500
do 5.000 stanovnika.

Kralj je nastavljao da brani nacionalni unitarizam i jugoslo-
vensku ideologiju, ne obazirué¢i se na cinjenicu Sto je ta poli-
tika dozivela slom. Korisno delo izjednacavanja opstejugo-
slovenskog zakonodavstva pripisivano je Sestojanuarskom re-
Zzimu u najvecu zaslugu. Kralj je smatrao da su mere zavedene
1929. uklonile ,tragove proslosti". Za njega, narodno jedinstvo
i drzavna celina nisu nikada mogli da budu predmet bilo kakvog
pogadanja. Nosioci i ideolozi Sestojanuarskog jugoslovenstva
napadali su zaslepljenost partija, njihovu regionalnu, plemen-
sku zatvorenost, podloznost uzim nacionalnim i verskim intere-
sima, kao i , pokrajinskim ideologijama". Bez obzira na egzalti-
rane parole o jugoslovenstvu, navodnim uspesima rezima u
prevazilazenju ranijih nacionalnih, plemenskih i verskih pode-
la, postajalo je sve ociglednije da je rezim nateran na povlacenje
i bar spoljnog ublazavanje diktature. DonoSenjem Oktroisanog
ustava, organizovanim izborima i sazivanjem Narodnog pred-
stavnistva nastavljen je, samo sada ubrzanije, proces osipanja
formalnog i vestackog jedinstva, iskljucenog u uslovima posto-
janja izgradenih nacija i suprotnih interesa njihovih burzoazija,
razli¢itih kulturnih navika i tradicija.

Odstupajudi, rezim je stvarao jos vece pukotine u sistemu,
kojima su se, nastojec¢i da ih jos viSe prosire, koristile snage
nezadovoljne uskracivanjem osnovnih prava na politicki zivot,
iz redova gradanskog liberalizma, hrvatske opozicije i komu-
nista. Studentske demonstracije u Beogradu oktobra/novembra
1931, pre i uoci izbora, organizovane na podstrek komunista i
clanova SKOJ-a, pripadnika marksistickih grupa, oznacile su
prvi javni protest protiv diktature, napad na njenu sustinu i
njene predstavnike, te su zatalasale duhove u Jugoslaviji,
ostavljaju¢i odjeka i podsticu¢i akcije na Zagrebackom sve-
uciliStu i Ljubljanskom univerzitetu.

Izbijanjem u Srbiji demonstracije su otkrivale do kog
stepena rezim nema uporiste u njoj. One su prenule iz pospa-
nosti politicke i drustvene snage Jugoslavije suprotstavljane
diktaturi. Studenti su istupili protiv ,jarma diktature". Skol-
ska 1931/1932. godina protekla je u znaku studentskog neza-
dovoljstva i nemira, zatvaranja Univerziteta u Beogradu i nje-
govog ponovnog otvaranja. Bez obzira na slabu organizovanost
komunista i clanova SKOJ-a, elemente spontanosti i ,,difuznost”
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akcija, studentske demontracije su oznacile pocetak trajnog i
aktivnog suprotstavljanja reZimu. Nezadovoljstvo se Sirilo i na
seljastvo uhvaceno u mrezama dugova, nezadovoljno poreskom i
drugom politikom vlasti, iznureno od posledica ekonomske
krize. Gradanski politicari su na ,lete¢cim zborovima" u Srbiji
podsticali seljacko nezadovoljstvo rezimom, a i u Crnoj Gori se
demonstriralo protiv rezimskih predstavnika i nasilja; izgladne-
li seljaci su u Bosanskoj krajini (Prijedor) napadali magacine s
hranom.

Demonstrac:l]e su posebno uznemirile vrh Sestojanuarskog
rezima, Ciji je predsednik vlade Zivkovi¢ — meta napada
raznorodne, otvorene i pritajene opozicije — morao da plati ceh
odlaskom s politicke scene aprila 1932. ustupajuc¢i mesto Vo-
jislavu Marinkovi¢u. U ovoj knjizi, koju su zaostravale posledice
ekonomske depresije i vrenje na selu, kralj je trazio ravnotezu
izmedu odrzavanja fiktivnog nacionalnog jedinstva, na kome je
gradlo politiku prevlasti srpske burZoazije, i imenovanja za
premijera licnosti koja bi bila koliko-toliko prihvatljiva za deo
unutrasnje i medunarodne javnosti, ali i dovoljno savitljiva da
bespogovorno izvrsava njegovu volju.

Iracionalna nota izbija svom snagom iz Aleksandrovog
uverenja da su u Kraljevini Jugoslaviji, prihvacenoj svom
»toplinom nacionalne duse svega jugoslovenskog naroda", obe-
zbedeni potrebni uslovi za snazan polet i veliku nacionalnu
buducénost. Fiktivno nacionalno jugoslovensko jedinstvo nasta-
vljeno je da se podrzava u uslovima ekonomske krize i
nezadovoljstva na selu, jacanja i umnozZavanja nacionalnih
frontova, koje je predvodila Seljacko-demokratska koalicija
(SDK), to jest Hrvatska seljacka stranka udruzena sa Samo-
stalnom demokratskom strankom. Zvanicnici su preko stampe i
u javnim istupanjima iznosili egzaltirane parole o jugosloven-
stvu liSene Zivotnog sadrZaja. Duhovno jedinstvo se nije moglo
ustanovljavati u uslovima poricanja nacionalnih razlika, druk-
cijih istorijskih tradicija i Zivotnih iskustava. Stavise, dekre-
tirano jugoslovenstvo je ostajalo prazna ideoloska floskula koja
nije bila protkana procesima politickog zblizavanja, ekonom-
skog ujedinjenja, prirodnom razmenom kulturnih ideja.

Pred alternativom izgradivanja realnih ekonomskih i politic-
kih pretpostavki zbliZzavanja jugoslovenskih naroda, rezim se
opredelio za nasilnu nacionalnu unifikaciju, $to ¢e se kao
povratni udarac brzo vratiti tvorcima Sestojanuarskog rezima.
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Istorija nije prihvatila ovaj nacin jugoslovenske integracije.
Nasuprot njemu, sve vise se uoblicavao drugi koncept gradan-
skih snaga oko Maceka koji je pocivao na podeli vlasti sa
srpskim gradanstvom, ne obaziru¢i se na druge narode Jugosla-
vije, sa potencijalnom opcijom koja se, za razliku od Stjepana
Radica, nije klonila ni izdvajanja Hrvatske iz sastava Jugosla-
vije.

Integralisticka jugoslovenska ideologija nije napuStana ni
posle donoSenja Oktroisanog ustava i prvih proboja u njenom
nasilnom ostvarivanju. To je dovoljno vidljivo iz ideja kraljeve
prestone besede od 18. januara 1932. godine. ,Najzad je et-
nicka istina jugoslovenske misli prolomila sve prepreke ve-
kovima vestacki stvarane i u zavrSnom periodu nase muce-
nicke i krvave nacionalne revolucije i svetskog rata dospela
do stvaranja jedne i nedeljive jugoslovenske kraljevine sa je-
dnim narodom u jednoj drzavi. Ustavom od 28. juna 1921.
godine nastojali smo resiti i taj drzavni nacionalni zadatak.
Ali se sve jasnije pokazalo da nacionalna misao nije do-
bila u ustavu troimene drZave svoj pravi izraz ni snagu jedne
organizovane nacionalne celine. Sa svim onim tragovima
proslosti koji su nas plemenski razdvajali nismo mogli u punoj
meri razvijati sve naSe nacionalne odlike u neophodnom unu-
trasnjem jedinstvu i harmoniji. U takvom drZzavnom uredenju
nas javni i organizovani politicki Zivot jedva je i pokuSavao
da sa pouzdanjem iskreno izide iz uskih plemenskih okvira.
Ni jednog trenutka nije se smelo zaboraviti da narodno uje-
dinjenje nije delo jedne generacije ni posledica istorijskog
slucaja. To je delo neprekidnih napora, vekovnih nacionalnih
zivih sila i rezultat moralnih istorijskih tekovina. Narodno
jedinstvo i drzavna Celina ne mogu biti nikad predmet ni-
kakvih pogadanja. Oni moraju biti uvek iznad naseg dnevnog
Zivota i iznad svih posebnih interesa. Ja sam odlukom od 6.
januara 1929. godine presekao ono zlo stanje."

Kralju je sekundiralo i Narodno predstavnistvo u odgovoru
na njegovu prestonu besedu. ,Misao narodnog jedinstva i
drzavnog ujedinjenja postala je nepresusnim izvorom narodne
snage i njome je nas narod uspeo da se odrzi u borbi i da protiv
tudinske sile odbrani svoju rasnu narodnu odliku i svoju etnicku
celinu". . . ,Skoro ¢itavu deceniju partijska zaslepljenost po-
gresno upucivanje naseg politickog Zivota sve je viSe odvra-
¢alo narod od pravih puteva njegovog razvitka. Gréevita veza-
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nost za politicke formacije i poglede izgradene na plemenskim,
verskim i pokrajinskim ideologijama izazvala je tezak sudar.
Velika je zabluda bila da se u sva tri plemena mislilo da se moze
i posle ujedinjenja nastaviti onakav politicki Zivot kakav je bio
pod tudinskim i nezavisnim nacionalnim drzavama. Umesto da
se politicka delatnost nasih partija trosila na unutrasnje sredi-
vanje naSe drzave u jugoslovenskom duhu, na izjednacavanje
svoga zakonodavstva i na privrednom i socijalnom radu, ona je
najozbiljnije zapretila i samom drzavnom narodnom jedinstvu."

Ovu ,idejnu poremecnost” presekao je u sudbonosnim
casovima, kad je unutrasnja razjedinjenost bila na vrhuncu,
kraljev manifest o zavodenju Sestojanuarskog rezima. Privreme-
ni predsednik Narodne skupstine Vjekoslav Spincic¢ je tri godine
kasnije, 7. decembra 1931, iznosio romanti¢nu viziju razvitka
istorije naroda Jugoslavije. ,Jugosloveni su se posle stoletnog
ropstva nasli na okupu oko jednog ognjista, konacno ujedinili
kao ostvarenje sna narodnih zato¢nika i mucenika. Borba u
proslosti je trazila da se izgraduje plemenski individualizam,
tako da su narodi sa tom plemenskom misli i plemenskim
osobinama usli u ujedinjenu drzavu. Ali posle ujedinjenja nova
nasa zajednicka kuca, nasa narodna drzava morala je imati
jedno vjerovanje i jednu jedinstvenu zajednicku nacionalnu
drzavnu misao koja ¢e biti ¢vrst amalgam i jak cement sviju
nesrodnih snaga i koja ¢e diktovati svima jedan jedinstveni
drustveni preporod.”

Nova ideologija zamisljena je kao stapanje svih narodnih
snaga u veliku kulturnu i socijalnu zajednicu. Otuda se
smatralo da jugoslovenska misao mora postati nacionalna i
drzavna misao. Nesumnjiva istorijska zasnovanost nove jugo-
slovenske drzave 1918. nije se, medutim, mogla objasnjavati
metafizickim iracionalnim svojstvima i pseudokontinuitetima
koji su uspostavljeni od Nemanjica i kralja Tvrtka do Karador-
devica. Deo gradanskih ideologa nalazio je jugoslovenstvo ¢ak u
vremenu slovenske kolonizacije ili u dubini srednjeg veka.
Davala mu se biolosko-psiholoska dimenzija nalaZzenjem korena
jugoslovenske misli u sadrzajima i jedinstvu duSe. Vladimir
Dvornikovi¢ je dokazivao rasno, jezicko i psihicko jedinstvo
naroda do 1918. godine. Zalagao se za stvaranje jedinstvenog
psihickog tipa Jugoslovena. Drzava stvorena 1918. je za ideolo-
ga integralnog jugoslovenstva predstavljala raskidanje sa slo-
venskim plemenskim atavizmima iz proslosti. Po istom piscu,
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rasno, jezicko i psihicko jedinstvo je ostvareno do ujedinjenja, a
od 1918. nastaje politicko jedinstvo. Jugoslovenskoj drzavi je
sada predstojalo da obezbedi kulturno jedinstvo u procesu
ujedinjavanja regionalnih kultura zadrzavanjem najvrednijeg.
Ocekivalo se da sintetizovana jugoslovenska nacija dovede do
nadnacionalne kulture koja bi uklonila plemenske suprotnosti,
sukobe pravoslavlja i katolicizma, suprotstavljanje duha istoka
i zapada.

Svesno ili nesvesno tezilo se stvaranju jugoslovenskog
naroda, slicno evropskom nacionalnom iskustvu, ali u proslosti,
pre nacionalnog sazrevanja sastavnih delo va velikih evropskih
nacionalnih drzava, dok se potpuno previdalo da su se tri
jugoslovenska naroda nacionalno formirala u 19. veku, dakle
pre stvaranja zajednicke drzave. Ignorisanjem ovih nacionalnih
celina kao delova nove drzave, Zivelo se u uverenju da se na
dekretiranom drzavnom osnovu moze izgradivati jedinstveni
nacionalni organizam, bez objektivnih procesa samostalnog
razvitka u okvirima jedinstvene drzave usmerenih u pravcu
ekonomske integracije. Ni jedna od nacionalnih gradanskih
klasa nije pokazala smisao za izgradivanje platforme jugoslo-
venskog jedinstva u ekonomskoj sferi i razmeni duhovnih
vrednosti raznih naroda. Svemoc politickog i drzavnog ¢inioca je
apsolutizovana do te mere da je cela ideologija drzavnog porekla
morala lebdeti u vazduhu, Stavise, odzvanjati u prazno; ona je
ostajala bez sadrzaja, tek bucno retoricki izrazavana a prime-
njivana je iskljucivo sredstvima drzavne prinude i propagand-
nog praznoslovlja.

Intelektualne snage jugoslovenskih naroda nisu imale veceg
uticaja u javnim delatnostima, a stare generacije Skolovane na
raznim stranama pre 1918. nisu se medu sobom dobro poznava-
le. Nove snage su tek izrastale budu¢i duboko zarazene
nacionalnim sukobima koji su osvajali, dok se deo inteligencije
nalazio pod uticajem kleronacionalistickih organizacija. Poli-
ticke stranke preko kojih je tekao pokrajinski politicki Zivot
malo su se ili nimalo, nezavisno od oznake nekih — Savez
zemljoradnika i druge, — bavile problemima ekonomije sela,
reSavanjem socijalnih problema u smislu usmeravanja politi¢-
kog zivota u konstruktivnijem pravcu i prevazilazenja jalovih
politickih borbi oko vlasti i prestiza.

Donosenjem Septembarskog ustava Sestojanuarski rezim je
osetio potrebu' za stvaranjem drzavne stranke koja bi obezbedi-



SESTOJANUARSKA DIKTATURA 207

la politicku osnovu rezima drzeci se zvanicne ideologije. Nova
rezimska politicka formacija, preteca Jugoslovenske nacionalne
stranke (JNS) i Jugoslovenske radikalne zajednice (JRZ), javila
s pod imenom Jugoslovenske radikalne seljacke demokratije
(JRSD); ona je nastojala da okupi one pristalice gradanskih
stranaka iz vremena pre drzavnog udara koje su se bile
priklonile rezimu diktature, i tako obezbedi kontinuitet idologi-
je i prakticne politicke akcije. U novoosnovanoj stranci glavnu
re¢ su vodili radikalski politicari i ¢lanovi Demokratske stranke
koji rano behu dosli pod uticaj dvora i sluzahu kralju Aleksan-
dru: Nikola Uzunovi¢, Boza Maksimovi¢, Milan Srski¢, Vojislav
Marinkovi¢, Kosta Kumanudi i drugi. Stranka se oslanjala na
materijalnu i politicku podrsku drzave od vrha do dna svoje
organizacije — od kralja do sreskih nacelnika i predsednika
opstine. Medu ljudima reZima, pristalicama ideologije integral-
nog jugoslovenstva, rano se bio zaceo sukob izmedu starih,
presestojanuarskih politicara, disidenata iz Demokratske i
Narodne radikalne stranke, koji su se jos pre zavodenja
diktature priklonili kralju, i mladih politic¢ara, narodnih posla-
nika, izabranih 1931, koji su sebe smatrali jedinim uverenim
Sestojanuarcima i ortodoksnim Jugoslovenima. Pored tog raz-
granicenja, na stav mladih politicara uticala je borba za vlast,
teZnja za smenom generacija, koja se mesala s neprihvatanjem
disidenata od opredeljenih Jugoslovena, iZivljenih i deformisa-
nih politicara od nestrpljivih ,izabranika" sudbine. Jugosloven-
ska radikalna seljacka demokratija dobila je 1933. ime Jugoslo-
venska nacionalna stranka. Ova drzavna stranka, koja je do
kraljeve smrti uZivala njegovu podrsku, tezila je da prevazide
regionalne granice, proSiri uticaj na celu Jugoslaviju i izbori za
shvatanja integralnog jugoslovenstva.

Sestojanuarski rezim je Ziveo u senci velike ekonomske
krize koja je 1929. potresla SAD i prosirila se na sve kapitali-
sticke zemlje, ugrozavajuci same osnove kapitalizma. Radikal-
nim smanjivanjem proizvodnje i padom cena poljoprivrednih
proizvoda bio je ugroZen i opstanak seljastva. I pored depresije
koja se dugo osecala u svetu, posledice ove krize su pogodile
Jugoslaviju sa zakasnjenjem, 1930, obaranjem cena poljopri-
vrednih proizvoda, koje nije moglo da primi trzZiSte evropskih
zemalja, zasi¢eno robom iz SAD i drugih krajeva sveta i
domacom proizvodnjom. Seljaci su se zaduzivali da prezive
krizu, a blizu 450.000 nezaposlenih radnika gladovalo je sa
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svojim porodicama. U periodu krize ojacala je drZzavna inter-
vencija u privredi, narocito u oblasti prometa poljoprivrednih
proizvoda, izrazena u formi drzavnog monopola na promet
pSenice i brasna. Da bi zastitila selo od propasti, drzava je
zabranila rasprodaju zemlje radi otplate dugova i uzimanje
zelenaskog kredita. Seljacki dugovi, najvecim delom nastali u
vreme ekonomske krize, narasli su do 1936. na 6 milijardi
dinara. Ugrozavanje seljastva, daleko najbrojnijeg dela stanov-
nistva u Jugoslaviji, davalo je osnovno obelezje ekonomskoj
krizi u Kraljevini Jugoslaviji 1930—1931, kada je depresija vec
gubila prvobitnu razornu mo¢ u drugim krajevima sveta. Sem
poljoprivredne proizvodnje, kriza je u Jugoslaviji pogadala
promet i industriju, pogotovo one grane i preduzeca koji su bili
slabo tehnicki opremljeni. Moratorijum za seljacke dugove,
proglasen 1932, naneo je velike Stete Prvoj hrvatskoj stedionici,
najjacoj finansijskoj ustanovi u Kraljevini.

Sa slabljenjem diktature i obnavljanjem politickog Zivota
u rezimskim okvirima pocela su da se oglasavaju i vodstva
opozicionih gradanskih stranaka. Krajem 1932. Seljacko-demo-
kratska koalicija je, prvi put posle 1929, iznela stav opozicije o
drzavnom uredenju Jugoslavije. Na sastanku SDK odrzanom u
Zagrebu pocetkom novembra 1932 — kojemu su prisustvovali
njeni prvaci Vlatko Macek, dr Dusan Duda Boskovi¢, prota
Dusan Kecmanovi¢, Sava Kosanovi¢, dr Hinko Krizman, Josip
Predavec, dr Juraj Sutej, Vjeceslav Vilder, dr Ante Trumbic,
kao nezavisan, i dr Mile Budak — kao desnicar i nacionalist,
Cijim se uceS¢em na skupu zajedno s bivsim predsednikom
Jugoslovenskog odbora Trumbicem jos jace naglasavalo jedin-
stvo hrvatskog naroda u postavljanju pitanja drzavnog preure-
denja — doneta je rezolucija poznata pod nazivom Punktacije
Seljacko-demokratske koalicije, ili Zagrebacke punktacije. Re-
zolucija je istakla narod kao izvor politickog autoriteta, selja-
stvo kao temelj organizacije sveukupnog Zivota, i osudila
»Stbijansku hegemoniju". Po oceni skupa, ova hegemonija je
delovala destruktivno, uniStavala moralne vrednosti, imovinu
naroda i njegov duhovni mir. Takvo stanje dostiglo je vrhunac
uvodenjem apsolutisticke vladavine 1929. godine. Izveden je
zakljucak da je potrebno, vracajuci se na 1918. kao polaznu
tacku, povesti borbu protiv srbijanske prevlasti u cilju da se
ona odstrani. Rezolucija Odbora SDK uzimala je da je to bitna
pretpostavka za pristupanje preuredivanju drZzavne zajednice,
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jer je polazila od nacela da buduca organizacija drzave mora
iskljuéiti prevlast jednog ili vise njenih clanova nad drugima,
pocivati na slobodnoj volji svih ¢lanova i sporazumnom utvrdi-
vanju poslova od opsteg interesa. Tvorci Rezolucije su se
obavezivali da ¢e potpuno zajamciti interese jezickih manjina.

Opozicione gradanske snage u drugim pokrajinama takode
su rezolucijama reagovale na centralisticko-unitaristicki sistem
i ukidanje politickih sloboda pod diktaturom. Vojvodanska
opozicija s Dusanom Boskovicem na celu smatrala je da je
centralisticko uredenje propalo na svim poljima, trazeci za
Vojvodinu i Srem isti poloZaj u preuredenoj drzavi koji budu
dobile ostale pokrajine Njena se kritika narocito odnosila na
centralizam i ekonomsku eksploataciju Vojvodine. Korosceve
punktacije, ili Punktacije SLS, predvidale su ujedinjenje svih
Slovenaca u okviru jedinstvene jugoslovenske drzave i samo-
stalne Slovenije. Centralizam je napala i Jugoslovenska musli-
manska organizacija. Takozvane Spahine punktacije trazile su
da Bosna i Hercegovina postane ravnopravna politicko-istorij-
ska jedinica Jugoslavije. Predsednik Glavnog odbora Demo-
kratske stranke Ljubomir Davidovi¢ je u svojim punktacijama,
poznatim kao Pismo svojim partijskim prijateljima, istupao za
preuredenje uvodenjem samoupravnih oblasti oko velikih
nacionalno-kulturnih centara — Beograda, Zagreba i Ljubljane
— kao ,gravitacionih" tacaka, prevazilazenjem trijalistickog
reSenja pomocu organizovanja Cetvrte drzavne jedinice, koja bi
obuhvatila Bosnu i Hercegovinu i juznu Dalmaciju, predstavlja-
juci neku vrstu tampon-zone izmedu Beograda i Zagreba, s
obzirom da bi se u njoj ukrstali plemena, vere i kulturni uticaji.
Radikali su napadali centralizam, ali ostajali verni unitarizmu,
dopunjenom samoupravama. U svom elaboratu Zadaci nove
vlasti, Dragoljub Jovanovi¢ se u ime zemljoradnicke levice
izjaSnjavao za podelu Jugoslavije na tri velike zemlje, ostavlja-
ju¢i i drugim pokrajinama da se konstituiSu kao posebne
jedinice, u dogovoru s ,glavnim zemljama". Svaka od predvide-
nih osnovnih jedinica imala bi sabor i zemaljsku vladu, a
lokalna vlast zasnivala bi se na opstinskim i sreskim samoupra-
vama. Jovanoviceva vizija federativne reorganizacije Jugoslavije
nije se odnosila na sve jugoslovenske narode, ve¢ samo na tzv.
glavne zemlje: Srbiju, Hrvatsku i Sloveniju.

Zemljoradnici su se 1936. izjasnili za pomo¢ Makedoniji kao
pokrajini, ali ne i za postavljanje makedonskog nacionalnog
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pitanja. Njihova varijanta trijalizma ostvarivala bi se u okviri-

ma monarhistickog oblika vladavine.

Lanac ovih rezolucija i osuda centralizma iz gradanskih
redova pa cak i redova srpske burzoazije, sam za sebe svedoci
koliko je Sestojanuarski rezim bio promasen, ideologija jugoslo-
venstva nestvarna, centralizam omrazen i smatran uzro¢nikom
svih drustvenih nesreca. Vladajuci vrh je, tako, doziveo kritiku i
odbacivanje nacionalnog i drzavnog wunitarizma od fronta
vlastite klase, ali kralj nije bio spreman da prizna poraz sve do
smrti, 9. oktobra 1934, kada je u Marseju pao kao zrtva
teroristicke akcije ustasa i VMRO-a, podstaknute iz Italije i
Madarske.

Sa smrtno ranjenim kraljem pogodeni su i francuski mini-
star Luj Bartu, koji je umro u bolnici ne dolaze¢i svesti, i
general Zofr koji se od teske rane oporavio tek posle pet
meseci. Na zvani¢nom sudskom procesu zaverenicima i njiho-
vim saucesnicima u Eks-an-Provansu nepobitno je utvrdena
veza izmedu ustasa i VMRO-a. Specijalni komitet Drustva
naroda dosao je do zakljucka da nema nikakvih dokaza o
uceScu stranih vlada u atentatu. Kao i neposredno posle ovog
dogadaja u Stampi, tako i danas u istoriografiji ne postoji
jedinstveno glediSte o organizatorima ovog atentata na jugoslo-
venskog suverena, mada preovladuje glediSte o umeSanosti
Italije i Madarske. Nasuprot ovom gledistu, na osnovu fragmen-
tarne nemacke dokumentacije o operaciji ,Tevtonski mac" iz-
nosi se teza o odgovornosti Nemacke organizacionim sudelova-
njem njene obavestajne sluzbe. Sovjetski istoricari pretezu
medu onima koji zloc¢in pripisuju Nemackoj. Za njih su pravi
organizatori marsejskog atentata ,hitlerovci", i oni smatraju da
druge njihove kolege greSe nalazeci da je glavna meta atentata
bio jugoslovenski kralj, a Bartu slucajna zrtva, stavljajuci
akcent u razotkrivanju politicke pozadine atentata na unutra-
$nje protivurecnosti Kraljevine, iako je Bartu bio ,glavni pred-
met atentata”, a ,osnovni politicki motivi" atentata sadrza-
ni su u ,teznji hitlerovaca da osujete stvaranje sistema kolektiv-
ne bezbednosti u Evropi uklanjanjem jednog od njenih tvoraca".
Ova ,zamena li¢nosti" i ,motiva" naucno je ipak neodrziva, jer
danas dostupna dokumentacija italijanskog i madarskog pore-
kla baca jasno svetio o umesanosti ove dve drzave u atentat sa
ciljem da uklone sa scene kralja Aleksandra i time oslabe
jugoslovensku drzavu, koriste¢i kao izvrsioce ustase i VMRO.
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Prema kraljevom testamentu, maloletnom Petru II Karador-
devicu postavljeno je namesnistvo, u kome su se nalazili knez
Pavle Karadordevi¢, kraljev brat od strica, sin kneza Arsenija,
dr Radenko Stankovi¢, senator i ministar prosvete, i dr Ivo
Pervie, ban savske banovine. Vlast je u sustini pripala Pavlu
Karadordevicu, jer su dva druga namesnika svedena na ,prisut-
ne gradane".

Smena na vrhu drzave uticala je na rezim da brze napusti
otvorenu diktaturu — pod pritiskom narodnog nezadovoljstva i
pred zahtevima gradanskih opozicionih snaga za preuredenjem
drzave — ali ne i da odbaci centralizam i unitaristicku
ideologiju. Nova vlada Bogoljuba Jevti¢a (prenosioca navodnih
poslednjih reci kralja Aleksandra: ,,Cuvajte mi Jugoslaviju" —
izjave koja se prvobitno zavrsavala: ,i prijateljstvo sa Francu-
skom", ali je naknadno skracena kao preduga za trenutno us-
mrcenog suverena) izjasnila se u Narodnoj skupstini januara
1935. za postovanje Oktroisanog ustava, jedinstvenu jugoslo-
vensku naciju i drzavnu celinu, jedinstvenu Jugoslaviju, ,kao
sveti amanet kralja mucenika", smatrajuc¢i takvu politiku
nedostupnim zahtevom savremenih i buducih pokolenja, zako-
nom za sve i svakoga. Na opstim izborima 5. maja 1935. vlada je
dobila vise glasova od Udruzene opozicije (SDK i srbijanska
opozicija), ali su njenoj pobedi doprineli pritisak drzavnog
aparata, izborne malverzacije i pogodnosti izbornog zakona, pa
je to zapravo bila Pirova pobeda. Jevticeva sudbina je na ovim
izborima prakti¢no bila zapecacena, ne samo zato sto nije dobio
poverenje velikog dela birackog tela vec¢ i zbog nespremnosti
njegove vlade da trazi sporazum s hrvatskom opozicijom. S
vladom Milana Stojadinovica, ¢ija je ,vladavinska kombinaci-
ja" pocivala na savezu jedne struje radikala, Slovenske ljud-
ske stranke i Jugoslovenske muslimanske organizacije, nastu-
pio je kraj Sestojanuarske diktature, njene prakse otvore-
nog nasilja, i neprikosnovenosti ideologije integralnog jugoslo-
venstva.

Sestojanuarska diktatura i dekretirano jugoslovenstvo imali
su samo tu pozitivhu posledicu Sto su pokopavali jugosloven-
stvo kao jednonacionalnu ideologiju i praksu, ukljucujudi pod-
jednako polltlcare, zanesen]ake i nepopravljlve idealiste. Na-
stalo da onemoguCI raspadanje drzave i ]acan]e nacionalnih
pokreta, ono je doprinelo njihovom osnazivanju i provali svih
separatistickih struja. Umesto da jugoslovenstvo od 6. januara
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utvrdi zajednicku drzavu, porodilo je sumnje u mogucnost
zajednickog zZivljenja. U jednom, naravno, sa razli¢itim motivi-
ma, svi se bez razlike slazu: istorijska nauka, komunisti,
separatisticke snage, snage velikosrpskog nacionalizma, da je 6.
januar 1929. umesto da simbolizuje cvrstinu jugoslovenske
drzave nagovestio njen aprilski slom.



