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PREDGOVOR

Mnogo je paradoksa koji prate ociglednu pojavu povecanog
interesa za dokumentarno-memoarsku literaturu o nasem veku,
posebno drugom svetskom ratu i savremenom razdoblju. Ova
tendencija, inace dugo prisutna u svetu, poslednjih godina nije
mogla mimoi¢i ni Jugoslaviju, zemlju otvorenih granica. Veoma
je naraslo zanimanje za najnovije razdoblje nase istorije, koje
verovatno nece opadati. Na nasem tlu karakteristiSu ga neke
osobenosti: zemlja smo viSenacionalna; politicke borbe u pro-
Slosti bile su Zestoke; dugo je istoriografija imala jednolican
karakter i patila od oficijelne linearnosti; upijanje novih
sadrzaja nije prolazilo bez uzbudenja i usijanih rasprava; imali
smo mnogo secanja, ali viSe nego malo vrhunske memoarske
literature. Prevodi iz drustvenih nauka (prevodene su najrazno-
vrsnije knjige iz filozofije, sociologije i drugih oblasti) nisu
obuhvatali i znacajnija istoriografska ostvarenja do pre nekoli-
ko godina, kada su nasem c¢itaocu postali dostupni Isak Doj-
cer, H.B. Parks, Piter Kalvokoresi, Gaj Vint i drugi strani
pisci istorije i politickih biografija. Ideolosko-politicka ograni-
Cenja svakako su bila jedan od glavnih uzroka pomenutog
decenijskog zaostajanja. Bez snebivanja mozemo re¢i da nasa
istorijska literatura nije ni uZivala neki veci ugled van granica
Jugoslavije. Jezicka barijera onemogucila je da se jugoslovenski
doprinosi svetskoj istoriji prikljuce velikim istoriografskim
sintezama. Jugoslovenska literatura, opet, liSena je prevoda
dela o susednim narodima sa ¢ijim se istorijama proslih stoleca
ukrstala i nasa.

Povecani interes za istoriju manifestovao se u mnogobroj-
nim novim radovima, u gladi za istorijskim svedocanstvima, u
sve jaim zahtevima za ukidanjem tabuisanih tema; zatim u
tematskom razudivanju istorije i interpretativnom pluralizmu,
svojstvenom istoriografijama koje su izrastale u daleko povolj-
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nijoj drustvenoj i duhovnoj klimi. Do juce malo poznata,
nezanimljiva, za Siru javnost nepostojeca, savremena istorija se
odjednom nasla u ZiZi interesovanja najsirih ¢italackih krugova.
Poslednjih godina, bez ideoloskih stresova, i koliko do juce
nezaobilaznih sumnji, prevedeno je vise istoriografskih ostvare-
nja o savremenom razdoblju iz pera poznatih istoricara nego za
poslednjih nekoliko decenija. Ova poplava interesovanja prene-
la se i na stranice Stampe, u politicke i knjizevne casopise;
istorijske teme usle su u knjizevnost. Ima ih koji ¢e ovu
masovnu pojavu nazvati ,iracionalnom" ili ¢ak ,bolesnom
strascu” za prosloscu, mislec¢i najverovatnije na njene razmere,
nacin tretiranja istorijskih tema i izbor dogadaja koji su
predmet obrade.

To su, mislimo, u najpozitivnijem smislu, nezavisno od
sadrzaja pojedinih knjiga i njihovih stvarnih nauénih dometa,
najvise ,kumovali" pojedini istoriopisci i publicisti, drazeci
javnost novim saznanjima, provokativnim pristupima starim
temama; narocito napustanjem kruto ozbiljnog i kanoniziranog
pristupa li¢nostima i dogadajima. Mogli su koristiti i iskoristili
su dugo cutanje istoricara, neocekivano izbijanje krize i savrse-
nu neobavestenost mlade generacije o dogadajima ujedno toliko
bliskim i dalekim (1948-0j, zivotu vrha, nacinu odlucivanja,
sukobima politickih istomisljenika, raskolima i ideoloskim
Sizmama, nacionalistickim skretanjima, neizvesnostima i novim
zabrinutostima pred buducnoscu, studentskom buntu 1968,
poreklu ekonomskih nevolja, raspadanju partijskog monolita,
itd.). Novi napisi i knjige poredeni su, kao prvi vesnici
trezvenijeg plsan]a o dogadajima, sa dejstvom ,lavine", a neki su
n]1hovu p0]avu propracali duhovitim komentarom da je re¢ o
»Casu istorije", pod otvorenim nebom. Bez obzira na to kako ce
stru¢na kritika oceniti te radove, ¢ini nam se da neée modi
mimoici njihovu ulogu u stvaranju jedne nove atmosfere koja je
sirila prostor slobodnijem i odgovornijem istoriografskom izra-
Zavanju.

Strani osvrti na nasu proslost odudaraju od nasih predstava,
cak i kada su pisani sa simpatijama o partizanima ili nasoj
posleratnoj stvarnosti; Sta tek da se kaZze o emigrantskoj
pseudoistorijskoj literaturi koja nastavlja da vodi davno izgu-
bljeni rat; deo zapadne, prizemne literature o posleratnom
razvitku Jugoslavije opterecen je senzacionalizmom, tzv. istori-
jom ,kroz kljucaonicu", proizvoljnim analiziranjem odnosa u
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vthu nase Partije i drzave, sudbine i puta Jugoslavije u
posttitovskom periodu; struéna glediSta o nekim kljuénim
pitanjima nisu viSe jedinstvena ni kada je rec o jugoslovenskim
istoricarima.

Drustveni razvoj ne moze iskljuciti pojavu tzv. paralelnih
istorija kao vida shvatanja i razumevanja istorijskih procesa.
Statistika moze lako pokazati da van Partije danas postoji vise
od milion nekadasnjih ¢lanova i aktivista SKJ, koji su otpali pri
raznim istorijskim prelomima.

Za razliku od naucne istoriografije, koja se drzi dosta
distancirano prema obradi raznih misija (politickih i diplomat-
skih), posleratnih kriza, vecih ili manjih, u zemlji ili medunarod-
nim odnosima (zapadni pritisak, ,grcko pitanje", Informbiro,
albansko-jugoslovenski odnosi, kolektivizacija, odnosi u ruko-
vodstvu, Jugoslavija i SSSR posle normalizacije odnosa, brion-
ski plenum, nacionalisticke poplave krajem 60-tih godina,
Kosovo itd.), ove i slicne teme su poslednjih godina predmet
istorijske publicistike, strane literature, nasih romansijera i
pripovedaca. Istrazivaci iz drugih drustvenih nauka, u sintetic-
kim razmatranjima nasSe drustveno-istorijske situacije, nastoje,
takode, da bace vise svetlosti na nasu savremenu krizu i
odgonetnu njene uzroke, i da iznesu svoje projekcije njenog
razreSenja. Memoarska literatura sa svoje strane nadoknaduje
istoriografske praznine (za ciju je obradu mozda i prerano, ako
se ima u vidu zanat istoricara i neophodnost sticanja nekih
prethodnih preduslova za analize svojstvene istorijskoj nauci),
siri horizonte videnja, utire put generaciji istoricara koji dolaze,
zadovoljava Zed za saznanjem sudeonika i savremenika dogada-
ja. Postoji i druga strana pojave u vidu svedocenja memoarista,
koja izaziva konfrontacije umesanih ili prozvanih ucesnika,
razbija odranije nastale i utvrdene kolektivne predstave o
dogadajima; da nema uvazavanja prema postoje¢im nosiocima
vlasti. Mnogobrojni aspekti memoara otkrivaju nesumnjivo
opasnosti politicke instrumentalizacije ove literature, produ-
bljivanja razlika, isticanja ambicija pisaca u raspletu krize. No,
nema nista opasnije od uopstavanja i jednostrane kategorizacije
ove vrste literature, bilo da se gube iz vida njene korisne strane
ili prenaglasavaju negativne posledice.

Put razreSenja ovih nepotrebno zaoStrenih prilaza, posled-
njih godina vodi preko razvoja naucne istoriografije, kriticke
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verifikacije memoraskih spisa, smirenih odgovora svih ucesni-
ka, kultivisanja otvorenosti za prijem novih saznanja.

Smena jednog vremena drugim, oduvek je istoricarima
nametala neophodnost ispitivanja vrednosti minule epohe. U
prirodi je bica istorijske nauke koja se bavi proslos¢u da vecito,
na nov nacin, dozivljuje razumevanje (interpretaciju) proslosti.
Deca nikada nisu videla istoriju ocima svojih otaca. Istorijske
¢injenice su vecite, ali istoriografska tumacenja su od generacije
do generacije bila drugacija. Moramo li ukazivati na dihoto-
mnost istorije: ona je onakva kakva je bila, ali njeni tumaci su
deca svoga doba. Istorijska nauka je pozvana da prosudi da li je
jedna interpretacija lege artis sprovedena ili je suSta suprotnost
pravilima metodologije istoricara. Istorijski Sund, ispolitizirana
literatura, dela koja ne prelaze okvir ideoloskog otiska, van
orbite su naucne istoriografije. Ona su pokazatelj drugih stanja:
politickih kontroverzi, ideoloskih naboja, tendencije kompro-
mitovanja autenti¢nih istorijskih sadrzaja.

Kriza, poput ove nasSe, duboka, drustveno-ekonomskog
karaktera i kriza morala istovremeno, koja tece u uslovima
nasih nacionalnih podela, republickih parcelacija, stagnacije
samoupravljanja, opadanja volje i obeshrabrenosti, ne moze da
ne izazove pitanje: kada je ona zapravo pocela? Tesko je
objasniti i uveriti da se sve zbilo za poslednjih pet-Sest godina.
Ne kaZemo nista novo ako podsetimo na tako cesto postavljena
pitanja: kada je ,pukla opruga", zasto, ko je za to kriv? Mislimo
da se slicna pitanja ne mogu potiskivati, iako smo svesni do
kojeg se stepena mogu zloupotrebljavati.

-------

savremenu popularnost istorija moze zahvaliti samo kriznoj
situaciji. Van sumnje je da i savremena kriza daje podsticaj
znatiZelji i pojacanom interesovanju za istoriju. Spremno se
potezu i primeri iz davnina. Monumentalne projekcije iz
vremena bez potresa — koje su odavale sliku socijalnog mira i
blagostanja, jednom zauvek osiguranog zahvaljujuci istorijskom
naporu prethodnih narastaja — sve manje se pokazuju odrzive
pod pritiskom dnevnih nevolja. Sve viSe ljudi se osvrée unazad i
Zeli da sazna predistoriju nase savremene faze. No, i strategija
izlaska iz postojecih poremecaja, stvaranje novih vizija ima
takode za pretpostavku ispitivanje njihovih korena. Mladi, u
ime sutrasnjice, zahtevaju Sto iscrpniju sliku o vremenu svog
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detinjstva. Duboki raskol koji je izazvao Informbiro ostao je za
nama, van svesti mladih generacija.

Savremena istorija se nesumnjivo dugo razvijala van ociju
Sire javnosti. Istine radi, javnost se nije njom ni zanimala.
Zivelo se za danas i buduc¢nost koja je izgledala osigurana i za
naredni vek. Socijalnu povrSinu tek su pocele da uznemiravaju
prve konfliktne situacije (nejedinstvo u rukovodstvu, studentski
bunt, nacionalisticka plima maspokreta, prvi nastup kosovskih
separatista 1968), ali ne do te mere da bi pogledi morali da se
okrec¢u proslosti i u njoj traZe objasnjenja.

Publicisticko-istoriografski pristup mogao se tada — i
pored uznemiravaju¢ih opomena i nesumnjivih drustvenih ozi-
ljaka i prvih trauma — zadovoljavati linearnim prikazima
proslosti, dogradivanjem monumentalnih slika istorije, ideali-
zacijom normativnog stanja samoupravnog drustva, te nastoja-
njem da se narusSeni nacionalni odnosi i dalje predstavljaju kao
harmoni¢ni.

Pri postojecem stanju drustvene svesti, savremena istorija je
za Siru javnost bila nezanimljiva. Ostajala je u senci velikih
proslava i prazni¢nih veselja, ilustrativna i raspri¢ana u razra-
divanju postoje¢ih ocena. Jedna protivurecnost, koja nije tesko
objasnjiva, karakteristicna je za njen razvitak: kriticki ton
govora o teku¢im procesima jugoslovenskog drustva od pocetka
Sezdesetih godina, nije podsticao i razvoj kriticke istorije.
Monolit se topio i ,istopio”, a kriticka svest nije ovladala ili je
sporo ovladivala istoriografijom.

Polje proslosti se zaista nije lako pretvaralo u popriste
samostalnijih i nezavisnijih istrazivanja. Istini za volju, 60-ih
godina pojavile su se ipak prve studije i rasprave koje i danas
svedoce da su razmatrana pitanja od pravog naucnog interesa i
da su neke pojave valjano istrazene, pa i danas stoje kao
putokaz i istoriografska meda. Istoricari su Sirili tematski krug
i rekonstruisali pitanja o kojima se malo ili niSta nije znalo.
Poceli su da se koriste strani izvori za analizu nacionalnih i
jugoslovenskih pojava naseg veka. Podsetimo na ofanzivu
polovinom 1942. sa TjentiSta u pravcu zapadne Bosne, ustanak
u Srbiji 1941. i nemacku reakciju, ispitivanje jugoslovenske
emigracije 1941 —1945, tzv. kvislinski ciklus, sednice CK KPJ u
toku rata, strane misije u Jugoslaviji, itd. Istoricari koji su prvi
prekoracili pragove stranih arhiva, skrenuli su paznju na
medunarodnu korelaciju nekih unutrasnjih pojava. Usamljeni
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pojedinci medu istoricarima, a daleko viSe naucnici van njiho-
vog kruga, znali su uociti i identifikovati tendencije koje su
vodile danasnjim neizvesnostima. Pojedinci koji su se ,, drznuli”
da ispituju tzv. tabu-teme dozivljavali su sudbinu da se njihova
istrazivanja proglase za ekscesne manifestacije. Neke teme su
dugo, sve do nasSeg vremena, ostale da miruju kao predmet
istoriografskog interesovanja. Neko nepisano pravilo kao da je
upozoravalo da nije vreme za njihovu obradu i otvaranje
pitanja. Da li treba podsecati na zanemarenu epizodu
partizansko-nemackih pregovora marta 1943. godine?

Daleko je bitnije re¢i da se razvoj savremene istorije dugo
kretao jednosmernom putanjom. Mnogo puta je ponovljeno da
je sve do danas prevagu zadrzala najjednostranija varijanta
politicke istorije. Energija se rasipala da bi se nagomilala grada
u ime osnazivanja opstih teza ili, bar, njihovog Sto Sarolikijeg
ilustrovanja. Tematska jednostranost i metodoloska jednoo-
braznost reflektovale su se u punoj meri u usvojenim projekti-
ma. Svet novih ¢injenica joS nije mogao da razmrda nasledene,
konceptualne okvire opstih pojava. Savremenu istoriju su
zacudujuce malo interesovale ideoloske osnove pokreta, dru-
Stvene snage i njihova politicka filozofija (konzervativna,
liberalna, komunisticka, socijaldemokratska). Politicka i ideo-
loska misao, ako je cak i nasla svog istoricara, pracena je na
shematski nacin izvodenjem jednostranih preseka, koji su
izneveravali pojedinacne licne stavove i misljenja. U istorio-
grafskom krugu takode nije bilo ispitivanja etickih normi i
sistema moralnih vrednosti starih i novih drustvenih subjekata,
sa njihovom promenljivoscu; zaboravljano je na uticaje sa
strane — doktrinarne i politicko-prakti¢ne, na njihovo ukrsta-
nje sa naSim mentalitetima i naravima; Sta da se kaze o
raspadanju starih patrijarhalnih oblika i njihovim ostacima u
svesti i materijalnoj, civilizacijskoj osnovi, socijalnim sastavni-
cama pokreta, ispitivanju tendencija sa stanovista mogucih
ishoda, nacina izbora reSenja.

Lavina kritike ekonomista, sociologa, pravnika i politikolo-
ga kao da je imala neku blagu toleranciju vladajucih snaga,
iako nijedna mera drzavnih vrhova nije bila postedena kritickih
refleksija. Otkuda onda nemir ¢im se pojavi istoriografska ili
istoriografsko-publicisticka kritika? Odgovor je jednostavan:
ona pogada fundamentalne osnove poretka, dovodi u pitanje
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njen legitimitet, dira u sakrosanktne temelje istorijskih genealo-
gija, dvoji izvorna reSenja od savremenih deformacija.

Za nas je kritika stanja pretpostavka akcije, put ka
definisanju htenja, izvor vracanja samopouzdanja, prvi napor
da se negacijom neodrzivog i prevazidenog stvori vizija i
ponovo izade na Siroke drumove istorije. Karl Marks je
razaznavao ,istorijsko vreme" od ,kalendarskog". NaSe zani-
manje za proslost jedino je vredno i prihvatljivo ukoliko je u
znaku saZimanja sva tri temporalna elementa istorije: proslosti,
sadasnjosti i buducnosti.

Sudbini naSeg dustveno-politickog sistema, savremenoj
istoriji i uopsSte istoriji u nas, preti opasnost da se trajno
ozakoni podela na osam istoriografija. Cim jedna jedinica
dobije atribute drzave, ona Zeli da ima i svoju istoriografiju.
Tako onda i nastaju podele na istoricare pojedinih nacija,
drzava i regija. UZi strucni aspekt nastalih ili mogucih posledi-
ca drustvenog razvitka postaje pogibeljan i u sferi istoriografije.
Jedna od mogucih negativnih posledica, koja se zlokobno
naslucuje, jeste da uskoro mozemo dobiti konfederativnu istori-
ju koja bi do simetrije sadrZzavala nacionalne i regionalne
istorije, ujedinjujuci ih na kraju u ,istoriju Jugoslavije" izmedu
zajednickih korica, kao da je re¢ o aritmetickom zbiru. Iz
takvog stava proizilazi da ne postoje opstejugoslovenski tokovi
i opStejugoslovenski smisao dogadaja. Re¢ je o najobicnijem
duhovnom osiromasavanju jugoslovenske istorije. PreviSe je na
toj liniji uZivljavanja u predbalkanske parcelizacije i neuocava-
nja anahronicnosti mikrodrzava.

Nesporno je, dakle, da je razvoj savremene istorije dugo
posle rata tekao u znaku opSteprihvacenih monumentalnih
videnja i kolektivnih predstava o velikim istorijskim pojavama
revolucije. Ostvareni strucni rezultati nisu dirali u opsteusvoje-
nu sliku zbivanja. Raskosnija je uglavnom c¢injenicka strana
pojava bez dublje i razudenije istoriografske obrade. Ako je i
dolazilo do razilaZenja izmedu postojece opste slike i novih
saznanja, onda se ono svodilo na pojedinacna ,skretanja",
memoarista, publicista i istoricara.

Stanje savremene istorije danas odlikuje daleko vece pose-
dovanje grade u poredenju s vremenom kada je pocinjala rad
prva generacija istoricara savremenog razdoblja. Ako su izvori
osnova rada istoricara (a tako je bilo oduvek), onda moramo
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racunati na nova saznanja; ranije uproscene slike nadvisuje
novi faktografski materijal; otkrivaju se protivurecni putevi
narastanja snaga revolucije; saznanje susStina kompromisa;
postaju jasniji slomovi odredenih politika; iskazuje se
politicko-psiholoska atmosfera neocekivanih obrta, itd. Pozna-
to je da uvid u novu dokumentaciju razastire neke nove, do
sada nepoznate strane istorijskog procesa; dolazi do kritickog
proZzimanja nase i strane grade; ukrStaju se sadrzaji arhivskih
dokumenata i svedocanstava ucesnika; protek vremena i iscrp-
nija (dijagonalna) analiza i od ranije objavljenih dokumenata,
skrecu paznju na zacetke nekih pojava svojevremeno nevidlji-
vih; politicke rasprave u jeku naSe savremene krize svakodnev-
no obnavljaju secanja na pojedine vidove bivseg vodenja
politike i ekonomije, koji, kao zapisani podaci, nisu morali ni
postojati.

Prethodnice istorijske nauke: publicistika i literatura, otvo-
rile su, takode, dosta pojava naSe bliZze proslosti. Imaginativnim
postupkom ozivljene su neke drustvene i grupne situacije, a pre
svega klima vremena.

Pojava publicisticke literature pre istoriografskih radova,
nije neobi¢na. Odavno je receno da publicisti prethode istorica-
rima.

KnjiZzevna dela, sa istorijskim temama, mogu izazivati oStre
kritike na racun ozZivljavanja ,ideoloskog revansizma". Ne
previdaju¢i mogucnosti raznih zloupotreba, smemo li ipak
zaboraviti da se radi o slobodi relativizacije koja je piscu
dozvoljena jednako kao Sto je naucniku uskracena. Pisac moze
izneveravati istorijsku realnost u pojedinostima, a njegove
socioloske refleksije ne moraju odgovarati strogoj istorijskoj
oceni. Mnogo je pisaca koji su otkrivanjem istorijskih sustina
progresivnih ili reakcionarnih snaga postajali prethodnica
istoricara. Literarna vrednost, eticki smisao angazmana i
progresivna ili reakcionarna poruka umetnickog dela nisu
takode van suda strucne kritike.

Kako u svetlosti postojeceg stanja prici trouglu: istoricar —
istorijska nauka — drustvo? Nas odgovor je viSe nego rezolu-
tan, liSen svakog diplomatskog balansiranja: daljim razvitkom
kriticke istorije.

Istoricar, kao i svaki drugi radnik u oblasti drustvenih
nauka, ose¢a neophodnost stvaralacke autonomije. Kritika ¢inje-
nica je prvi imperativ raaa istoricara. Iskustvo pokazuje da je
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oduvek bio trajniji naucéni rezultat kritickog (ali i egzaktnog)
istoricara od rezultata njegovog kolege zanetog prolaznim,
retorickim wuzletima i euforicnim ushicenjima pobednickim
pokretom. Nista kao istorija ne pokazuje veli¢inu ljudskog i
drustvenog dometa, ali i ogranicene mogucnosti menjanja
civilizacijske osnove.

Istoricar se nikada ne moze zadovoljiti postignutim vec ce se
zalagati za neprekidni razvoj saznanja, uzimajuéi ga kao
kompas svoje stvaralacke egzistencije. Taj zahtev se zna
vezivati za nasilnu, vannauénu izmenu istorije u ime daleko
prozaicnijih politickih motiva. Ali kako su vannaucne revizije
nespojive s naukom, one ¢e kad-tad postati njena meta i bice
izbrisane. Ovo poslednje se ne moze vezivati za dnevnu
politicku nestrpljivost da se svaka promasena istorijska studija
oceni pre nego se na njoj i osusi Stamparska boja.

Istoricar ne moze posmatrati proslost odvojeno od svog
vremena (bilo ono vreme obilja ili siromastva, uspona ili
raspadanja, duhovnog napona ili moralne posustalosti, optimi-
stickog nadahnuca ili razocaranosti), ali hi kao busiju iza koje
bi u nedavnu proslost prenosio savremene ideoloske razlaze.

Nas raniji i sadasnji pokusaj da napiSemo istoriju Jugoslavi-
je od stvaranja jedinstvene drzave 1918. do danas ima iskljucivu
pobudu da se podstaknu Sira i sinteticnija razmatranja o toj
drzavi koriScenjem postojecih izvora i literature. Preduslovi za
celovitije poglede na pojedina razdobl]a savremene 1stor1]e
Jugoslavije, drzave i njenih naroda i nacionalnih manjina
(narodnosti), sazrevali su sa razvojem odgovarajuce istoriogra-
fije. Trodecenijsko bavljenje savremenom istorijom Jugoslavije
obavezivalo nas je na napor sagledavanja i promisljanje prote-
klog razvitka. Nas motiv za pisanje ove knjige imao je
opravdanje ve¢ i u tome Sto u istoriografskoj literaturi ne
postoji rad koji bi u celini obuhvatio zbivanja od 1918. do
danas.

Prihvatajuci se ovog izazovnog zadatka bili smo svesni svih
ogranicenja, objektivnih i subjektivnih, koja su u prirodi rada
na savremenoj istoriji, kao i posebnih otezavajucih okolnosti
vezanih za dosadasnji razvoj istorijske nauke o Jugoslaviji.
Jugoslovenska istoriografija o razdoblju izmedu dva rata nije se
ravnomerno razvijala. Tematski gledano, dominirala je istorija



%

X VI ISTORIJA JUGOSLAVIJE 1918 — 1988

pojedinih gradanskih i socijal-reformistickih stranaka i organi-
zacija, istorija KPJ kao i istorija medunarodnih odnosa. Dru-
Stvena istorija Jugoslavije malo ili nimalo je obradivana, kao i
istorija ideja i politicke misli. Ni privredna istorija, ako
izuzmemo temu agrarne reforme, nije mnogo privlacila istorica-
re. Istoriografija o narodnooslobodilackom ratu i revoluciji
znatno se razvila poslednjih godina. Nije re¢ samo o narastanju
literature, ve¢ i o objavljivanju novih izvora i o obradi manje
poznatih dogadaja i politickih procesa, ustanova vlasti, politike
okupatora, snaga kontrarevolucije, genocida, veza narodnooslo-
bodilackog pokreta sa pokretima otpora susednih zemalja,
medunarodnih odnosa, ucesc¢a Jugoslovena u stranim pokretima
otpora i stranaca u narodnooslobodilackoj borbi naroda Jugo-
slavije, emigracije, odnosa KP]J i Kominterne, stvaranja Organi-
zacije ujedinjenih nacija, itd. Zahvaljuju¢i radu istoricara u
stranim arhivima i objavljivanju novih izvora, rat i revolucija se
sve viSe posmatraju i sa stanoviSta okupatora, saveznika,
jugoslovenske politicke emigracije i odnosa iseljenika jugoslo-
venskog porekla prema dogadajima u njihovoj staroj domovini.
Nakon ekspanzije vojne istorije o narodnooslobodilackom ratu i
revoluciji pocelo je, i danas dobija u zamahu, istraZivanje
drustveno-ekonomske osnove promena do kojih je dovela
revolucionarna smena vlasti u Jugoslaviji, sa svim njenim
prate¢im manifestacijama. Javili su se diplomatski zbornici
vazne grade (iz medunarodnih odnosa nove Jugoslavije, istorije
KP]J u ratu i revoluciji, delatnosti emigracije, kontrarevolucije u
proslom ratu i njene kvislinske sustine, a ucestale su i tematske
zbirke 0 AVNOJ-u, Jugoslaviji u koaliciji Ujedinjenih naroda,
federalizmu, itd.) koje nastoje da sa Sire koncepcijske osnove i u
medupovezanosti naoko razlicitih spoljnih i unutrasnjih doga-
daja, vojnostrateskih, ideolosko-politickih, oslobodilackih i
revolucionarnih, dublje prodru u bit ispitivanih pojava i njihov
unutrasnji smisao. Sirenju saznanja i utvrdivanju motivacija
istaknutih prvaka znacajno su doprineli sve ucestaliji memoar-
ski spisi, donosec¢i istovremeno i kontroverze zivih ucesnika.
Nasuprot tome, istoriografija o socijalistickoj Jugoslaviji prak-
ticno ne postoji. Istrazivanja najnovije jugoslovenske istorije
zastala su uglavnom na gran1c1 ratnog i mirnodopskog razdo-
blja. Istoricar se suocava i sa ¢injenicom da su mnogi ucesnici
dogadaja zivi, sto u mnogome otezava rad na analizi pojava
kojima su oni davali pecat. Dokumentarna grada o razvoju

|

—_

T\ Nk ¢ b

U QU G



PREDGOVOR XVII

socijalisticke Jugoslavije najve¢im delom je nesredena, a ona
koja se odnosi na vreme posle 1957. i nedostupna naucniku.
Dosta arhivske grade je i uniSteno, a delom i privatizovano.

U ovoj knjizi tezili smo da obradimo samo osnovne procese i
najvaznije dogadaje, posebno one pravce koji su imali opSte-
jugoslovensko obelezje. Naglasak je i u njoj na politickoj strani
razvitka. Suzavanje polja interesovanja izviralo je iz saznanja o
stepenu razvitka postojece istoriografije o Jugoslaviji, ogranice-
nih mo¢i pojedinca i jednosmernom razvitku istorijske nauke o
Jugoslaviji. Opsta jugoslovenska i nacionalne istorije, kao i
regionalne i lokalne, nisu jos uspele da prouce idejna strujanja
u masama, zamrSene puteve sprovodenja odluka u delo, sukobe
u osnovi politickih pokreta i organizacija, specificna Zarista
drustvenih kriza, sazrevanje ideja i njihovo rasprostiranje.
Svesni smo da bez uvazavanja socijalnog tla i seizmografije
drustvenih talasanja, specificnosti nacionalnog ambijenta i bez
nezaobilazne , mikroistorije", opsta istorija ostaje nesumnjivo
osiromasSena za one nenadoknadive sadrzaje koji daju raznoli-
kost opsteistorijskom procesu i otkrivaju neiscrpnost slojeva
proteklog Zivota. Ovakav ,decentralizovani pristup", nazovimo
ga uslovno tako, stvar je duZeg razvoja istoriografije i, po
nasem misljenju, zadatak koji stoji pred viSe generacija istori-
cara.

Gotovo da izgleda i nepotrebno da podsetimo koliko je u
istorijskom toku tesko, pogotovu ako se ne raspolaze svim
valjanim izvorima, utvrditi odnos izmedu politickih zamisli i
objektivnih mogu¢nosti. IzvrSavanje donesenih odluka i ostvari-
vanje postavljenih ciljeva merilo je za razlikovanje izmedu
normativneg i stvarnog. Saznanja savremenika otezana su i
stalnim razaranjem postojecih oblika, odnosa i institucija, i
njihovim zamenjivanjem novim, koji se tesko prihvataju, ili
primaju tek uz lomljenje otpora. Svakako da ima i procesa koji
su samo prividno zavrSeni, odnosno onih c¢ije posledice jos nisu
nastupile. Neke pojave ostaju zapretene u dubini istorijskog
desSavanja, dugo nevidljive ili jedva nazirljive za oko istoricara u
vreme kada su se zbivale. Sam istoricar nije van stvarnosti
svoga doba, koje na njega nuzno deluje uvrezenim , kolektivnim
predstavama” ili ,kolektivnim nac¢inom misljenja".

Bez obzira koliko prizivali socijalnu istoriju, ipak ostaje
nesporno da je u proteklom razvitku Jugoslavije nadvladivala
politicka strana Zivota odredena egzistencijalnim pitanjima,
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opstankom pre svega. Jer, narodi Srbije i Crne Gore morali su u
prvim dvema decenijama ovoga veka da vode bitku sa turskim
carstvom i Austro-Ugarskom, odnosno germanskim imperijali-
zmom uopste; Srbi, Slovenci i drugi jugoslovenski narodi su se
ponovo 1941. suocili s novim zivotnim iskuSenjem, a 1948. Jugo-
slavija je neocekivano izloZzena pritisku staljinskog hegemoni-
zma. Sa spoljnim opasnostima trebalo je nadvladati najrazor-
nije sile nacionalne mrznje, podstaknute i nadahnute od spolj-
nih neprijatelja naroda Jugoslavije u prvom i drugom svetskom
ratu. A onda je nastupio period socijalnog mira, koji evo —
neuobicajeno dugo za ove prostore — traje preko 40 godina, u
kome do juce ugrozeni narodi mnogo teze nalaze reSenja za
jednu moderniju, slobodniju i socijalno pravi¢niju organizaciju
drusStvenog zivota, istina, optereceni nepovoljnim nasledima,
ekonomskom i kulturnom neravnomernos¢u razvitka, naporima
da svoju do juce patrijarhalnu kulturu zamene modernom.
Istoricar je duzan da ispita Sto se to nalazilo na putu naroda
Jugoslavije, ometajuci ih da u ovih sedam decenija zajednickog
zZivljenja toliko malo urade na ekonomskim i kulturnim progra-
mima koji bi pomagali ve¢em razumevanju i ¢viSéem ujedinja-
vanju, stvaranju celovitijeg ekonomskog prostora, duhovnom
priblizavanju.

Materiju smo rasporedili u tri dela, koji predstavljaju
uobicajene globalne periodizacione celine (Kraljevina, narod-
nooslobodilacki rat i revolucija i socijalisticka Jugoslavija),
rasclanjene na pojedina uza tematska poglavlja.

Tematska struktura knjige formalno ne odgovara uobicaje-
noj hronoloskoj podeli razvitka Jugoslavije 1918 —1941. godine,
ali u sustini uvazava osnovnu unutrasnju periodizaciju razvit-
ka: period stvaranja, oblikovanja, ustavnih borbi i konstitucio-
nalne potvrde nove Kraljevine (1918 —1921), period parlamen-
turizma (1921—1928), diktature (1929 —1935) sa naglasavanjem
prelaza na ogranicenu ustavnost, 1931. godine; period 1935—
1939. prakticno je celina, sa nizom specificnih stranackih, me-
dunarodnih, socijalno-ekonomskih i nacionalnih pojava koje se
iskazuju posle napustanja diktature. Godina 1939. je istaknuta
zbog pocetka drugog svetskog rata u Evropi, stvaranja hrvatske
autonomije, revizije centralistickog uredenja Kraljevine Jugo-
slavije, zaoStravanja nacionalnih protivurecnosti.

Istorija Kraljevine pracena je do vojne kapitulacije Kralje-
vine Jugoslavije 17. aprila 1941. godine.
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Period rata i revolucije 1941—1945. zavrsava se kapitulaci-
jom Nemacke, oslobodenjem zemlje, Tre¢im zasedanjem
AVNOYJ-a, odnosno Privremene narodne skupstine (PNS), pro-
glasenjem Republike i porazom legalne gradanske vanfrontov-
ske opozicije.

Gornja granica razvoja Socijalisticke Jugoslavije je otvore-
na, jer se celokupno drustvo nalazi u previranju i preispitivanju,
u znaku borbe izmedu suprotstavljenih drustvenih snaga oko
privredne reforme, demokratizacije drustva, unutrasnjeg drzav-
nog uredenja, pozicije SKJ u odnosu na vlast i drzave u odnosu
na ekonomiju.

Za osnovu naSeg izlaganja sluzila nam je postojeca istorio-
grafija o Jugoslaviji, a delimic¢no i politicka, socioloska i pravna
literatura, statisticke analize, ukljucujuci i neobjavljene rukopi-
se doktorskih disertacija, magistarskih teza, studija i monogra-
fija, clanaka i studijskih projekata, grupnih radova. Konsulto-
vani su radovi britanskih, sovjetskih i americkih istoricara.
Pored literature iskoriSteni su najvazniji objavljeni izvori,
memoari, dnevnici, secanja ucesnika, kao i Stampa. Da li je
potrebno i pominjati da zasluga za utiranje puta buducoj
sinteticnoj istoriji Jugoslavije pripada onim istoricarima koji su
prvi poceli sa istrazivanjem uzih pitanja, mnogobrojnim pisci-
ma monografija i studija. Najiscrpnije su koriS¢eni radovi u
kojima su obradena kompleksna pitanja i ona od kljucnog
znacaja za istoriju Jugoslavije. Svi izvori i literatura —

objavljena i neobjavljena — za uoblicavanje ove knjige i
zasnivanje nase interpretacije — kao izvor podataka, analiza i
ocena dogadaja i procesa — navedena je po delovima, u

bibliografiji. Literatura je koriS¢ena u sklopu osnovne zamisli
autora da izlozi osnovne procese, u okviru njegove koncepcije
istorijskih procesa koji su karakterisali razvitak Jugoslavije i
vlastitih istrazivackih rezultata pisca, njegovih promisljanja o
celini procesa, njihovih uzro¢nih veza i posledica, uporednih
odnosa, domacih i stranih, ¢ime se i postojeca koris¢ena
izvorno-literarna osnova u dobroj meri nadogradivala u skladu
sa reljefnijim uocavanjem izvora pojava, njihovog toka i rezul-
tata, kvalitativnih i degenerativnih promena koje je jugosloven-
sko drustvo dozivljavalo i dozivljuje u savremenoj fazi razvoja.

Sedam decenija savremene istorije Jugoslavije je wveliki
vremenski period za obradu, kako zbog razudenosti tematike,
dramati¢nih dogadaja, raznovrsnosti jugoslovenskog prostora,
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viSenacionalnosti sastava Jugoslavije, sticanja i sukoba interesa
velikih sila u jugoslovenskom i balkanskom prostoru u proslosti
i danas. Re¢ je i o periodu koji je i neobraden u nekim
segmentima svoje ekonomske, socijalne i kulturne istorije. Pa i
u politickoj istoriji izostala je obrada znacajnih stranaka,
pokreta, ustanova, licnosti uticajnih politickih ili duhovnih
delatnika. Istorio grafija o ratu 1941—1945. takode ne obraduje
raznovrsne vidove Zzivota naroda, sukobljenih vojski, odnosa
izmedu okupatora. Sovjetska grada je i danas nepristupacna,
tako da mi danas ne znamo za svu dokumentaciju Kominterne,
za zapisnike razgovora Staljina i Tita 1944 —1945; nepoznata
nam je i arhiva Sovjetske vojne misije pri Vrhovnom Stabu
NOV]J; ostaje nepristupacna bugarska grada; svi italijanski
arhivi nisu jo$ otvoreni.

Najvise su koriSceni radovi opstijeg karaktera, stariji i
noviji, sinteze i dokumentarni pregledi, monografije, studije,
rasprave, memoarska literatura. Dominiraju dakle kompleksniji
radovi, u kojima se obraduju Siri periodi, obrada pojedinacnih
klju¢nih pitanja ili onih pitanja koja u istoriografiji do sada
nisu bila razmatrana. Nastojali smo da iz te ogromne literature
i objavljenih izvora, ukljucujuci i neke neobjavljene rukopise
doktorskih disertacija, magistarskih teza, drugih specijalnih
istrazivanja mladih istrazivaca apsorbujemo sve podatke i
analize koje su mogle biti od znacaja za nas sinteti¢ni pogled,
narocito za neke specificne pojave kakve su vojska Kraljevine
SHS, fizicka kultura u Kraljevini, za JRZ, industrijalizaciju
Makedonije, agitprop aparat KPJ, studente i druge intelektual-
ce u partizanskim odredima Srbije 1941. godine, itd. Odli¢no
nam je dosao povecani interes istoricara poslednjih godina za
privredni razvitak Kraljevine Jugoslavije, industrijalizaciju pre
svega, za nacionalni fenomen izmedu dva svetska rata, kontra-
revoluciju i njene organizacije u ratu, separatisticke pokrete od
stvaranja Jugoslavije, unutrasnje uredenje drzave, kulturnu
politiku itd.; za agrarne probleme pojedinih regija socijalistic-
ke Jugoslavije posle 1945, za odnos drzave i samoupravljanja.

Ukoliko ovaj nas rad uspe da se uvrsti u napore zacetnika i
nadahne nove pokusSaje slicne vrste, smatramo da je cilj koji
smo sebi postavili ispunjen.

Burni razvoj istoriografije o Jugoslaviji za poslednjih osam
godina, dakle od nasSeg prvog pokusaja, morao je uticati na
dopune i izmene nekih ranijih ocena i tumacenja, Sto je sasvim
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razumljivo u slucaju jedne takve empiricke i efemerne oblasti
nauke, kakva je savremena istorija. Nikako se nisu mogli
mimoidi rezultati istrazivanja starije, srednje i mlade generacije
istrazivaca koji su poslednje decenije obogatili nasa znanja o
pojavama iz proslosti. Time neki nasi raniji sudovi i ocene nisu
viSe mogli opstajati. Nastojali smo i da problemski prosirimo
polje preliminarne sinteze, zavisno od znacaja i srazmera celine
ili vrednosti kriticki ocenjenih objavljenih radova. Krug novih
istrazivanih pitanja je dosta Sirok i znacajna dopuna ranijim
rezultatima: vojska Kraljevine SHS, fizicka kultura za vreme
diktature, drZzavna intervencija u privredi Kraljevine Jugoslavi-
je, nacionalno pitanje i KPJ, razvoj nacija Jugoslavije, protivu-
recnosti agrarnog drustva, medunarodni odnosi Kraljevine i
socijalisticke Jugoslavije, Jugoslavija i OUN, genocid i ratni
zlo¢ini u drugom svetskom ratu, problem reparacija, eksploata-
cija okupatora, federalizam, itd. Cak je i za period socijalisticke
Jugoslavije publikovano nekoliko nauc¢nih i publicistickih rado-
va koji bacaju nesto vise svetla (organizacioni i idejni razvitak
KP]J, otkupna politika, kolektivizacija, istorija ustavnog razvit-
ka, sukob s Informbiroom, odnosi sa Velikom Britanijom i SAD
1948 —1953, grcko-jugoslovenski odnosi, Jugoslavija i OUN,
industrijalizacija zemlje, itd.) na ovo jos uveliko neispitano
podrudje naseg savremenog razvitka. Nismo izbegavali da
navodimo i kontroverzna pitanja istoriografije, bez obzira na to
koliko ona bila politicki osetljiva jos i danas, dovodec¢i do
opasnosti politizacije nauke. Recimo, pitanje sporne sintagme
nvelikosrpski hegemonizam”, uzroci cetnicke kolaboracije
(ideolosko-politicki, klasni ili nacionalno-egzistencijalni), stra-
ni uticaji u jugoslovenskom razvitku, nacionalna politika KP]J,
odnosno SKJ, geneza osnovnih ustavnih dokumenata, odnosno
normativnih dokumenata i prakse. Tezili smo, takode, da
svedemo deklarativno-normativhu stranu razvitka u korist
analize stvarnog zivota, odnosno prihvatanja ili odbacivanja
odredenih zamisli vladajuc¢ih drustvenih snaga. U stalnoj name-
ri istoricara da obuhvate sto vise elemenata drustvene istorije,
uneli smo daleko viSe sadrzaja vezanog za Skolstvo, nauku,
kulturu, narodno zdravlje, privredu, ratni sanitet, demografske
promene, itd. — u poredenju sa nasom Istorijom Jugoslavije
objavljenom pre osam godina.

Da li smo uspeli da prilikom tumacenja procesa tacno
prenesemo cinjenice i naznac¢imo sloZenu sustinu pojava i
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njihovih protivurecnosti — ostavljamo da cene ¢itaoci. Mislimo
da je svakome struc¢njaku jasno da se magistralne sinteze piSu
mnogo vremena posle proteka dogadaja i sleganja drustvenog
tla, kao rezultat nagomilavanja decenijskog i vekovnog istrazi-
vanja, talozen]a iskustva vise narasta]a istoricara. Pa i tada
nijedan od nase buduce sabrace nece moc¢i da sam izvede
istrazivanje od pocetka do kraja, jednostavno zato Sto to nije
moguce za tako dug vremenski raspon koji prakticno obuhvata
tri epohe (gradansko drustvo, revoluciju i socijalisticki razvitak
Jugoslavije), bez potpore nastale istoriografije. Prethodni istra-
Zivaci analizom, selekcijom rezultata i koncepcijom koju su
izgradili ostavljaju trag svoga videnja. Svakako da ono moze
potrajati duze ili krace vreme, biti uvazavano ili namah
odbaceno.

Prijatna je duZnost na kraju posla zahvaliti se kolegama i pri-
jateljima: dr Momc¢ilu Zecevic¢u i dr Zdravku Antonic¢u, naucnim
savetnicima, i Milovanu Buzadzi¢u, sudiji Saveznog ustavnog
suda, koji su mi svojim savetima i preporukama viSe nego zna-
cajno pomogli u pisanju ove knjige.

Autor
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