PRODOR NACIONALIZMA: CESTNA AFERA,
MASOVNI POKRET U HRVATSKOJ

CESTNA AFERA U SLOVENIJI 1969.
IZVESTAJ ZA VII KONGRES SK SLOVENIJE, 1974.

... Na dnevni red je zaoStreno postavljeno pitanje uloge i polozaja
nosa izmedu razvijenih i nerazvijenih, problem nelikvidnosti, problem
proSirene reprodukcije i drzavnog kapitala, pitanje javnog dogovaranja
i politickih pritisaka, problem drusStvene uloge radnic¢ke klase i vodece
idejnopoliticke uloge Saveza komunista i konfrontacije s etatisti¢kim
i nacionalistickim tendencijama, problem koordniranja i suradnje iz-
medu vodecih slovenskih komunista, itd.

Putna afera, kao oblik politickog pritiska, bila je, izmedu ostalog,
i izraz jacanja republickog etatizma, birokratskih tendencija u ruko-
vodstvima privrednih organizacija, naroc¢ito u bankarstvu i veletrgovi-
ni, a za svoje su je ciljeve iskoriStavali i strana propaganda i bjelo-
gardisticka emigracija, ozivljavanjem ideja o nacionalnom poravnanju.!
D. Bilandzi¢, Historija SFRJ, Glavni procesi, Zagreb, 1978, 360.

DESETA SJEDNICA CK SKH

Januara 1970.
Savka Dabcevié

... Ne bih mogla re¢i da Savez komunista Hrvatske nije imao u
vidu opasnosti koje, unitarizam nosi u sebi. Borbu s njim vodili smo
do sada gotovo isklju¢ivo na podruc¢ju gdje se on jedino i moze defini-
tivno potucéi. Nasu smo paznju i druStvenu akciju koncentrirali na otkla-
njanje onih ekonomskih i dru$tvenih korijena iz kojih raste unitarizam.
Zato se i Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske uporno i do-
sljedno, u granicama svojih moguénosti, borio upravo za razrjeSavanje
drusStveno-ekonomskog sistema na bazi deetatizacije viSka rada i S§to

1 Prilikom raspodele medunarodnog zajma za gradnju puteva u Jugoslaviji
slovenacka vlada, kojoj se na celu nalazio Stane Kav¢€i¢, optuzila je Savezno iz-
je bio bez presedana, pretvarajuci se u opasnost izazivanja politicke krize i pada
jugoslovenske vlade. I pre pritiska slovenacke vlade zapazane su pojave pritiska
na SIV, ali sada je bila re¢ o direktnoj demonstraciji. ,Delo" od 3. avgusta 1969.
je trazilo da Slovenija zatrazi reviziju svojih materijalnih obaveza prema Federa-
ciji. Iza zahteva slovenacke vlade skrivala se tendencija jacanja republicke drzav-
nosti. Politicki vrh Jugoslavije, sastavljen od saveznih i republickih rukovodstava,
sastao se avgusta 1969. i stao na stanoviSte da treba odbaciti ovu vrstu pritisaka
na Federaciju, nabijenu moguénostima upotrebe metoda koje nisu svojstvene so-
cijalistickoj samoupravnoj demokratiji. Prema Titu, akcije poput ove slovenacke
vlade ugrozavale su monolitnost Jugoslavije.
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neposrednijeg uticaja neposrednog proizvodaca, Sto potkresava korijene
i ekonomsku podlogu unitarizma.

Takoder smo dali na§ doprinos izgradnji federacije, s jedne stra
ne, kao samoupravne zajednice radnih ljudi, a s druge, kao zajednice
ravnopravnih naroda i narodnosti, S$to potkopava drus§tveno-politicku
podlogu unitarizma. Morat d¢emo, medutim, pitanjima unitaristickih
shvacanja ubuducée posvetiti viS§e paznje,, jer njegove osnove jo§ su pri-
sutne u ne malim ostacima etatistickog sistema, a postoje i u glavama
ljudi...

U stvari, unitarizam je maska iza koje hegemonizam skriva svoje
lice. On brigu i odgovornost socijalistickih republika za razvoj federa-
cije takoder proglaSava nacionalizmom. Za unitariste ne postoji uopce
nacionalno pitanje i nacionalni problem. Oni nacionalni osjecaj naro-
da jednostavno negiraju jer im smetaju u njihovoj birokratskoj pred-
stavi o druStvu. Oni ocjenjuju da osjeé¢aj slobodnog nacionalnog izraza-
vanja i manifestacije a priori slabi osjecaj pripadnosti socijalisti¢koj
samoupravnoj Jugoslaviji. Ne vide da upravo taj osjecaj slobode i rav-
nopravnosti naroda jaca socijalisticku Jugoslaviju. Zato jer stvarnu i
osnovnu snagu socijalisticke Jugoslavije ne vide u jedinstvenom intere-
su radnic¢ke klase, u napretku zajednice i razvoju samoupravnog sis-
tema, oni smatraju da postojanje viSe nacija i narodnosti slabi Jugo-
slaviju ...

Unitarizam se hrani i gradi na zaostalim elementima staroga sis-
tema. Grcevito nastoji sacuvati svoje pozicije i sakrivati te§koce i pro-
bleme od naroda. Unitaristi uvijek Zele sprijec¢iti javnu raspravu i tra
zenje rjeSenja za postojece dileme za nerijeSene probleme, za striktnu
i efikasniju realizaciju reforme toboZ, u ime ugroZavanja kohezije Ju-
goslavije. Za unitariste i birokrate bitka za reformu, akcija na rjeSava-
nje zaostalih i jo§ uvijek otvorenih pitanja izgradnje i funkcionisanja
samoupravnog sistema, koja se vodi napr. u Hrvatskoj i drugdje, su-
mnjiv je posao usmjeren na ruSenje ni manje ni viSe nego kohezije i
¢évrstine zajednice jugoslovenskih naroda. Unitariste dizu uzbunu kako
je Hrvatska ugrozena od S$§ovinista, kako u njoj gotovo vi§e nema ins-
titucije koja nije zarazena nacionalistickom infekcijom, kako viSe ne-
ma snaga kojima bi trebalo dati bezrezervno povjerenje da ¢e obracu-
nati sa stvarnim nacionalizmom ...

Dr Vladimir Bakarié
. . Sta je jo§ dalo ponovno ovom hrvatskom unitarizmu hrane da

se obnovi? Davala su, razumije se, ona ustaSka zvjerstva, zatim izvjesni
pritisak na Jugoslaviju iz vana, pa zatim onaj na$§ period centralizma.
To je dalo i podgrejavalo.

Rekao bih jo§ kako da ocjenimo ¢vrstoéu te tendencije. Moze li
se ona pretvoriti u jednu vladu ili barem u ozbiljni politicki pokret. Od-
govaram: da! Mi smo imali ljude — ovdje govorim, opet o unitaristima
Hrvatima — ljude u vladi blizu vlade, oko vlade, oko razli¢itih organa
koji su te svoje ideje provodili.

Uzmimo dalje. Bi li se takva tendencija mogla ostvariti? Nas$li bi
oni jedan program, nasli bi saveznike u Jugoslaviji, na8li bi ih izvan Ju-
goslavije. No, perspektiva da se to ostvari je proSla, nje nema, ali uz
pritisak na Jugoslaviju to je mogucée. I to je moguée — po mom mi-
§ljenju — da takvi, recimo, formiraju, ako ne ba$§ vladu, ono ozbiljan
politicki pokret na bazi tog pritiska izvana, ali ipak relativno vlastitim
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snagama iznutra. Naravno, glavni oslonac toga bi bio birokratski cen-
tralizam i kominformizam.

Ta bi vlada ili takav jedan pokret mogao egzistirati izvjesno vri-
jeme.

Prva ozbiljna kriza, svjetska ili unutrasnja, koja bi uzdrmala iz-
nutra ili izvana Jugoslaviju uéinila bi da se ponovi ona 1941. da pro-
padne Jugoslavija, ali ovaj put da to ne bude bruka samo za ideju brat-
stva medu narodima, nego da bude i kompletna bruka za socijalizam.
To je perspektiva ovoga trenda koji je — mislim — jo§ egzistentan . . .

Mika Tripalo

. . Medutim, ¢ini mi se da u naSoj praktiénoj politici pa i u redovi-
ma Saveza komunista i njegovih funkcionera jo§ uvijek u podsvijesti po-
stoji uvjerenje da je nacionalizam na$§ klasni neprijatelj, a da su unitari-
sti nasi drugovi, ali koji samo malo grijeSe. Zelio bih ovdje istaknuti
da su i nacionalisticko-separatisticka i unitaristi¢ka gledanja jednako
udaljena od politike Saveza komunista Jugoslavije i da, bez obzira S§to
u pojedinim momentima mozZemo smatrati da je jedna opasnost veca
od druge, oba gledanja predstavljaju podjednaku reviziju marksistickog
pogleda na nacionalno pitanje ...

Savka Dabcevicé

... Vazno je ovdje spomenuti da dio tih tvrdnji ima korijen u
realnim Zivotnim stanjima, iako c¢esto iznosi samo dio istine koja mu
konvenira. Kako dijelom poé¢iva na toénim podacima, kako nerijetko
pokrecée pitanja, koja smo i mi kao Savez komunista Hrvatske veé¢ po-
kretali mada sa svim drugim pristupom, iz druge klasne pozicije, do-
vodi ¢esto u zabunu dobronamjerne, nedovoljno upucene gradane, pa
¢ak i ¢lanove Saveza komunista. Ponekim se te teze ¢ine slicne onima
sa kojima na§ Savez komunista otvoreno i kriticki istupa, ne razlikujucéi
u njima ono §to ih u pristupu i rjeSenjima koja nude razlikuje od nas
i odreduje kao nacionalisticke. Drugima, koji nisu dovoljno upoznati
sa akcijama naSeg Centralnog komiteta, usmjerenim da otvorena pita-
nja naSega razvoja brze rije§imo, da mnoge probleme svedemo na pravu
mjeru, koji nisu upoznati sa naSim rezultatima na tome planu, njihove
teze sluze kao podloga za shvacanje kako se ne borimo dovoljno odlu-
¢no, kako popusStamo ili se mozda prema tim pitanjima odnosimo opor-
tunisticki.? .

Komunist, 22. januar 1970.

* Milo§ Zanko se angaZovao u borbi protiv hrvatskog nacionalizma, posebno
protiv nacionalistickih priloga u novinama i ¢asopisima, protiv Matice hrvatske
kao ,upori§ta i centra nacionalizma i Sovinizma u Hrvatskoj". Posebno se anga-
zovao protiv Deklaracije o hrvatskom jeziku kao manifestacije nacionalizma koju
je osudio i CK SK Hrvatske 1967. godine. Nacionalisticki prilozi objavljeni su
u Mati¢inim c¢asopisima (,Kolo", ,Kritika"), kao i onima njenih organaka (¢asopis
y2Dubrovnik" i drugi). U ,Kolu" br. 3/1968. dr Sime Dodan je napadao banke u
Beogradu i njihovu ,monopolsku poziciju i finansijsku snagu koja nije stvorena
njegovom zaslugom veé¢ radom radnicke klase cijele SFRJ, a u prvom redu SRH
¢ija je privreda najakumulativnija". Dodan je predlagao da se mozda razmotri
promena glavnog grada. U ,Kolu" br. 4/1968. pisao je: ,Ta borba se mozZe razrije-
Siti u interesu svih naroda samo ako se SFRJ temeljito reorganizira U ravnopravnu
zajednicu radnih ljudi i naroda. ... Tek kada se stvore takve nacionalne drzave —
SOCIJALISTICKE REPUBLIKE — moze se preé¢i stvaranju saveza i to takvog sa-
veza koji osigurava punu ravnopravnost i optimalan razvoj. Na zajednic¢ku dr-
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UVODNO IZLAGANJE J. B. TITA NA SEDNICI PREDSEDNISTVA SKJ

Karadordevo, 1. decembra 1971.

Drugarice i drugovi.

Juce i nocas imao sam ovdje sjednicu sa Izvr§nim komitetom Sa-
veza komunista Hrvatske i rukovodiocima druS§tveno-politickih organi-
zacija Hrvatske. Razumije se tu se govorilo o problemima koji su sada
tamo aktuelni. Bas§ zbog toga §ta se tamo dogada, smatram za potre-

zavnu tvorbu one prenose dio svoje suverenosti, a sankcija protiv ugroZavanja
ravnopravnosti jest pravo na otcijepljenje i istupanje iz takvog saveza." Temu o
»porobljenoj i eksploatiranoj Hrvatskoj" obraduje Petar Segedin. Tema je: grupa
hrvatskih gimnazista dolazi do saznanja ,da je njihova domovma porobljena i
nad njom izvrSena izdaja, da su je izdali njeni vlastiti sinovi", ili kako bi veé citi-
rani ,hrvatski" pesnik Izidor Poljak rekao ,narastaji bez slave i casti". — U ,Kri-
tici" Grga Gamulin piSe o siromastvu Republike i ,odljevu sredstava". U svojoj
,brizi" za ,stvarnu federaciju" Gamulin daje predlog za osnivanje ,jednog novoég
glavnog grada". Zanko je ukazivao i na reakcionarno pisanje snaga u Katolickoj
crkvi. Ovom talasu nacionalizma i Sovinizma suprotstavljao je ,jugoslovenski soci-
jalisticki patriotizam... kao internacionalisticku svijest pripadnosti jugosloven-
skoj socijalistickoj zajednici ,koji je, medutim" svijesno... ignoriran i potiskivan
nacionalistickim hipertrofiranjem, demago§kim i jednostranim, tendencioznim i zlu-
rado — zlonamjernim interpretiranjem aktuelnih problema u sadasSnjoj fazi raz-
voja naSe viSenacionalne zajednice. Prenaglasavanjem onoga po ¢emu se razlikuje-
mo i antagoniziranjem razlika kao nepomirljivih suprotnosti, a ignoriranjem svega
onoga §to nam je zajednic¢ko, a narocCito onoga §to nam je bilo i ostalo zajednicko
u borbi za slobodu i socijalizam, stvarana je i stvara se klima nepovoljna i koro-
zivna za zdravu, demokratsku nacionalnu svijest, za dalje jaCanje bratstva i jedin-
stva, za produbljlvanje jugoslovenskog socijalistickog patriotizma." (Prema: Slucaj
Zanko priredili: M. Bleci¢, 1. Dolenc, Beograd, 1986, 92—109.) M. Zanko je u peto-
¢asovnom razgovoru u Dobanovcima upoznao marsala Tita sa nacionalistickim
pristupima u kulturnoj politici Hrvatske.

Deseta sednica CK SK Hrvatske odrzana je 15, 16. i 17. januara 1970.
Predistoriju te sednice karakteriSe zalaganje rukovodstva Hrvatske =za re-
Senje sistematskih pitanja, pod kojima se podrazumevalo regluisanje pi-
tanja raspolaganja devizama (da njima raspolazu oni koji ih i stvaraju),
reSavanje pitanja drusStvenih sredstava Federacije koja su se posle privredne refor-
me na$la u bankama, ¢ije je sediSte bilo u Beogradu, i ostvarivanje ,federiranja
federacije", kako je V. Bakari¢ nazivao inicijativu za reformu federacije. Pre De-
sete sednice odrzano je politicko savetovanje u CK SK Hrvatske (13. decembra
1969). Bakari¢ je na njemu istakao da se Sire glasine kako u Hrvatskoj vlada na-
cionalizam, ¢ije je izvore identifikovao u ,velikosrpskoj ¢ars§iji" i u delovima sa-
vezne administracije. Prema Bakaricu, ti krugovi su pripisivali rukovodstvu i Titu
da je ,ruska agentura", odnosno da bi Tito mogao dovesti ,Ruse" u Jugoslaviju,
oznacavajuci tekuce glasine kao ,intrige protiv jedinstva Jugoslavije". Za dokaz o
ovakvim tendencijama kori§¢eni su ¢lanci MiloSa Zanka objavljivani u ,Borbi" kra-
jem 1969. u kojima se iznosila teza o porastu hrvatskog nacionalizma. Zanko, koji
je u to vreme bio potpredsednik Skupstine SFRJ, pisao je o nacionalisti¢koj de*
latnosti ,Matice hrvatske" i krugova oko nje. Hrvatsko rukovodstvo ocenilo je te
napise kao direktnu kritiku na svoj integritet; kao dokaz nespremnosti CK SK
Hrvatske da se bori sa naraslom nacionalistickom plimom. Prema V. Bakaricu,
koji je bio duhovni zacetnik ove sednice, koja je prvi put u istoriji SKJ oznaéila
da jedno uze rukovodstvo preuzima na sebe, u sklopu jedinstvenog SKJ, ocene
koje

su se ticale cele Partije i Jugoslavije, s obzirom na tezu o unitarizmu kao
glavnoj opasnosti. Osnovne Bakariceve teze polazile su od tvrdnje da ,hrvatski na-
cionalizam, kao trajna tendencija, u Savezu komunista... nije nikada postojao";
da ,jugoslovenski nacionalisti”, koji su kasnije pristupili komunistickom pokretu,
nisu uspeli da se nikada oslobode ranijih ,natruha"; hranu hrvatskim unitaristima
davala su kasnije ustaska zverstva, spoljni pritisak na Jugoslaviju i period admi-
nistrativnog socijalizma sa centralistickom koncepcijom. Po Bakari¢u, ova tenden-
cija se mogla pretvoriti u ,vladu" ili ,ozbiljan politi¢ki pokret". Hrvatski unita-
risti mogli su, po njemu, naéi saveznike i u Jugoslaviji i van Jugoslavije. Savka
Dabcéevié-Kucar je u uvodnom izlaganju napala ,unitariste i birokrate" da akciju
za reSavanje zaostalih i otvorenih pitanja izgradnje i funkcionisanja samoupravnog
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bno da mi na ovoj sjednici Predsjednistva SKJ obuhvatimo situaciju
ne samo u Hrvatskoj, nego i u ¢itavoj Jugoslaviji jer u svim republi-
kama, negdje viSe negdje manje ima identi¢nih problema.

sistema u toku oznacavaju kao ,sumnjiv posao usmeren na ruSenje ni manje ni
viSe nego kohezije i ¢vrstine zajednice jugoslovenskih naroda". Po njoj, unitaristi
su dizali uzbunu kako je Hrvatska ugroZena od Sovinizma i kako u njoj nema in-
stitucija koje nisu zarazene ,nacionalistickom infekcijom". ,Hvata ih", rekla je,
spani¢an strah od same upotrebe rije¢i Hrvat, hrvatsko, hrvatski jezik i sli¢no.
Smatraju to ozivljavanjem nezdravih aveti proSlosti ili ugrozavanjem drugih na-
roda, kod nas u SR Hrvatskoj srpskog naroda." Potcenjivanje nacionalisticke opas-
nosti u najviSem hrvatskom partijskom rukovodstvu osvetilo se SKJ i Jugoslaviji
narednih meseci, omogucéavajuc¢i njegovo razrastanje i konstituisanje u masovni
nacionalisticki pokret (MASPOK) koji ée svoje prave pretenzije pokazati 1971. go-
dine. CK KP Hrvatske je istovremeno navukao na sebe, preuzimanjem avangardne
uloge u kritici unitarizma, nepoverenje ostalih partijskih rukovodstava Jugoslavije.
Nacionalisticko-separatisti¢ki elementi u SK drugih republika i pokrajina gledali
su sada u CK KP Hrvatske telo u kome su mogli naéi oslonac za razvijanje sli¢-
nih tendencija u svojim republikama, odnosno pokrajinama, Sto je narocCito bilo
karakteristicno za ponaSanje Krste Crvenkovskog u Makedoniji i dela albanskog
rukovodstva na Kosovu, samo §to je ono to radilo bez javnog iznoSenja pretenzija
za osamostaljivanjem Kosova od Srbije, formalnim zadrZavanjem svog statusa u
SR Srbiji.

Milo§ Zanko je ostao pri argumentima iznetim na Desetoj sednici CK SK
Hrvatske i izjavio da ne namerava da podnese ostavku. On je podsecao da je jna
Desetoj sednici ,javno iznio svoj stav i politicko uvjerenje", dodajué¢i da je pri
takvom svom ubedenju ostao i da zato ne podnosi ostavku. V. Bakari¢ je decem-
bra 1971. u ,Komunistu" izjavio: ,Na 10. sjednici je Savez komunista Hrvatske, u
stvari, raScCistio sa unitarizmom, koga je u naSim redovima bilo i koji je u naSem
razvoju pogodovao nekim, inace, velikosrpskim teZnjama u centru. To je njena,
da tako kazem, definitivnha zasluga." M. Zanko je poslao ,Komunistu" odgovor po-
vodom razgovora koji je saradnik ovog lista vodio sa V. Bakaricem 30. decembra
1971, koji je objavljen 20. januara 1972. godine. Zanko je, izmedu ostalog, naveo
u svom odgovoru: ,ZaSto dr Bakari¢ nastavlja sa ponavljanjem jedne ocene io
mom delovanju, kad je razvoj u proteklom periodu omogucio da svoje tadaSnje
stavove i ocjene provjerimo prema rezultatima u praksi? DruS§tveno-politi¢ka prak-
sa je pokazala da moje ukazivanje na potrebu dosljedne borbe protiv nacionaliz-
ma (na koju je pozivao 9. kongres SKJ)... nije moglo da smeta naSoj borbi, ili
oslabi borbu protiv unitarizma, etatizma i birokratizma, ve¢ da je spasi od onih
deformacija i predusretne one kontrarevolucioharne posljedice do kojih je do§-
lo."... ,moje djelovanje u borbi za iste ciljeve (za samoupravljanje, a protiv uni-
tarizma), sa istovremenim ukazivanjem na to da i borba protiv nacionalizma
sac¢injava neodvojivi dio borbe za iste ciljeve, je omogucavalo da se sprije¢i da
nacionalizam, 'ma svoju zastavu stavi 10. sjednicu i to na najbezobrazniji nacin', i
da se sprijeci da dode do svijesnog ili praktickog (svejedno) saveza sa desnim na-
cionalnim snagama'... ,Ja sam tada, a ne samo sada, zastupao ovo stanoviste:
iskustvo pokazuje da samo ona borba protiv unitarizma mozZe biti uspjeSna koja
se vodi sa pozicija jugoslovenskog socijalisti¢kog patriotizma kao internacionalis-
ticke svijesti o pripadnosti zajednici radnih ljudi, naroda i narodnosti SFRJ. Samo
sa tih pozicija vodena borba protiv unitarizma, a za punu ravnopravnost naroda
i narodnosti, moZe da izvojuje pobjedu nad unitaristickim odnosima i tendenci-
jama, zbliZzavajuéi jo§ viSe narode i narodnosti na novoj osnovi. 'Borba' protiv uni-
tarizma vodena sa nacionalistickih ili avangardistic¢kih pozicija moze dovesti do
dezintegracije zajednice bratskih naroda i narodnosti, ili do jacanja pozicija uni-
tarizma. Na Zalost, bila je vrlo snaZna struja koja je vodila borbu protiv unitariz-
ma sa ove druge pozicije: nije se traZio saveznik u vlastitoj radni¢koj klasi i u ko-
munistima drugih bratskih naroda i narodnosti, ve¢ u druStvenim slojevima i sna-
gama koje nemaju niceg zajednickog sa historijskom misijom radnic¢ke klase i so-
cijalizma niti sa interesima hrvatskog naroda. I tako, iz toga nuzno iznikao idejni
koncept, po kojem bi i nama hrvatskim komunistima i radnickoj klasi morao biti
blizi neki hrvatski biskup, ili ban Jelaci¢, nego 1li Ivan Cankar, ili Dimitrije Tuco-
vi¢, bliza ;ratna slava' hrvatskih ratnika po bojiStima Evrope za Habsburske inte-
rese od ucestvovanja boraca Hrvatske u epopeji Sutjeske." (Prema: Slucéaj Zanko,
Beograd 1986, 314, 321—322)



Na juceraSnjem sastanku ja sam trazio da se razgovara o uzro-
cima koji su doveli do §trajka na Zagrebackom univerzitetu kao i uop-
Ste o aktuelnim negativnim politickim kretanjima do kojih je doSlo u
Hrvatskoj, a Sto nije naiSlo na dovoljno snazan otpor, pa ni u rukovod-
stvu Saveza komunista Hrvatske.

Kada je rije¢ o uzrocima Strajka, razumije se da to nije od juce.
To je pripremano ve¢ odavno viSe mjeseci, ali se izgleda, na to pasivno
gledalo, naime nisu preduzimane potrebne mjere. Pri¢alo se, pa ¢ak i
u Stampi je pisano da predstoji Strajk, da ¢e on biti velik i da ¢e doci
do generalnog S§trajka i da se on predvida za januar mjesec. Dakle, to
negativno S$to nas je sada priliéno kompromitovalo bilo je poznato i
preko Stampe i na ulici. Nije, medutim, jasno zaSto se s njime ubrzalo,
zaSto je do Strajka doSlo ba$§ uo¢i velikog praznika revolucije naroda
Jugoslavije. Mi ¢emo i to vidjeti i utvrditi ko stoji iza toga Strajka.

Strajk na Univerzitetu nije stvar samo studenata. Tu postoji jed-
na grupa, veé¢ dosta poznatih negativnih ljudi koja iza toga stoji. Moram
da kazem da sam na sastanku sa drugovima iz Hrvatske bio jako kri-
tican i otvoreno sam rekao da su krivi §to nisu niSta efikasno preduzi-
mali da bi se taj Strajk sprijec¢io. Sreca je:da je radni¢ka klasa u Hr-
vatskoj dovoljno svijesna, da se nije dala pokrenuti, jer su oni zeljeli da
i nju u to uvuku. Ali, u tome nisu uspjeli, tako da su bili blokirani i
nisu mogli raditi ono §to su namjeravali. Jasno je da tragovi toga vode
i van na8Se zemlje.

Ali, ne mozemo mi, kao komunisti i rukovodeéi ljudi, u Hrvatskoj
ili bilo kojoj republici, da trazZimo sve moguce izgovore kada se tako
neSto dogada. To je nebudnost, leZernost i gnjili liberalizam prema ta-
kvim elementima. Tako je neprijatelj vrlo lako obavljao svoju kontra-
revolucionarnu djelatnost. Jer, ja to smatram kontrarevolucionarnom
djelatnoscu.

U Stampi, narocito Matice hrvatske, ali i u ,Vjesniku" i drugim li-
stovima — u nekim viSe u nekim manje — ti razni antisocijalisticki an
tisamoupravljacki elementi daju takve izjave koje su apsolutno protiv-
ustavne, koje su kazZnjive i traze gonjenje. Oni slobodno istupaju, a ni-
kome se niSta ne dogada. I ja sam morao drugovima kazati da je to
nepodnosljivo.

Znamo da postoji takozvani revolucionarni komitet 50-rice — a
ja ga nazivam kontrarevolucionarnim — koji rukovodi svim tim akci-
jama. Tu su cetvorica-petorica koji su glavni, ali mi znamo da ih ima
mnogo viSe. To je organizacija koja radi i legalno i ilegalno, a ZariSte
toga je Matica hrvatska. Te stvari su tako daleko otiSle da se ne moze
viSe cekati i dopustiti da se i dalje prema tome tako liberalno odnosi-
mo. Ne mozemo dopustiti da u naSoj socijalistickoj zemlji djeluju ne
samo takvi pojedinci, nego i kontrarevolucionarne grupe.

Ja sam drugovima iz Hrvatske govorio da ima nejasnoca i stvari
koje ne valjaju, koje nisu na liniji Saveza komunista i odluka 9. kon-
gresa SKJ. U pojedinim govorima i izjavama bilo je mnogo takvih ele-
menata koji su morali da unesu izvjesnu zabunu, ne samo u Savez ko-
munista nego i u Sire mase.

Spomenuéu samo jedan primjer naime pitanje organizacije jed-
nog nacionalnog pokreta, pokreta masa koji u sebi sve okuplja. To je
dobilo mjesto ne samo u govorima, nego i u Stampi. StaviSe pocelo je
ve¢ priliéno da se Siri u masama. Ja sam drugovima postavio juce pi-



tanje: kakav pokret vi to hocete da imate? Ko bi bio u tom novom
pokretu? U taj novi pokret bi valjda trebalo da idu i razni lumpen pro-
leteri, kontrarevolucionarni elementi, razni nacionalisti, §ovinisti, dog-
maticari i davo bi ga znao ko sve ne i Sta bi se s tim htjelo posti¢i. Ko
bi tu sada koga prevaspitavao? Jasno je da se mi moramo orijentisati
na ono §to imamo, §to je na programu Saveza komunista i Socijalisti-
¢kog saveza radnog naroda. U Socijalistickom savezu imamo ogromnu
drustveno-politicku organizaciju i nju moramo aktivirati. Tac¢no je da
komunisti u njemu nisu dovoljno aktivni. Dakle, mi treba da se okre-
nemo toj na$oj organizaciji, a ne da dopuStamo stvaranje nekog novog
pokreta.

Apsolutno se ne moze dozvoliti da se te stvari proturaju iz redo-
va komunista. Jer bi to znacilo poku$§aj stavljanja Saveza komunista
ad-akta i stvaranja neke nove organizacije koja bi trebalo da bude po-
podr§ka. Kome i ¢emu ona moze biti podr§ka? . .,

Drugarice i drugovi,

Juceras$nja sjednica, sa malim prekidima, trajala je 20 sati. Svi
drugovi, i oni koji su najodgovorniji, iznosili su svoje stavove koji su
fiksirani u dokumentima donetim na 10. sjednici, 22. sjednici, itd. Oni
su iznosili, ja mislim s pravom, da su dokumenti, na kraju krajeva, ipak
jednoglasno prihvatani. Medutim, drugovi — a to je dvotrecdinska ve-
¢ina — koji kritikuju uze rukovodstvo kazu: jeste, tacno je da smo mi
manje-viSe, jednoglasno donosili sve dokumente i saglaSavali se sa nji-
ma, ali poslije toga ti dokumenti su druk¢ije interpretirani. Nije se ra-
dilo ono §to se u njima predvidalo. I to je ono §to je unijelo dosta ve-
liku disonancu u njihov rad, u njihovo sporazumijevanje S§to je mene
jako zabrinulo.

U toj dugotrajnoj diskusiji, ja nisam mogao, niti sam htio da spre-
cavam — iako se radilo o ¢isto partijskim stvarima — drugove Hara-
miju, Pirkera, drugaricu Savku i druge da iznose ekonomske probleme
Hrvatske. Moram da kazem da se potpuno slazem sa dijelom Harami-
jinog izlaganja koji je o tome govorio, jer je bio potpuno u pravu. No,
to nije bilo osnovno, to je samo dodirnuto. Niko ne bi trebalo da misli
— ako ¢emo mi sada ubrzati neke stvari, ¢ije rjeSavanje je u toku —
da to ¢inimo pod pritiskom onoga §to se deSava u Zagrebu. To je veé
bilo u toku.

Ja sam juce stvari postavio ovako: do amandmana ja sam cesto,
u stvari veé¢ godinama govorio o potrebi rje§avanja deviznog, spoljno-
-trgovinskog i bankarskog sitsema, o reeksporterima, itd. Ali, kad smo
mi usvojili amandmane, u kojima se predvida naéin rjeSavanja i tih
pitanja, onda tako moramo i postupati. Moramo, naime, to rjeSavati
na forumima, a ne na ulici. Sad zavisi od nas da li ¢e to i¢i brze ili spo-
rije. Ja sam za brze rjeSavanje toga jer se o tome moze, posti¢i dogo-
vor. Medutim, rekao sam drugovima da su i poslije usvajanja amand-
mana, i§li i dalje sa time vani, dopuStajuci neprijateljskim elementi-
ma da uzmu to kao svoje parole i da povuku studente za sobom.

A ja smatram da veliki dio omladine i ne zna o ¢emu se radi kad
je rije¢ o deviznom rezimu. Ali, prihvatili su to kao parolu. Podvukao
sam da se necemo sloziti da se razni drzavni problemi rjeSavaju na
ulici. . .

Prije nekoliko mjeseci ja sam u Zagrebu imao jedan sastanak sa
Izvr§nim komitetom a bili su prisutni i jo§ neki drugovi. Ja sam im veé
tada veoma oS§tro ukazao na sva ta pitanja, na sve te propuste i gre-
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§ke. Rekao sam im takode §ta bi, po mom miS§ljenju, trebalo uciniti da
se sprije¢i kretanje nizbrdicom, odnosno eskalacija djelovanja klasnog
protivnika. To tada nije bilo objavljeno, ali je usmeno i nepotpuno pre-
noSeno uzem krugu, tako da je bilo mnogo nagadanja o tome §ta sam
zapravo govorio. To §to sam govorio, drugovi su primiH i poc¢elo se ne-
§to raditi. Ali, sve je to iSlo sporo, i nedosljedno se sprovodilo ono o
¢emu sam im govorio. A ja sam tada govorio o nacionalizmu, Sovinizmu,
0 Matici hrvatskoj, o ponaSanju raznih protivnika, o kojekakvom pi-
skaranju. Sve sam to tada kazao vrlo oStro.

Mene pogada i to S§to se pozivaju na mene na moje rijec¢i. Samo
ne kazu na koje rijec¢i, nego samo — rijec¢i Tita.

Ja sam se ve¢ jucCe ogradio da ja stojim iza takve politike. I da-
nas ovdje kazem da ja ne stojim iza takve politike. I necu stajati, ako
bi do sli¢éne politike doS§lo i u drugim republikama. Ja to necu i ne mogu,
ja moram gledati interese c¢itave naSe zemlje i principe Saveza komu-
nista Jugoslavije. A ovoga puta i javnost mora da zna da ja ne stojim
iza toga. Sve to meni nije ba$§ lako. Ali ja moram to da kaZzem. Ako neko
ima i takvih iluzija da se moZe pozivati na mene, ja ho¢u da to li¢no su-
zbijeni . . .

Pored toga, rekao sam da se ne slazem da je stalno na jeziku taj
unitarizam pa sam trazio da se jedanput utvrdi o kakvom unitarizmu
je rije¢. Ako se radi o unitarizmu versajske Jugoslavije, ja sam, razu-
mije se, takode najoStrije protiv njega. Ako se pak, radi o ostacima dog-
matskog, ja sam, naravno, isto tako protiv njega. Ali, ako se radi o

jedinstvu naSe zemlje o Jugoslaviji kao nedjeljivoj celini — onda sam
ja za takav ,unitarizam" za takvu jedinstvenu Jugoslaviju. A onda to
nije unitarizam, nego jednostavno — naSe jedinstvo.

Ali, dobro je da razlikujemo dvije stvari: nacionalizam i Sovinizam
1 — unitarizam. Ja ne vjerujem da hrvatskih unitarista ima viSe od ne-

koliko stotina. Medutim, nacionalisti i Sovinisti imaju Siroku bazu i oni
to iskori§¢avaju. Osim toga, amandmani su dali najja¢e oruzje za borbu
protiv unitarista i njih se ne treba bojati. Oni se ne mogu postavljati
kao neka paralelna snaga, jer pored politickih mogu se koristiti admi-
nistrativnha sredstva. Ali nemojte se zavaravati i oslabiti budnost prema
zbilja najopasnijem klasnom neprijatelju, a to su $§ovinizam i naciona-
lizam koji su baza klasnog neprijatelja. To je osnovna opasnost. Meni
se ¢ini da bi mnogi i iz drugih republika trebalo da izvuku izvjesne
pouke iz svega o ¢emu smo govorili. Jer toga ima i drugdje . . .

Komunist, 9. decembar 1971.

ZAVRSNA REC TITA

Karadordevo, 1. decembra 1971.

... Htio bih dalje da kazem — to je takode u diskusiji pomenuto
— da sam ja protiv toga da se iz jedne republike upucuju kritike dru-
goj republici. Medutim, kada se sastanemo za$§to da komunista iz jedne
republike, bez obzira u kome je forumu, ne bi imao pravo da kritikuje
izvjesne stvari i pojave u drugoj republici. Jer, to je samo dobronamer-
no. Ali, ¢im se preko Stampe ili na, drugi nac¢in, prstom upire na drugu
republiku, ili se u javnosti jedna republika kritikuje od strane druge —
to ne valja i toga ne bi trebalo da bude.
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Dolazimo time i na pitanje odnosa izmedu centralnih komiteta,
republika i PredsjedniS§tva SKJ. Ja sam se veoma zabrinuo kad sam —
mislim da nisam pogrijeS§io — primijetio da neki ukazuju na federa-
ciju Saveza komunista, da i tu, niko, pa ni Predsjedni§tvo SKJ, nema
pravo da se mijeSa. Toga je bilo i to je mene zabrinulo.

Na predstojecoj konferenciji, ako zbilja hoéemo da izvrSimo re-
formu Saveza komunista — o kojoj veé godinama govorimo — to jest
svih rukovodecih tijela, onda moramo tac¢no i jasno precizirati kakve su
kompetencije najviS§eg foruma SKJ i kakva prava ima prema centralnim
komitetima Saveza komunista republika. Mislim da ¢éemo tamo morati
mnogo S§ta precizirati. Po mome miSljenju, Predsjedni§tvo SKJ svakako
ima svoja odredena prava, jer je odgovorno za razvitak citave Jugosla-
vije, a ne samo nekih dijelova. A centralni komiteti republika odgovorni
su ne samo za postupke u svojoj republici, nego i za citavu Jugosla-
viju. Prema tome, morademo i te odnose postaviti pravilno. Jer, S§ta
bi bilo ako PredsjedniStvo SKJ ne bi imalo pravo da kritikuje, recimo,
jedan centralni komitet republike, ako ne bi, imalo pravo da se una-
prijed upozna sa materijalima za jednu konferenciju ili sjednicu cen-
tralnih komiteta republika?

Razumije se da ima pravo da kritikuje ako vidi da neke stvari ne
valjaju. Zato ce biti vrlo dobro ako mi to uvedemo u praksu. To nije
korak nazad nego je, u danaSnjim uslovima, po mom mi$ljenju, jako
potrebno. Treba, dakle, da rukovodstvo Saveza komunista Jugoslavije
bude upoznato sa onim §ta se tamo deSava. Njegovi ¢lanovi treba da
budu upoznati sa osnovnim materijalom tih sjednica, narocCito kada se
radi o krupnim pitanjima koja tangiraju c¢itavu jugoslovensku zajed-
nicu. A po potrebi, ¢lanovi rukovodstva SKJ treba i da prisustvuju tim
sjednicama. Ta praksa ¢ée se morati uvesti, i onda ¢e manje dolaziti do
sukoba. IKao Sto sam veé rekao, postoje teznje da se principi federaci-
je prenesu i na Savez komunista, da se republicki centralni komiteti
ponaSaju adekvatno onome kako su se rjeSavale drzavne stvari, to jest
da imaju iste kompetencije kakve su, po drzavnoj liniji, date republi-
kama .. .

Isto.

SAOPSTENJE SA DVADESET PRVE SEDNICE PREDSEDNISTVA SKJ

1. i 2. decembra 1971.

Na 21. sednici Predsedni§tva SKJ, odrzanoj 1. i 2. decembra 1971.
godine u Karadordevu, raspravljano je o aktuelnom idejno-politickom
stanju u SKJ.

Uvodno izlaganje podneo je predsednik SKJ drug Tito. Predsedni-
Stvo daje punu podr§ku ocenama i stavovima druga Tita i prihvata nje-
govo izlaganje kao sastavni deo zakljuc¢aka ove sednice.

Predsedni§tvo je konstatovalo da, iako je posle 17. sednice Pred-
sedniStva doS§lo do pojacane idejno-politicke aktivnosti Saveza komuni-
sta i ostvarivanja znacajnih rezultata, u poslednje vreme zaoStravaju se
odredeni politicki problemi, a antisamoupravne i antisocijalisticke sna-
ge pojacavaju pritisak na naSe socijalisticko drus§tvo.

Pritisak tih snaga je jednim delom i posledica znacajnih idejno-
-politickih kolebanja u SKJ koja prate pojave liderstva, frakcionastva,



prodori tudih idejno-politickih shvatanja u SKJ i nebudnosti prema no-
siocima nacionalizma i svim protivnicima samoupravljanja. Otuda i di-
leme o sposobnosti SKJ da izrazava interese radnicke klase i naroda i
tendencije da se Savez komunista, Socijalisticki savez i druge drust-
veno-politicke organizacije zamene takozvanim pokretima, Sto je uno-
silo zabunu u redove Saveza Komunista.

Na sednici je konstatovano da Sovinizam uzima vi§e maha i pred-
stavlja prethodnicu i osnovu skupljanja antikomunisti¢kih i antisamo-
upravnih, a narocito birokratsko-tehnokratskih snaga.

Podrzavajuéi ocene politicke situacije u SR Hrvatskoj i o aktiv
nosti Saveza komunista Hrvatske koje je na sednici izneo drug Tito,
Predsedni§tvo isti¢e puno poverenje u Savez komunista Hrvatske i nje-
gov Centralni komitet da ¢e savladati postojece teSkoce, kolebanja i
izvesna odstupanja u pogledu ideolo§kih i politickih akcija protiv na-
cionalizma raznih boja i antisamoupravnih ideoloSkih i politickih ten-
dencija koje se prikrivaju nacionalizmom. Jedino se efikasnom idejno-
-politickom borbom uz punu aktivnost i odgovornost komunista i ru-
kovodstva Saveza komunista Hrvatske moze osigurati uspe$no preovla-
davanje teSkoca.

Ujedno je istaknuta i puna odgovornost svih komunista Jugosla-
vije, a prvenstveno centralnih komiteta republika i pokrajinskih komi-
teta, da svako u svojoj sredini povede odluénu idejno-politicku akciju
protiv antisocijalistickih pojava za dalji razvoj samoupravljanja, jaca-
nje uloge radnicke klase, jacanje bratstva i jedinstva naroda i narod-
nosti i jedinstva u Savezu komunista Jugoslavije.

Predsedni§tvo ukazuje na odgovornost komunista koji rade u orga-
nima vlasti da bez kolebanja primenjuju ustavne propise i preduzi-
maju zakonske mere protiv svih pojedinaca i grupa koje deluju protiv
slobode, ravnopravnosti, bratstva i jedinstva naroda i narodnosti i sa-
moupravnog socijalistickog poretka. U isto vreme, PredsedniStvo upo-
zorava na opasnosti od kolebanja u borbi sa neprijateljskim snagama i
anarholiberalistickih tendencija u Savezu komunista.

PredsedniStvo SKJ podvlaé¢i svoju odgovornost i odgovornost cen-
tralnih komiteta Saveza komunista republika i pokrajinskih komiteta u
stvaranju povoljnih politickih uslova za funkcionisanje Ustavom usta-
novljenih demokratskih institucija drusStva i sistema dogovaranja radi
brzeg reSavanja sistemskih i drugih otvorenih pitanja razvoja drustva,
radi prevazilazenja sporosti u reSavanju ekonomskih problema, kao i
u doslednijem sprovodenju programa i usvojene politike Saveza ko-
munista. Zaklju¢eno je da osnovni stavovi diskusije na ovoj sednici po-
sluze za pripremu druge konferencije SKJ.3
Isto.

3 Deseta sednica se nije dovoljno bavila hrvatskim nacionalizmom. Grupa
u CK KP Hrvatske (Savka Dabcéevi¢, Mika Tripalo, Pero Pirker i drugi) iskoristila
je situaciju za svoje ambicije otvarajuci prostor za jaCanje nacionalizma. Posije
Desete sednice ova grupa je sve viSe ucvrSéivala poziciju u rukovodstvu hrvatske
partije. Istovremeno liderska grupa u SKH je sve viSe padala pod uticaj nacio-
nalista. Prilikom diskusije o ustavnim promenama ona je zastupala glediSte da
je to tek prva faza, zapocinjuéi diskusiju oko nacionalne armije, jezika, privrede,
stvaranja republi¢kog sabora od predstavnika SveuciliSta, ,Matice hrvatske" i dru-
gih snaga kako bi se iskljuéio uticaj SK Hrvatske. Culi su se i glasovi o neophodnos-
ti hrvatskog predstavniStva u UN. Godine 1970. i 1971. liderska grupa u SKH je za-
pravo iSla putem kontrarevolucije. Zavladala je Stampom i izgradila specijalan sis-
tem informisanja, u stvari dezinformisanja, zamaskirala sustinu svojih poteza i
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izjava, nastupala sveé agresivnije, pozivala se na Tita i razgovore s njim, S§to je
on demantovao na sednici u Karadordevu, isticuci da je druk¢cije govorio, i da jsu
ga ,manipulisali". U borbi za reorganizaciju federacije Savka Dabcevi¢ i njeni isto-
miSljenici su trazili saveznike u nacionalistima. Oni su sve viSe ispoljavali svoj
nacionalizam narocito prema Srbima u Hrvatskoj, Srbima uopste, putem ,koketi-
ranja" s makedonskim, albanskim, slovenskim, pa i srpskim nacionalizmom. Od-
bacivala se svaka veza sa Srbima, ,onima na istoku".

Pod udarom frakcijske grupe u CK KP Hrvatske nasSli su se svi protivnicji
masovnog pokreta. Razulareni nacionalizam hvatao je sve dublje korene. Napadan
je posredno Bakari¢, kao i drugi protivnici nacionalizma u partijskim, vojnim i
drugim strukturama (Poko Jovani¢, Pero Car i drugi). ,Matica hrvat-
ska" je postala snazno uporiSte nacionalisticke struje. Vode ove frakcije —
Savka Dabcevic-Kucar i Mika Tripalo sluzili su se Titovim imenom i izjava-
ma prilikom susreta u vili ,Vajs" 4. jula 1971. Masovnom pokretu i nacionalisti¢-
kom delirijumu u Hrvatskoj snaZne otpore davali su komunisti i borci, narocito
u Slavoniji, Baniji i Kordunu. Na povorku ,Matice hrvatske" u Podravskoj Sla-
tini borci su odgovorili istovremeno masovnim zborom. Zdenko Has je 1. jula
1971. iscrpno informisao marsala Tita o stanju i raspolozenju u Slavoniji. Srpski
deo hrvatskog rukovodstva poceo se odvajati osecajuci se ugrozenim. V. Bakari¢
je bio sve viSe potiskivan. Na manevrima zagrebacke vojne oblasti Tito je govorio
vojnim stareSinama, ali je istovremeno doS§lo do ,novopecenih generala" Savke
Dab¢evi¢ i Mike Tripala. Tito je septembra iste godine govorio da nema naciona-
lizma u narodu i medu radnicima §to je takode koriS¢eno da bi se stanje drukéije
predstavilo.

Predsednik je bio zavaran velicanstvenim docéecima koji su mu priredeni u
Splitu, Zagrebu, Varazdinu, Koprivnici i drugim mestima. Istovremeno je svojim
istupima Zeleo da stavi do znanja stranim faktorima da se Jugoslavija ne raspada
usled nacionalnih sukoba i da Hrvatska nije problem u Jugoslaviji, Sto je liderska
grupa u CK SK Hrvatske uveliko koristila za svoje planove.

Krajem novembra 1971. studenti su objavili §trajk u Zagrebu, koji je inace
bio predviden za pocetak 1972. Iza voda je stajala ,Matica hrvatska". Cilj je bio da
se privuku radnici na stranu nacionalistickih pokreta i stvori kriza u Hrvatskoj.
Vode partijske frakcije nisu viSe imale uticaja na studente iza kojih su stajale
druge snage. Za vreme ovog Strajka na Zagrebackom sveucilistu Tito se sastao 30.
novembra 1971. u Karadordevu sa rukovodstvom SK Hrvatske. Tada je otvoreno
rekao da ne stoji iza politike hrvatskog rukovodstva. Sednica je produzena kao
sednica Predsedni§tva CK SKJ. Tito je za zariSte oznacio ,Maticu hrvatsku'. Po
njemu akcijama je rukovodio ,revolucionarni komitet 50-orice" koji je on oznacio
kao ,kontrarevolucionarno telo".
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