Prema punoj mobilizaciji

Od prvih dana jula nastala je, dakle, nova etapa u radu rukovod-
stva KP Hrvatske na pokretanju i organiziranju oruzane borbe. Nakon
osnivanja Operativnog rukovodstva uslijedilo je upoznavanje partijskih ruko-
vodstava u pojedinim podrué¢jima Hrvatske s odlukama cetvrtojulske sjed-
nice.! Prema raspolozivim podacima, moglo bi se zakljuciti da je rukovodstvo
KPH svakodnevno zasjedalo od 6. do 10. jula. To su bili dani kad se
preispitivao dotadasnji rad rukovodstva KP Hrvatske s obzirom na smjernice
Politickog biroa CK KPJ i donosili zakljucci o daljnjoj djelatnosti. Na sjednici
7. jula odluke rukovodstva KPJ] o reorganizaciji bile su »primljene jedno-
glasno«. Izvjestavaju¢i CK KPJ o prihvacanju njegove odluke, Koncar je
napisao: »Sjednica je jednoglasno primila vase odluke i konstatovala da smo
mi ve¢ sami poceli u tom pravcu da reorganizujemo svoj-rad, samo $to smo bili
spori i dovoljno neodlu¢ni. Na sjednici smo raspravljali o razlozima da se do
sada nije napravilo sve ono sto se je moglo i trebalo, i konstatovali smo da je
glavna krivica u tome Sto se nismo znali brzo i na vrijeme prilagoditi nastaloj
situaciji, a narocito nase nerazumijevanje u nastaloj situaciji u odnosu prema
vojnoj liniji, tako da je bio nastao prilican zastoj u pogledu izvodenja akcija
koje su se pred nas postavljale. Mi smo kazem i prije vase odluke o reorganiza-
ciji sami poceli u tom pravcu ispravljati nas rad, a vasa odluka potvrdila je ve¢
ono sto smo bili poceli da radimo.«?

Iduéim sjednicama, od 8. do 10. jula, prisustvovali su, po svoj prilici, i neki
partijski rukovodioci s pojedinih podruéja Hrvatske.® Oni su bili upoznati s
odlukama CK KPJ] o pokretanju i daljnjem organiziranju oruzane oslobodi-
lacke borbe. Teziste je bilo na razmatranju stvaranja partizanskih odreda.
Tom su prilikom uoceni specificni problemi pojedinih podrucja s obzirom na
mogucénost vodenja partizanskog rata. Ispoljila su se i razlic¢ita gledista u vezi s

! Rije¢ je, zapravo, o zajednickim zasjedanjima Politickog biroa CK KPH, tj. njegova
Sekretarijata i Operativnog rukovodstva, kao jedinstvenoga rukovodeceg tijela. Bududi da su neki
¢lanovi uzeg rukovodstva KPH ve¢ bili otisli na partijski rad izvan Zagreba, to su sjednicama tog
tijela uglavnom prisustvovali: Koncar, Bakari¢, Hebrang, Mrazovi¢, Popovi¢ i Pap. Bududi da je
Koncar bio sekretar CK KPH, a Popovi¢ je bio delegat CK KPJ i najangaziraniji u Operativnom
rukovodstvu, to oni i potpisuju izvjestaje Centralnom komitetu KPJ.

2 Dokument br. 16.

3 Prema sjecanju Vicka Krstulovi¢a, od 8. do 10. jula odrzane su sjednice CK KPH kojima
su prisustvovali i »delegati iz svih krajeva Hrvatske« (Vicko Krstuiovié¢, Dalmatinsko
ljeto 1941, »Vjesnik«, 4. VI 1971). Autor nije pronasao i neke konkretnije podatke u vezi s tim.
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tim, ovisno upravo o specifi¢nosti pojedinih podrudja. Te su se specificnosti, u
prvom redu, odnosile na pitanja vojno-geografskog polozaja pojedinih
podrudja i stanja, tj. stupnja utjecaja partijske organizacije u njima. Isto-
dobno, u pojedina podrudja odlazili su ¢lanovi rukovodstva KPH, koji su bili
zaduzeni da prenesu smjernice za organiziranje i vodenje oruzane borbe.
Pojedini od njih odlaze u neka podrudja na duZe vrijeme kao predstavnici
rukovodstva KP Hrvatske. Josip Kras djeluje na podruéju Korduna i dijela
Banije, Marko Oreskovi¢ se nalazio u Lici, kamo je u julu otiSao i Stipe
Ugarkovi¢. Na podrudje Banije otiSao je ¢lan bivSega Vojnog komiteta CK
KPH Ivan Rukavina. Na podrudju Slavonije stalno je bio angaziran Pavle
Gregori¢. NesSto kasnije ¢e u Hrvatsko zagorje oti¢i Karlo Mrazovié¢, a u
Dalmaciju Pavle Pap.

Proces pokretanja oruzane oslobodilacke borbe i stvaranja njezine osnove
na podrudju Hrvatske bio je vrlo slozZen, pa je pokazivao brojne raznolikosti i
posebnosti. Njih su uvjetovale razli¢ite okolnosti koje su, dakako, umnogome
bile karakteristicne i za druga podrudja Jugoslavije. Ovom prilikom nije,
dakako, moguce ulaziti u detaljnije razmatranje tih pitanja nego se ona samo
dijelom naznacavaju.’

Treba po¢i od cinjenice da su smjernice rukovodstva KP Hrvatske o
potrebi punog i pravodobnog angaziranja partijskih organizacija na stvaranju
partizanskih odreda i razvijanju oruZane partizanske borbe ve¢ od pocetka
zaokupljale sva okruzna partijska rukovodstva, tako da im se ta orijentacija
postavljala kao osnovna zadaca. Medutim, razli¢ite su okolnosti i uvijeti
utjecali na to da se takva orijentacija na pojedinim podrudjima mogla brze
ostvarivati, a na nekima sporije. Nesumnjivo, broj¢ana snaga i stupanj
utjecaja partijske organizacije na pojedinim podrudjima pojavljivali su se kao
jedan od najvaznijih ¢initelja u procesu pokretanja i razvijanja oruzane borbe.
Objektivne i subjektivne okolnosti utjecale su na intenzitet i stupanj angazira-
nosti pojedinih partijskih organizacija i njihovih rukovodstava. Daljnji znaca-
jan dinitelj u vezi s pokretanjem oruzane borbe bio je trenutni stupanj
raspoloZenja u samom stanovni$tvu na pojedinim podrudjima, na Sto je,
dakako, takoder utjecao niz Ccinitelja. Znacajan je bio i stupanj interesa
okupacionih sila za pojedina podrudja, s obzirom na njihov strategijski i
geografski poloZzaj te ekonomsko znacenje. U sklopu svoje politike potpune
pacifikacije teritorija Jugoslavije, okupatori su bili osobito osjetljivi na onim
podrudjima preko kojih su prelazili glavni komunikacijski pravci i gdje je bio
najvise usredotocen njihov vojnostrategijski i ekonomski interes.

Osim navedenih, i niz drugih okolnosti i momenata utjecao je, dakle, na
odredene posebnosti u procesu pokretanja oslobodilacke borbe na podrudju
Hrvatske.

U tim julskim danima vrlo dinami¢nih priprema za vodenje oruzane
oslobodilacke borbe novoosnovano Operativno rukovodstvo sve se vise anga-
ziralo. Dogovoreno je da jedan od c¢lanova Operativnog rukovodstva stalno

4 Karakteristicno je u tom pogledu bilo izlaganje Vicka Krstulovi¢a na sjednici CK KPH 8.
jula (isto, »Vjesnik«, 5. VI 1971).

5 Opéirnije o tome u: Pero Moraca, n.dj, str. 310.id.; Ivan Jelid¢,n. dj, sv. II,
str. 79. 1 d.
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bude na radu izvan Zagreba, tj. kad se on vrati, da zatim ide drugi, itd. Na taj
su nacin uvijek dvojica ¢lanova Operativnog rukovodstva bila u Zagrebu, Sto
se u to vrijeme nametalo kao stvarna potreba.¢

Moze se, dakle, zakljuciti da je rukovodstvo KP Hrvatske ve¢ bilo uvelike
zaokupljeno problemima daljnjeg organiziranja oruzane borbe. S druge
strane, to je znacilo da je ono brzo prevladavalo zapreke na koje je krajem
juna i pocetkom jula naislo u vezi s Kopini¢evom akcijom. Cinilo se da taj
sukob nece dobiti nove razmjere. U rukovodstvu KP Hrvatske, medutim, nisu
bili upoznati s daljnjom Kopinicevom akcijom sumnjicenja, koja je ve¢ presla
u fazu obavjeStavanja rukovodstva Kominterne i Tita o tome. Rijec¢ je o tome
da Pap, koji je otkrio sadrZaj pisma Sto ga je Kopini¢ uputio Titu, nije o tome
obavijestio rukovodstvo KP Hrvatske, u prvom redu Koncara i Popovica.

Medutim, upravo je Pap pokrenuo inicijativu da rukovodstvo KP Hrvat-
ske samokriticki analizira svoj dotadasnji rad na taj nac¢in da konstatira svoje
greSke i o tome obavijesti Kominternu. Posrijedi je, dakle, osobna Papova
inicijativa u kojoj je on izrazavao ovdje ve¢ istaknutu ocjenu kao svoje
misljenje. Sto je Papa navelo na tu akciju? Pap se, kako sam navodi, nije slagao
s ostalim ¢lanovima rukovodstva KP Hrvatske o pitanju organiziranja oruza-
nih akcija. »Na svakoj sjednici i u razgovorimac, kako navodi Pap, »ja sam po
tom pitanju imao ostriji stav od drugova.«” U tom pogledu njegova je glavna
kritika bila upucena radu Vojnog komiteta. U tom smislu on je osobno uputio
Titu pismo oko 1. jula.® To pismo nije sa¢uvano, a prema Papovim rije¢ima on
je u njemu napisao: »U pismu napisanom Starom ja sam rekao da se po mom
miSljenju tu vrsi objektivna sabotaza, ali poSto se to radi vrlo tvrdoglavo, ne
mogu da garantujem da je to sabotiranje samo objektivno. Time sam mislio na
to da u Vojnom komitetu imade ljudi koji (bilo iz li¢nog, bilo iz politickog
kukavicluka, tj. okorjelog oportunizma) rade tako da sve ide 'polagano’, da se
boje otvorenih akcija itd.«° Pap navodi da je to pismo pisao samo Titu i da mu
on na nj nije odgovorio, nego je u dva pisma koja je poslije toga uputio
Koncaru i Papu »naglasio kako treba voditi otvorene borbe i prekinuti sa
cekanjem skrstenih ruku«'?. Pap je sa svojim pismom upoznao Koncara, koji
se nije slozio s njegovim sadrzajem. U pismu koje je nakon konstituiranja
Operativnog rukovodstva poslao Centralnom komitetu KPJ Konéar je svoje
miSljenje izrazio ovim rije¢ima: »Ja se ne slaZem sa tim pismom, jest da u
njemu ima tac¢nih navoda, ali ona je njegova ocjena preostra i netacna. Krivice
svakako ima i na pojedincima Sto se do sada nije napravilo vise u borbi protiv
fasizma, ali ponavljam najviSe smo krivi svi skupa.«!!

Medutim, Pap nije ostao samo na tome. On je na sjednici rukovodstva KP
Hrvatske 7. jula predlozio tekst posebne rezolucije, koju bi CK KPH uputio
Centralnom komitetu KPJ, s tim da se ona proslijedi rukovodstvu Komin-

¢ Dokument br. 19.

7 Dokument br. 27.

8 Pap navodi da je pismo pisao »oko 6 dana prije« nego sto se Popovi¢ vratio iz Beograda
(dokument br. 27).

° Dokument br. 27.

10 Isto.

11 Dokument br. 16.
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terne, a takoder da se taj dokument, ako se nade da je potrebno, »objavi
partijskom clanstvu«.'? Utjecaj autoriteta Kominterne bio je glavni faktor
njegova opredjeljivanja za taj korak. U tom tekstu Pap je, kao i u prethodnom
pismu Titu, teziste kritike stavio na rad vojnih komiteta. Prema njemu,
Centralni komitet KPH »je napravio veliki propust Sto je prepustio taj rad
nacionalnom vojnom Komitetu za Hrvatsku, koji je svojim birokratizmom,
sektastvom i tromosc¢u kocio akcije i vrsio objektivno zloc¢inacku sabotazu tog
danas najvaznijeg rada«'?. Ta se tendencija »odvajanja od partijskih organiza-
cija«, prema Papu, opaza u Mjesnom vojnom komitetu u Zagrebu, u Vojnom
komitetu CK KPH, pa i u Vojnom komitetu CK KPJ.'* U svojim kasnijim
obrazlozenjima zbog Cega je napisao tu rezoluciju Pap je iznio nekoliko
momenata koje smatra bitnima. Prema njegovu misljenju, »slabosti u radu« u
Hrvatskoj o kojima je rije¢ imaju svoje korijenje u predratnom razdoblju, tj. u
odredenim »oportunistickim tradicijama« koje su bile vidljive u rukovodstvu
KPH, zbog cega je i smijenjeno 1938-1939. godine." Kao daljnji vazan razlog
on navodi »ultimativno« pismo koje je Kopini¢ poslao rukovodstvu KP
Hrvatske. U vezi s tim Pap navodi kako je bio uvjeren, prema informacijama
Sto ih je dobio od Malesevica, »da je to pismo pisao dedin covjek koji je tu bio
u 'proputovanju’, koji je mozda naseo nekim burgijama Vazduha (o tome da
se na sjednicama CK KPH govori o tome 'Sta ¢e SSSR' — a ne Sta ¢emo mi i
t. si.). Ali sam smatrao da je pismo u osnovi politicki pravilno postavljeno, jer
udara po neradu. I zato sam se u osnovi slagao sa tim pismom i smatrao tim
vise da se treba boriti protiv slabosti ovdje, jer deda neposredno (odn. preko
svog cCovjeka) kritizira nas$ rad.«'® Otkrivsi kasnije, kao i drugi clanovi
rukovodstva KPH, da je rije¢ o osobnom Kopini¢evu pismu, Pap je izjavio:
»Sad je meni jasno da nas je Vazduh prevario i da sam nasio.«'” U vezi s tim
Pap je odlu¢no odbijao pomisao da bi ta njegova inicijativa »pomagala«
Kopinic¢evu akciju »i za jedan trenutak«.'® Na prvi pogled je, naime, izlazilo
da istovjetnosti u nekim gledistima Papa i Kopinica u kritici rada rukovodstva
KP Hrvatske podupiru takav zakljucak. Suprotno tome, Pap je, kako istice,
bio uvjeren da bi se rezolucijom koju je predlozio »sprije¢ila burgijanja
Vazduha«. Pap je pri tome posebno isticao ¢injenicu da pojedinci koji su se
povezali s Kopini¢em stvaraju, zajedno s njim, posebnu atmosferu sumnjice-
nja. On navodi kako je »opazio da neki ljudi« — medu kojima konkretno
navodi Roba, Malesevi¢a, Kopini¢a i Martinija — »malo pomalo burgijaju
kako protiv Starog (J. Broza Tita, op. I.].) tako i protiv organizacije u
Hrvatskoj i Jugoslaviji. (. . .) Ja sam bio miS$ljenja da se ta burgijanja mogu i
moraju suzbijati na taj nacin Sto ¢emo mi ovdje (u Hrvatskoj) postaviti stvar

12 Dokument br. 14. Iako je konstatirao da je rije¢ o Papovu samoinicijativnom tekstu,
Cenci¢ ipak uz taj dokument, koji objavljuje, neto¢no navodi da potjece od CK KPH (Vjence -
slav Cenc¢i¢, n. dj, sv. I, str. 184-185). To je prije njega ucinio Vladimir Dedijer,
Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, sv. 2, str. 999-1000.

Dokument br. 14.

14 Isto.

15 O tom pitanju usp. u posljednjem poglavlju bilj. 16.

6 Dokument br. 27.

17 Isto.

18 Isto.
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na svoje mjesto, samokriticki, poceti sa akcijama i javiti to dedi.«’® Pap je
posebno odbijao tvrdnju da je poticaj za pisanje rezolucije bilo i otkrivanje
sadrzaja pisma Sto ga je Kopini¢ preko njega poslao Titu. Priznao je da je
pogrijesio Sto sa sadrzajem pisma nije upoznao Koncara i Popovica.?

Na sjednici 7. jula rukovodstvo KP Hrvatske nije prihvatilo Papovu
rezoluciju. U kasnijoj zajednickoj izjavi ono je u vezi s tim istaklo: »Mi smo tu
rezoluciju odbili kao Stetnu i neobjektivnu, pa smo odlucili da napiSemo
pismo Ca¢i (CK KPJ, op. 1.].), da se u njemu samokriti¢ki osvrnemo na svoj
rad i da obetamo da ¢emo poduzeti sve Sto mozemo da bi stvari krenule
naprijed. Danas je jasno, da su pismo onog iz vazduha (Kopinica, op. I.J.) i
govorenja protiv rukovodstva posluzila Silji (Papu, op. I.].) kao povod za
rezoluciju. Istraga treba da utvrdi, da li je on samo nasjeo grupi koja se
formirala iza leda rukovodstva, ili je pak imao neke druge namjere.«*!

15 Isto.
20 Isto. Usp. i dokument br. 28.
21 Dokument br. 21.
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